BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 48/65 | URTEIL . Verkiindet am

4. Januar 1967
dug,
Justizangestellte:

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deg Malermeisters Friedhelm P ’
B . @ Kreis L ,
Kldgers und Revisionskligers,

- ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. ENEND-
gegen

1. den fritheren Posthalter und Standesbeamten
Heinrich S NN - ;SN . @
L]

Kreis L§

]

2. die Ehefrau Dorothea B | gev. SENENGNGD
in B Nro.'m,

 Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprdsidentin Dr. Kriiger-~Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und
Dr. Simon

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 4. Dezember 1964 aufgehoben. Der Rechts-
streit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
rlickverwiesen.

Von Rechts wggeh

Tatbestand:

In einem Vorprozel hétte der KlHdger von den Be-
klagten die Verschaffung des Eigentums an mehreren
Grundstiicksparzellen verlangt (8 O 327/61 LG Bielefeld).
Durch gerichtlichen Vergleich vom 12. Februar 1963 ver-
pflichteten sich die Beklagten, dem Kldger von ihrem
Grundbesitz ein Teilstiick von ca. 1 800 gm zu verkaufen.
Der Xaufpreis » von 15,-- DM pro qm muBte am Tage der
‘Auflassung auf ein Anderkonto des Anwalts des Klégers
eingezahlt sein. Die Auflassung sollte gemdB Ziffer 7
vor dem Notar Bl erfolgen, und zwar spitestens einen
Monat nach Eingang'der.katasteramtlichen Fortschreibungs-
verhandlung bei diesem. § 15 des Vergleichs lautete wie
folgt:
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"Nach Ablauf der in Ziffer 7 genannten Prist
von einem Monat sind die Beklagten berechtigt,
von dem Kauf zuriickzutreten. Auch dann bleibt
der vorliegende Rechtsstreit durch diesen Ver-
gleich erledigt."

Am 9. Juli 1963 erteilte das Katasteramt den fir
die Auflassung erforderlichen Verdnderungsnachweis zu
Hénden des Klégers. Notar Biji, der spiter vom Prozel-
bevollmiichtigten des Klidgers um die Beurkundung der Auf-

"lassung gebeten wurde, beraumte hierzu Termin auf den

5. August 1963 an, Die Beurkﬁndung erfolgte jedoch
weder an diesem Tage noch an dem von Notar Brune be-
stimmten weiteren Termin vom 8. August 1963. Daraufhin

‘lieflen die Beklagten mit Schreiben vom 12. August 1963

mitteilen, daB die in Ziffer 7 des Vergleiches vorge-
sehene Prist abgelaufen sei und daB sie vom Vergleich
zurilicktriten.

Im vorliegenden Verfahren streiten die Parteien
iiber die Wirksamkeit des Riutckirittes. Nach Ansicht der
Beklagten ist die Durchfiihrung des Vergleiches daran
gescheltert, dafl der Kldger die Finanzierungsmittel
nicht habe beschaffen ktnnen, dad er seine'ﬁléubiger
nicht rechtzeitig befriedigt und sich gegen die Auf-
lassung an einen Sequester gestrhubt habe. Unstreitig
hatten bereits vor den erwdhnten Auflassungsterminen
mehrere Gldubiger des KlHgers den Auflassungsanspruch
pfinden lassen und zwar am 19. Juni 1963 die Amts-
kapse Pr.-Oldendorf, am 26. Juni 1963 der Dachdecker-
meister MeWNNJNMN wegen eines Betrages von 2 800,--
bis 2 900,-- DM und am 1. Juli 1963 der Kaufmann
PrQP. Die Antskasse Pr.-Oldendorf und der
¢liubiger Mc{ D veantragten ferner die Bestel-
lung eines Sequesters fiir die Durchfiihrung der Auf-
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lassung, wobei Mc{ P anregen lie8, in beiden
Pdllen zweckmﬁﬁigerweise die gleiche Person zu bestim-
men. Der Klédger bemilhte sich demgegeniiber um die Auf-
hebung der VollstreckungsmaSnahmen; im Verfahren der
Amtskasse Pr.-Oldendorf bat er mit Riicksicht auf seine
Verhandlungen um eine Nachfrist, im Verfahren Me D

@ lie8 er durch Schriftsatz vom 7. August 1963 u.a.
vortrasgen, dag die hinter ihm stehende Bank d:Le Finanzie-
rung verweigere, wenn das Grundstiick n:.ch't; an ihn, son-

. dern an einen Sequester aufgelassen werde.

Am ersten Beurkundungstage (5. August 1963) war
‘eg zu keiner Verhandlung gekommen, weil der Klédger zu
der festgesetzten Uhrzeit den Direktor der Dresdner
Bank, welche die M:Lttel zur Verfiigung s‘bellen sollte,
noch nicht hatte .erreichen ktnnen und weil d1_e Beklag-
-ten nicht mehr zwei Stunden iéinger warten wollten.
Am n#chsten Tage erreichte der Klédger, d4aB die Amts-
.. kasse Pr.~0ldendorf auf Vollstreckungsmaahahmen ver-
zichtete. Am Tage des zweiten Termines (8. August 1963)
trat Dr. HEJP, der Anwalt des Klhgers, seinen Ur-
laub an; zu seinem Vertreter wurde der fir die Beur-
kundung vorgesehene Notar B- begtellt. Zu diesem
Termin erschien u.a. der Biirovorsteher Go—
von Rechtsanwalt Dr. HEl®, der nach Angaben der
Beklagten erklirte, die Bank werde nicht finanzieren,
wenn an einen Sequester aufgelassen werden solle.
Die Beklagten ih:erséits erkldrten, gie k&nn‘t'en im
Blick auf die vorliegenden Pfindungen die Auflas-
sung nur an den noch zu bestellenden Sequester vor-
nehmen. Sogleich im AnschluB an diesen Termin stellte
ihr Anwalt in der Vollstreckungssache des ebenfalls

von ihm vertretenen Gléubigers M- folgenden



Antrag: "Da die Auflassung alsbald erfolgen muB,
bitte ich um umgehende Bestellung des Sequesters.
Nachdem die Amtskasse Pr.-Oldendorf ihren Antrag
guriickgenommen hat, schlage ich den Justizober-
se_kre‘t&r Kn@lR, hier, als Sequester vor." Das
Aﬁtsgericht entsprach diesem Antrag am folgenden
Tage, dem 9. Auguat 1963. An diesem Tage teilte
dann Notar RGP den Parteien mit, die Vorkommnisse
bei der versuchten Beurkunﬂung am Vortage machten
es ihm unmdglich, in-.der Sache tdtig 2zu sein. Am
gelben Tage erreichte der Kliéger, daB auch der
Gléublger P ouf VollstreckungsmaBSnahmen
ver21chtete. Nach seinen Angaben hat der Burovor-
steher GO davon den Anwalt der Beklagten te-
lefonlsch unterrichtet und dabei darauf hingewie-
'sen, daB das hinterlegte Kaufgeld zur Auszahlung
bereit liege, wénn jetzt die Auflassung erklédrt werde.

' Bis zur Rucktrittserkldrung am Montag, den 2. August

f 1963 wurde von kelnem der Beteiligten mehr etwas
f unternommen.' | '

In der Folgezeit haben noch weitere Glaubiger den
'Auflassungsanspruch pfénden lassen und die Besastellung
eines weiteren Sequesters erwirkt.

‘ Der Kléger hat vorgetragen, er habe seinerseits
alles getan, damit die Auflassung habe durchgefiihrt

werden kénnen. Der Kaufpreis habe zur Verfligung ge-

\ “sfahden und seine’ Bank sei auch mit der Auflassung

" an einen Sequester einverstanden gewesen. Es sei auf

ein vertragswidriges und arglistiges Verhalten der

Beklagten szuriickzufihren, daB das Grundstiick nicht

R aufgelasgen worden dei. .



Der Kldger hat in erster Linie beantragt,

die Beklagten zu verurteilen,

aufgruna des gerichtlichen Vergleiches vom
12. Februar 1963 die im Klageantrag ndher
bezeichneten Grundstiicke

an den Klidger, -

_hilfsweise an einen in der Vollstreckungs-
sache Menninghaus bestellten oder neu zu
bestellenden Sequester aufzulassen.

' Das Landgericht hat nach Beweiserhebungen die
Klage abgewiesen, da die Beklagten wirksam von ihrer

Vergleichsverpflichtung zuriickgetreten seien.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers

'nach Vernehmung weiterer Zeugen zuriickgewiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Klﬁger Verurteilung

' ﬂder Beklagten entsprechend seinem bisherigen Hilfsantrag,
hilfsweise eine Verurteilung zur Auflassung an alle in

den verschiedénen Yollstreckungsverfahren bestellten

 Bequester.

Entscheidungsgriindes:

I. 1. Ubereinstimmend mit dem Landgericht gelangt
das Herufungsgericht zu dem Ergebnis, daB die Beklagten
wirksam von dem im Vergléich'geschiqssenen Kaufvertrag
zuriickgetreten sind. Die Zul#dssigkeit des Ricktrittes
sei an den Eintritt der Bedingung gekniipft worden, daB



die in Ziffer 7 bestimmte Monatsfrist verstrichen sei,
ohne dafl die Parteien den Kaufvertrag erfiillt hdtten.
Diese Frist habe am 9. Juli 1963 mit dem Eingang der
katasteramtlichen Fortschreibungsverhandlung beim
Kldger begonnen und sei daher mit dem 9. August 1963
abgelaufen. Da bis zu diesem Zeitpunkt die Ausfilhrung
des Kaufvertrages unterblieben sei, sei die vereinbar-
te Bedingung eingetreten. DaB die Beklagten nur bei
Verzug des-Klidgers hiatten zuriicktreten diirfen, ergebe
sich weder aus Wortlaut noch Sinn der Rilcktrittsklausel.
Denn im Falle eines vom Kldger zu vertretenden Verszuges
oder einer positiven Vertragsverletzung hétten die Be-
klagten auch ohne besondere Vereinbarung szuriicktreten
k8nnen. Nach dem deutlich erkennbaren Sinn der Ziffer 15
habe den Beklagten Uber diese Fiélle hinaus ein Riick-
trittsrecht schon nach dem bloBen Ablauf der Monats-
frist zustehen sollen, damit liber die Erfiillung des
Kaufvertrages nicht lédnger UngewiBheit herrsche.

-2 a)'Eﬁtgegenxder Ansicht der Revision sind
diese Ausfithrungen nicht schon deahalb reéhtsfehlerhaft,
‘weil die Monatsfrist vertragsgemﬁB-ersﬁfmitLEingang.
der katasteramtlichen Fortschreibungsverhandlung bei
Notar BB habe beginnen sollen, der nach seinen An-
gaben nicht vor dem 1. August Kenntnis von den Unter-
lagen erlangt habe. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichte haben die Parteien-vor und wihrend des
Rechtsstreits niemals dariiber gestritten, daB der Ein-
gang der Unterlagen beim Kléger geniigen sollte. In der
Klageschrift hat der Kliger selbst ausdriicklich erklirt,
es sei fir den zu beurteilenden Sachverhalt vollig un-
erheblich, daB das Katastersmt die Unterlagen nicht an
Notar BE@J), sondern en ihn gesandt habe. Ob man aus



diesem Verhalten mit dem Berufungsgericht einen rechts-
gestaltenden Willen der Parteien zur Vertragsénderung
oder eine Ermédchtigung des Kligers, die Urkunden fiir
den Notar B@l; entgegenzunehmen, herleiten kann, mag
dahinstehen. Denn da die Monatsfrist durch Ubersendung
der Unterlagen an den Kliger nicht zu dessen Nachteil
verkilrzt worden ist und da der Kléger verpflichtet ge-
wesen wdre, die'Unterlégen'unverzﬁglich an Notar Brune
 weiterzugeben, kann er aus dem erheblich spiteren Ein-
gang der Unterlagen bei Notar BEI® fir sich allein
noch nichts zu seinen Gunsten'herleiten.und hat dies
in den Taisacheninstanzen zu Recht auch nicht getan.
Wie vieit dieser Umstand im Rahmen der Gesamtbeurteilung
bédeutsam‘werden;kann, wird in einem anderen Zusammen-
" hang noch zu erdrtern sein. |

b) Die Revieion meint fernmer, aus § 848 ZP0 ergebe
~sich im Falle der Pféndung von Auflassungsanspriichen
:eihe'Art'gesetzlicher Vertretung des Pféndungsschuldners
_ durch aehlsequeater. Solange letzterer nicht bestellt
werde, sei daher der Schuldner nicht vertreten mit der
' Folgé,_daﬁ bis zu diesem Zeitpunkt unter entsprechender
Anwendung des § 206 BGB eine Hemmung der Monatsfrist
anzunehmen sei. Zum gleichen Ergebnis fiihre eine er-
~ ghngende Vertragaauslegung.geméB § 157 BGB; denn wenn
' - die Parteien bei Vergleichsschluf mit dem Eintritt
~einer “Gesehéftsunfﬁhigkeit",des Kidgers gerechnet
hdtten, dann wilrden sie vernlinftigerweise eine Frist-
hemmung bis zu deren Beendigung vereinbart haben.

. Auch diésezﬁﬁge greift nicht durch, da das Be-
rufungagericht keinen'AnlaB hatte, eine fdrmliche Hemmung
der vereinbarten Monatsfrist anzunehmen. Da Pfindungen



eine Forderung in ihrem jeweiligen Bestand ergreifen

und da das Ausbringen solcher Pfindungen letzten Endes
von dem mit der Zahlung sBumigen Pféandungsschuldner zu
vertreten ist, erscheint es nicht gerechtfertigt, den
Drittschuldner nach Pféndung der Forderung schlechter
zu stellen als vorher und zu seinem Nachteil die Be-
dingungen, unter denen die Forderung zu erfiillen ist,

zu versindern. Schon im Hinblick auf diese allgemeinen
Erwdgungen bestehen insbesondere Bedenken gegen eine
entsprechende Anwendung des § 206 BGB, wonach der Ablauf
voh,Verjﬁhruhgsfristen-gegen golche Personen, die ge-
schidftsunfihig oder in der Geschédftefilhigkeit beschrinkt
sind, gehemmt wird, solange die Person ohne gesetzlichen
Vertreter ist. Diese Regelung kann ferner deshalb nicht
eingreifen, weil sie weder nach Wortlaut noch nach Schutz-
gweck zugunsten des Gliubigers eines gepféndeten Auf-

. lassungsanspruches anwendbar ist. Sie will verhindern,
da8 ein Anspruch verjidhrt, solange seine Géltendmaehung
und Einklagung voriubergehend deshalb unmdglich ist, weil
der. Berechtigte nicht voll geschiftefdhig ist und daher
. seine Belange ohne gesetzlichen Vértreter nicht wahr-
nehmen kann. Selbst wenn man diese Regelung auch auf den
Ablauf rechtsgeschiftlich vereinbarter Fristen der vor-
liegenden Art anwenden wirde (verneinend OLG Hamburg

SA 63 Nr. 158), dann kann doch der Umstand, daB gem#f

§ 848 Abs. 2 ZPO fiir den Pfindungsschuldner ein Sequester
als sein Vertreter zu bestellen ist, es nicht rechtfer-
tigen, diesen GlHdubiger ebenso zu begiinstigen wie die

in § 206 genannten Personen. Durch,dié:Pfénaung der
Forderung wird er nicht etwa in seiner Geaschiiftsfihig-
keit beschriénkt und insbesondere nicht prozeBunfihig
(vgl. § 206 Abs. 2 BGB), sondern ihm werden lediglich
MaBnahmen zum Nachteil der PféndungsglHubiger untersagt
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(vgl. im einzelnen RG JW 1935, 3541; Rosenberg,
Zivilproze8recht, 9. Aufl. 1961, S. 1026 und ins-
besondere S. 1030; Hoche NJW 1955, 161, 165). Nicht

nur bleibt die gepfédndete Forderung in seinem Vermdgen,
nicht nur wird er im Fallelder Leiétung des Drittschuld-
ners als BEigentiumer eingetragen, wihrend derx Glédbiger
lediglich eine Sicherungshypothek erwirbt.. Vielmehr
kann er - wie das im Streitfall durch Erhebung der
vorliegenden Klage geschehen ist - guch weiterhin
perstnlich auf Erfilllung seiner Forderung klagen mit

der einzigen Einschrénkung, daB die Auflassung zum
Schutze der Gliubiger an einen auf Antrag der GlHubiger
zu bestellenden Sequester gu erfolgen hat, der dann die
Eintragung der gesetzlich entstehenden Sicherungshypothek
veranla8t. Eilt die Geltendmachung der Forderung, dann
bleibt es ihm unbenommen, die GlBubiger gur Bestellung
des Sequesters zu dréngen und sie bei schuldhaftem Ver-
halten: ersatzpflichtig zu machen (vgl. auch § 842 ZPO).
-~ 8chon vor Bestellung.eines Sequesters kann er sich fer-
. ner-darum bemithen, daB das mit der Pféndung erstrebte
Ziel in der Weise herbeigefiihrt wird, daB dds Grund-
stiick -im Einversténdnis der Gliéubiger unter.gleichzei-
tiger Eintragung von Sicherungshypotheken auf ihn um-
geschrieben wird. Nach alledem hat das Berufungsgerichtl
zu Recht'keine.ﬁemmdng.der’Rﬁcktrittspflicht angenommen .

II. 1. Das Berufungsgericht legt sodann nsher dar,
‘daB der formell zu Recht erfolgte Rucktritt der Be-
klagten dann unwirksam;seinfkﬁnne;rwenn.er wegen Ver-
stoBes gegen die guten Sitten nach § 138 BGB nichtig
oder wenn die Ausiibung des Riicktritterechtes schikants
im Sinne des § 226 BGB oder nach § 242 BGB treuwidrig
gewesen wire, daB dafir aber nach dem Ergebnis der
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Beweisaufnahme nichts festzustellen gewesen sei, Soweit
dabei das Berufungsgericht die Frage verneint, obv die
Beklagten eine fristgerechte Auflassung arglistig

- insbegsondere .durch mangelnde Erfiillungsbereitschaft
oder durch Zugammenwirken mit den PfHndungsgliubigern -
‘vereitelt hitten, lassen seine Ausfiihrungen entgegen
der Ansicht der Revision Rechts- oder Verfahrensver-
st68e nicht erkennen. '

2. Bs ist indessen zu eng, bei der Priifung, ob die
Ausiibung des Riicktrittsrechtes mit dem Gebot von Treu
‘und Glauben vereinbar war, asllein auf den Gesichispunkt
der arglistigen Vereitelung einer fristgerechten Auf-
lassung abzustellen. Wird vereinbart, daf die Uberschrei-
tung einer Vertragsfrist auch ohne die Voraussetzungen
‘des Vergugs ein Rilcktrittsrecht .erdffnen soll, dann ist
‘zwar im Interesse der Sicherheit und Klarheit des Ge-
schiftsverkehrs regelmiBig daran festzuhalten, daB das
" Rucktrittsrecht nach Uberschreitung der ausbedungenen
“Prist ohne weiteres ausgeilbt werden darf. Unter beson-
"deren Umstiénden und je nach der Bedeutung der Frist und
dem Gewicht der beiderseitigen Interessen kann es jedoch
nach Treu und Glauben ausnahmsweise geboten sein, vor
Ausiibung des Riuicktrittsrechtes eine Nachfrist zu setzen,
um dem Gegner eine letzte Gelegenheit 2zu geben, bereits
eingeleitete Ma@nahmen zur vertragsgemiSen Erfiillung
gum AbschluB zu bringen. Das ikann namentlich dann in
Betracht kommen, wenn die Nichteinhaltung der Frist
auf Schwierigkeiten beruhte, die bei ihrer Vereinbarung
nicht vorhergesehen worden waren, wenn ferner eine ter-
mingerechte Abwicklung des Geschiftes nicht besonders
dringlich ist und nur eine verh#ltnismiBig kurze Frist-
verlangerung erforderlich wird und wenn die damit verbund
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Verztgerung dem Berechtigten unbedenklich zuzumuten ist,
wihrend die Ausiibung des Riicktritts dem Gegner erhebliche
Nachteile zufiigen wiirde (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 18
zu § 242; RGZ 117, 354; RG WarnRspr 1918 Nr. 136). Unter
derartigen Umstiénden kann es ebenfalls treuwidrig sein,
auf einem formell zu Recht ohne Nachfrist erklérten
Rilcktritt zu beharren, obwohl sich herausstellt, daf

die Umsténde, die gur Nichteinhaltung der Frist fihrten,
alsbald behoben werden kbnnten.

Unter diesen, vom Berufungsgericht nicht gewiirdigten
Gesichtspunkten wird zunschst die Vorgeschichte des Ver-
gleichsabschlusses und die Bedeutung der vereinbarten
Prist zu untersuchen sein. In dem Vorproze8 hatte der
Kléger auf Verschaffung des Bigentums an Grundstiicken
geklagt, die er nach seinen Angaben durch einen filr
wirksam gehaltenen, privatschriftlichen Kaufvertrag
mit dem Beklagten zu 1, einem fritheren Posthalter und
Standesheamten, zum Preise von 10 DM pro am gekauft
und auf denen er schon vorher eine Werkstatt eingerich-
tet hatte. DaB der Kldger auf diesen formunwirksamen
Vertrag nach seinen Behauptungen bereits eine Anzahlung
von 15 000 DM geleistet haben will, muB allerdings
auBer Betracht bleiben, nachdem er mit dieser Behauptung
beweiafdllig geblieben ist. Wohl aber kann bei der Ab-
wdgung der Interessen ins Gewicht fallen, daB8 der Kldger
die Grundstiicke nach AbschluB des Vertrages in Besitz
nahm, zwei alte Gebdude abriB und in einem weiteren
Altgebdude eine neue Wohnung auf sgeine Kosten einrich-
tete. Der Vergleich vom 12. Februar 1963 regelte also
Anspriiche, die bereits ihrerseits auf den Grundsatz von
Treu und Glauben gegriindet worden waren, und zwar er-
folgte die Regelung in der Weise, daB der Kl#ger fiir die
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Grundstiicke einen um die H&lfte htheren Kaufpreis

pro gm zu entrichten hatte. Die in dem Vergleich ver-
einbarte Ricktrittefrist hatte nach den Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils lediglich die Bedeutung,

daB liber die Erfiillung des Kaufvertrages keine lHngere
Ungewifheit herrschen sollte, und beruhte moglicher-
weige auf der schon im VorprozeB geHuBlerten Befiirchtung
der Beklagten, der Kliger sei infolge angespannter
finangieller Verhidltnisse zur Entrichtung des Xaut-
preises nicht in der Lage. Ob die Parteien dariiber
hinaus aus besonderen Griinden an einer raschen Ab-
wicklung des. Geschiéftes interessiert waren, ist bis-
.1ahg nicht hinreichend ersichtlich; dagegen konnte
dexr: Umstand. sprechen, daff die Frist erst wmit Bingang

. der katasteramtlichen Vermessungsunterlagen beginnen
sollte und daB diese erst im Juli 1963, also Monate
gpiiter eingingen. Sollten sich diese Angaben und Er-
wigungen als zutreffend erweisen, dann erschien einer-
geits filir die Beklagten eine gewisse Nachfrist nicht
von vornherein unzumutbhar, widhrend andererseits fiir den
Xldger an der BErfilllung des Vergleiches erkennbar ein
-evhebliches wirtschaftliches Interesse bestand, zumal
‘im Falle eines Rilcktrittes die urspriinglichen stritti-
gen Anspriiche nicht wieder aufleben sollten.

Pir die Frage, ob die Beklagten unter diesén Um=
gténden nach Treu und Glauben vor Ausiibung ihres Riick-
trittsrechtes eine Nachfrist setzen muBten, erscheinen
ferner folgende vom Berufungsgericht nicht oder nicht
gureichend gewiirdigten Umstlinde bedeutsam: Wdhrend man
. bei Vertragsabschluf davon ausgehen konnte, dafll eine
Monatefrist zur Abwicklung des Geschiftes gentigen wiirde,
ergaben zich spdter Schwierigkeiten daraus, daBl der
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Auflassungsanspruch von mehreren GlHubigern gepféndet
und damit eine fiir die Beteiligten nicht leicht zu
durchschauende Situation geschaffen wurde, zumal die
letzten kritischen Tage der Frist in die Urlaubszeit
fielen und der Kléger daher ohne fachkundigen Rechtsrat
war. Diese Schwierigkeiten auszurdumen, war zwar Sache
des Klhgers, der die Pfindungen gu vertreten hatte, der
gich dafir aber auch nicht ohne Erfolg einsetzte und
erreichte, daB im Zeitpunkt des Ablaufs der Rilcktritte-
frist nur noch e 1 ne Pfiandung wegen eines ver-
hiltnismiBig geringen Betrages verblieben war. 2Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Kliger ferner die Erfiillung
des Vertrages durch Beschaffung eines Kredites einge~
leitet, der nach Aussagen des Zeugen Golllll vereits
auf dem Anderkon*to von Dr. HE®.cingegangen war.. Be-
riicksichtigt man ferner, da8 die Beklagten die Auf-
lagsung im Termin vom 8.'August lediglich wegen fehlen-
der Sequesterbestellung abgelehnt hatten, daf diese

aber alsbald durch den eigenen Anwalt der Beklagten
veranlat wurde, daB der noch verbleibende PfEndungs-
gliubiger Menninghaus auch seinerseits nicht deran -
intereéssiert sein konnte, den Vergleich scheitern zu
lassen, daB ferner die Niederlegung der Urkundstatig-
keit durch Notar E_einé erneute Einigung der Par-
teien iiber eine Urkundsperson erforderte, daBi iiber

den Beglnn und damit das genaue Ende der Frist mig-
licherweise keine vdllige Klarheit herrschte -~ der
Kldger mu zwar, wie erwdhnt, den Eingang der kataster-
amtdichen Unterlagen bei sich gelten lassen, doch konnte
das immerhin gweifelhaft sein; auch der Anwalt der Beklagten
hat in seinem Antrag auf Sequesterbestellung vom 8. August
in der Sache Mc{@ P 1cdiglich euf die Notwendigkeit
einer "alsbaldigen" Auflaseung hingewiesen - und daB
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endlich der letzte kritische Tag der Frist auf einen
Freitag fiel und das Wochenende die Moglichkeit fiir
abschlieBende Bemiithungen erschwerte, - wenn man das
alles beriicksichtigt und wenn die einleitenden Er-~
wigungen llber die beiderseitige Interessenlage zutreffen
sollten, dann konnte es nach Treu und Glauben verfriiht
sein, bereits am Montag, den 12. August, den Rilcktritt
zu erkléren, ohne dem Kléger eine letzte Nachfrist zur
Beendigung der eingeleiteten Erfilllungshandlungen zu
gsetzen. Die Setzung einer solchen Frist konnte ahge-
sichts der genannten Umstdnde um so eher>geboten aein,
als die Beklagten noch im Termin vom 8. August aus-

. driicklich ihre Erfiullungsbereitschaft bekréftigt hatten,
ohne anscheinend: eindeutig darauf hinzuweisen, dafl sie
ihrerseits auf einer Abwicklung des Geschiftes bis
spitestens Ende des nichsten Tages bestghen.,w-iirden°

Das Unterlassen einer Nachfriatsgtzu@g,%ﬁpnte
allerdings dann nieht treuwidrig aein; wepn:éigv3e~
“klagten aus dem Verlauf des Auflassungstermins vom
8. August, gegebenenfalls in Verbindung mit gﬁwaigen
frilheren. Erkldrungen seitens des Klégers, deﬁ sicheren
Eindruck gewinnen muBten, die Bank des Klﬁge;giwerde
keinesfrlls den bewilligten XKredit freigeben,'spfern
auch nur e i n e Pfindung bestehen bleibeg"warde,
und wenn dieser Eindruck auch nicht durch das Telefon-
gespriich des Zeugen Go{lD it dem Anwalt der Be-
kKlagten am 9. Augumt erschiittert worden sein sollte.
8elbst in diesem Falle konnte aber das Festhalten
an dem ohne Nachfristsetzung erkliéirten Riicktritt
- treuwidrig sein, wenn sich nach dieser Erklérung,
und zwar binnen einer fiir die Beklagten noch zumut-
“baren Frist, erkennbar herausgestellt haben sollte,
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da8 der besagte Eindruck tatséichlich nicht zutraf und
der Auflassung keine uniiberwindbaren Schwierigkeiten

im Wege standen. Insoweit ist von Bedeutung, wie sich
die Verhidltnisse nach der Ricktrittserkldrung vom

12. August entwickelt haben, was insbesondere der Klé-
ger bis zu dem am 21. August eingeleiteten Verfahren

auf ErlaB einer einstweiligen Verfﬁgung und widhrend
dieses Verfahrens klargestellt hat, und ob etwa die
Beklagten schon vor einer entsprechenden Klégerung
anderweitige Verpflichtungen im Blick auf die Grund-
stilcke eingegangen waren oder ob filr sie aus sonstigen
Grinden das Absehen von dem Riicktritt nicht zumutbar
war., Dabei kann es fiir die Beurteilung der Vorgiénge
unter dem Gesicgﬁgpunkt von Treu und Glauben und im
Rahmen der erforderlichen Gesamtwiirdigung auch von
Interesse sein, wie die Vergleichsgespréiche im Termin
vom 9. Oktober 1963 in dem erwdhnten Verfilgungsverfahren
~ verlaufen sind und woran die vergleichsweise Verlingerung
der Auflassungsfrist scheiterte.
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Da das Berufungsgericht infolge Verkennung rechts-
erheblicher Gesichtespunkte alle diese Umstiinde noch nicht
gewirdigt hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilckzuverweisen. -

Kriiger-Nieland Pehle =  Bundesrichter
: - ‘ : Dr. Sprenkmann ist
- krankheitshalber an
‘der Unterschrifts-
. leistung verhindert

Eriiger~-Nieland

Alff  Dr. Simon
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