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Ib ZR 48/63 URTEIL Verkiindet am

24. Februar 1965
Viust,
Justizhauptsekreti

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Einzelfirma " L (| [ j D 1. Hors D'

in 3D G- 5P

Alleininhaberinnen in ungeteilter Erbengemeinschaft:

dic Kauffrauven Jerta KD sev- HEINGEGD i
Irmgard REJEED gcb. HUNNNENNED, cvenda,

- Prozeflibevollmichtigter:

Kldgerin und Revisionskligerin,

Rechtsanwalt ¥rhr. von— )

gegen

ate rirma 5 (DD

& N Cuvd, D

QIR ., vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer

Dr. 0-1, ebenda,

- Prozeflbevollmdchtigter:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. (NEGGDG-.



Ad

Der Iv~Zivilscnut des Bundesgerichtshofs hat auf die

milndliche Verhandlung vom 24. Februar 1965 unter Mit-

wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Hieland und
er pundesyichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und ALLT

fir Recht erkannt:
Die Revigion gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

15. Februar 1963 wird auf Koasten der Kligerin
zurlickgewiesgen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt / é(w. w.prinz.law
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Tatbestand:

Beide Parteicn stellen Desinfektionsmittel her und ver-
treiben sie. Dic Beklagte wirbt in ihren Preislisten und
Prospckten sowvie in Anzeigen in verschiedenen Fachzeit-
schriften mit dem Text:

S+ M
S s gD

'Slinnbild und [Mi8stab fiir Desinfektion.

Die Klidgerin hat vorgetragen, nach ihrer Ansicht.trage

die Werbung mit den Vorten "5innbild und Mafistab fiir
Desinfektion' irrefiihrenden und marktschreierischen
Charakter und verstoBe daher gegen die Regeln des lauteren
Wettbevierbs. Die Beklagte versuche damit, in den beteilig-
ten Kreisen den Eindruck zu erwecken, daB sic auf dem Ge-
bict der Deoinfektion eine Sonderstellung einncehme und

dafl die von den iibrigen Herstellern vertriebenen Desin-
fektionsmittel zweitrangig seien. Diese Bchauptung ciner
Alleinptellung sei unzuliisgig, weil die Klidgerin und an-
dere Mitbewerber unstreitig ebenfalls gute Erzcugnisoge
herstellten. o

Aus dem Verbetext gehe auch nicht erkennbar hervor, dal
die Beklagtc lediglich ihre subjektive Angicht iiber ihre
Lrzeugnisse zum Ausdruck bringen wolle; im ibrigen seien
auch subjektive Verturteile unzulissig, soweit sie die
unzutreffende Behauptung einer Alleinstellung enthielten.
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Die beanstandete Formulierung enthalte ferncr einc un-
Zulfissige vergleichende Verbung; da es nur wenige lHcr-
steller von Desinfektionsmitteln in Deutschland gebe,
gsei fiir die angesprochenen Kreise klar, auf wen sich
der Vergleich beziche.

Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unter-
lassen, in-ihren Angzeigen, Prospekten und
Preislisten den Text

5+ M _
-

Sinnbild und MaBstab fir Desinfektion
Zu vervienden.

Die Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.

3ic hat vorgetragen, ein unbefangener Leser entnehme

dem beanstandeten Text nur, daB die Erzeugnisse der
Beklagten von anerkannter Qualitét seien. Auch in andercn
branchen seien Werbegpriiche dieger Art so gelidufig, daB
der Verkehr dua¥in nur einen Hinweis auf den guten Ruf
der Firma und die Glive ihrer Erzcugnisse: nicht aber
die Bchauptung einer Alleinstellung sehe. Im iibrigen er-
gebe sich auch aus der Art, wie dic {bereinstinmung der
Anfangsbuchstaben der Vorte "Sinnbild und laBstab' mit
denen des Firmennamens auffidllig hervorgehoben verde,
daB decr Jerbespruch kein vergleichendes Vierturteil in
bezug auf andere Firmen enthalte.
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Landgericht und Kammergericht haben die Klage abgeuviesen.
Mit ihrer Revision, deren Zuriickveisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kligerin ihr Klagebegehren
veiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat dargelegt, in dem beanstandeten
Werbespruch "Sinnbild und MaBstab fiir Desinfektion" sei
weder die unrichtigc Behauptung einer Alleinstellung noch
¢ine unzulidssige vergleichende Jerbung: zu sehen.

Die Revision beanstandet in erster iLinie, dafl das Beru-
fungsgericht den ¥Werbespruch nicht als unrichtige, nach

§ 3 UiUIG unzuldssige Alleinstellungswerbung verboten hat;
jedenfalls aber, so meint sic, habe die Beklagte durch
ihre Jerbung‘einen Vergleich zwischen ihren Erzeugnissen
und denen ihrer litbewerber gezogen, der diesc herabsetze
und daher nach § 1 U¥WG unlauter sei.

Die Angriffe, welche die Revision von dicser Grundlage
aus gegen das Berufungsurteil erhebt, kidnnen im Irgebnis
keinen Erfolg haben. }

Das Berufungsgericht geht rechtlich zutreffend davon aus,
daB die Behauptung einer Alleinstellung nicht nur durch

die -~ hier nicht vorliegende - Verwendung eines Supecrlativs
ausgedriickt werden kann, sondern auch durch einc sonstige
Formulierung, die nach ihrem Inhalt einem Superlativ ent-

spricht.



a) Der angegriffene Werbespruch enthalte jedoch, so fihrt
der Berufungsricnter weéiter aus, schon nach seinem Worg-
sinn nicht die Behauptung einer Alleinstellung. Denn diec
Bdeklagte behaupte nicht, das Sinnbild oder der lallstab
schlechthin filir eine Branche zu sein, da sie die Begriffe :
S5innbild und Halstab ohne den bestimmten Artikel gebraummg
den Sinnc nach bedeute diesc erbung nur, daff die Lrzeug-
nisse der Beklagten ein Sinnbild und ein Mafistab fir Des-
infoktion ncben moglichen andcren, von anderen Firmen
gesetzten HMaBgtdben seien, daB die Beklagte alco Waren
von guter Qualitidt anbiete.

Die Revision beanstandet diese Auslegung als denkgesetz-
lich nicht mUglich; da der unbestimmte Artikel "ein"
fortgelasgen sei, nehme die Beklagte fiir sich in Anspruch,
schicchthin S5innbild und lMafistab fﬁrzdié gesamte Branche
zu sein; darin liege aber die Behuuptﬁng einer Allein-
stollung. Mit dieser Erwigung kann jedoch die tatrichter-
liche Auslegung nicht als rechtsfehlerhaft zu Pall gebrachi
werden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dem Berufungs-
richter darin gecfolgt vierden konnte, die Auslegung nach den
Wortoinn lcge es nahe, daB die Bceklagte mit ihren ¥rzeug-
nisscen nur einen von mehreren in der Branche mdglichen
Hafllstdben setzen wolle; denn auch wenn man der nitherlicgen-
den Deutung folgt, es gebe fiir alle Erzeugnisse in der
Desinfektionsbranche nur cinen einheitlichen MaBlstab, be-
hauptet dic Beklagte mit ihrem VWerbespruch doch nichts
anderes, als daB sie mit ihren ¥rzeugnissen an der Spitze
dicscs ifaBstabes einzurcihen gei, .also von keinem Kon-
kurrenzerzeugnis Ubertroffen werde; daB nicht auch Kon-
Kurrcnzerzeugnisse bei Anlegung dieses Ma@lstabs den glei-
chen Rang ecrreichten, wird durch diese Formulierung nicht



b)

aa)

A g

ausgeuchlossen. Die Kliégerin-hat aber selbst nicht vorge-
tragen, daf die Erzeugnisse der Beklagten nicht zu den
Spitzenerzcugnisscen unter den Desinfektionsmitteln gehdr-
ten.

Dic Zulissigkeit einer VWerbung hingt jedoch, viic das Beru-
fungsgericht nicht verkennt, nicht in erster Linie von

der sprachlichen Auslegung nach dem Vortsinn, sondern
entscheidend davon ab, wie die angesprochencn Verkehrs-
kreisc, also hier die Angehdrigen der Berufsgruppen, die
mit Desinfcktionsnitteln zu arbditen haben, den Spruch
auffassen (BGHZ 13, 244, 253 -~ Cupresa; BGH GRUR 1963, 34,
36 - uerkstatt und Betrieb). Hach der Verkehrsauffassung
konne, so fithrt der Berufungsrichter zutreffend aus, auch
eine ‘ferbung ohnc Superlativ und ohne bestimmten Artikel
als Behauptung einer Alleinstellung verstanden werden

(BGH GRUR 1957, 600, 602 - Vestfalenblatt). So sei es

aber im vorliegenden Falle nicht, denn die Begriffe “Sinn-
bild" von ctwas odcr "MalBstab' fiir etwas wirden in dexr
ierbung verschiedener Branchen hiufig verwendet, und zuar
immer in dem Sinne, daB lediglich die gute Qualitit einer
viare hervorgchoben verden solle. Im ilbrigen sci die Gefahr
einer Irrcfihrung durch die beanstandete Formulierung auch
deshaldb auggeschlossen, weil die Werbung sich nur an einen
begrenzten Kreis fach- und marktkundiger Personen wende.

Die Revision bekénmpft diese Darlegungen zunidchst mit der
Erwigung, dic Beklagte habe zwar eine Reihe von ‘erbe-
texteon mit Wortfassungen vie "Begriff', "Inbegriff" oder
"Symbol" zusammengesbellt und dem Gericht vorgelegt, doch
habe das Berufungsgericht aus dieser Zusammenstellung
rechtsirrige Schlissce gezogen; denn bei den dort aufge-~-



bb)

fihrten ierbegpriichen sei in keinem Pall cine dem vor-
liegenden Sachverhalt vergleichbare Herausstellung fir
eine gange Branche vorgenommen worden, so dal aus der
vielfachen Verwendung der genannten Worte nicht gefol-

gert werden konne, der Verkehr worte sie auch dann nur
als Hinweis auf hohe Qualitidt und nicht als Allcinstellung,|
wenn dicse Vorte in. bezug auf eine ganzec Branche gebraucht |
wilrden. Dic Revision iibersieht bei dieser Riige, daB nicht
nur in dem von ihr angefiihrten Schriftsatz dexr Beklagten
von 14. Januar 1963 auf S. 3 eine Liste von einschlégigen
tierbespriichen aufgefiihrt ist, sondern daB die Beklagte mit |
diesem Schriftsatz als Anlage 5 - und schon vorher mit
Schriftsatz vom 29. Mai 1962 als Anlage 1 ~ Werbeformeln
bekannter Fixmqnvﬁberreicht~hatte, in denen, worauf die
Revigionserwiderung zutreffend hinweist, eine Reihe von
Beispielen dafilr enthalten sind, duB die VYorte "“Inbegriff",
"MaBstab®! und "Symbol“'in bezug auf cine ganze Branche
gebraucht werden ("Inbegriff moderncr Zahnpflege"; “ilaB-
stab fiir sichercs Autofanren'; "Welt-Symbol fiir farbechte
Textilien'; "der feste Begriff fir Sauberkeit und :ygienc").
Bei dieser Sachlage kann die tatrichterliche uilirdigung, -ler
Verkehr vierte angesichts der Haufigkeit dieses Sprachge-
brauchs die Verwendung der ‘orte “"Begriff", *Inbegriff"
oder "laBstab” nur als Hinweis auf die gute Qualitat

einer \iare, aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

Die Revision viendet sich weiter gegen die Auffassung des
Befufungsgerichts, die Verbung der Beklagten richte sich
nur an einen begrénzten Kreis fachkundiger Personen, ins-
besondere an Krankenhausverwaltungen, die infolge ihrer
Fachkunde und ihrer Vertrautheit mit den Marktverhilt-
nissen den ‘jerbespruch nicht im S5inn einer Superlativ-




werbung miBverstehen ktnnten. Die Revision rigt, das

Berufungsgericht habe den ProzeBstoff insofern nicht
ausgeschopft (§ 286 ZP0), als vorgetragen und unter Be-
wels gestellt gewvesen sei, dafl die Beklagtemnicht nur in
ihrer 2lreisliste fir GroBvefbraucher, sondern auch in
Zeitschriften wic dic "Deutsche Hebammenzeitschrift"

und "Dic Fleischwirtschaft" mit dem beanstandeten Werbe-
spruch gevworben habe; die mit diesen Zeitschriften ange-
sproéheneh'Verkéhrskreiée seien aber nicht in dem hier
in Betracht kommenden Sinne fachkundig.

Diege Riige kénnte nach dem bisher Dafgeleétén auf sich
beruhen. Denn wenn bereits ohne Rechtsirrtum dargetan
ist, daB die allgeméine Verkehrsauffassung die Vorte
"Sinnbild" und “lMafstab" nicht als Alleinstcllung, sondern
lediglich als Hinweis auf cine besonders gute Qualitiit
der damit angepriescnen Erzeugnisse ansieht, dann kiime

es auf dic Auffassung eines engeren fachkundigen Per—
sonenxreises nur noch an, wenn fiir diescen eine von der
allgencinen Verkehrsauffassung abweichende Ansicht iiber
Inhalt und Bedeutung der hier in Rede stehenden ‘lerbung
festgestellt werden konnte. Dafilr ist aber weder etvas
von der Kligerin vorgetragen noch vom Berufungsrichter
festgestellt, so dall dessen hier angégriffene Darlegung
nur als nicht entschoidungserhebliche Hilfservigung anzu-~
sehen wire. Im ibrigen ist der Revisionserwiderung zuzu-
geben, daB das Berufungsgericht den nach seiner Ansicht
von der ‘Jerbung der Beklagten erfaBten fachkundigen
'Personenkréis nicht n#her abgegfenzt, insbesondere nicht
auf dic als Béispiel angefﬁhrten Krankenanstalten be-
schrinkt hat, und daB nach der Lebenserfahrung auch
Hebammen und ¥leischer, dic durch gésetzliche Vorscnriften



c)

zu genauer weachtung hygienischer Anforderungen gehulten
gind, zu den mit der Verwendung von Desinfektionsmitteln
vertrauten fuchkundigen Kreisen gehﬁren, g0 daB auch bei
Untersteliung der von der Kligerin unter bevelis gestell-
ten Verofiientlichungen in den genannten Zeitschriften
ein RechtsverstoB des Berufuhgsgerichts insoweit nicht
ergichtlich wvire.

llach allem begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, vienn
der ‘erbespruch der Beklagten nicht unter dem Gesichts-~
punkt ciner unrichtigen Angabe iiber cine den Erzeugnissen
der Beklagten zukommendc Spitzenstellung untersagt worden
ist. Zei dieser Sachlage b?aucht nicht mehr darauf einge-
gangen zu wverden, ob dem Werbeépruch auch deshalb kein
in diesecr Richtung‘zielender'Aussagegehalt zu entnehmen
wire, weil die betonte Ubereinstimmung.der Anfangsbuch-
staben - 5 und M - mit dehen des Firmennamens den Verkehr
auf die Unverbindlichkeit der Siortzusammengtellung hin-

veise.

Aus, den dargelegten Grinden kann der Spruch aber auch
nizcht als unéulﬁssigpvergleichende Wierbung verbhoten wier-
den. Denn von einem Verbevergleich kénnte im Streitiall
nur gesprochen werden, wenn die Beklagte nach dem Ein-
d:uck der beteiligten Verkehrskreise mit dem JSpruch eine
“ileinstellung ihrer Desinfektionsmittel im Uinne von
cinzigartigen, alle Uettbewerbserzeugniéselan Glite iiber-
trcifenden Erzeugnissen behauptet hiatte; denn erst aus
der behaupteten Vurrangstellung konnte wich die vienig; -
astens mittelbare Bezugnahme auf die Vetthewerbserzeug-
nigsc ergeben, durch die diese nach der Aﬁffassung der
Revision in unlauterer Weise herabgesetzt werden (so




%

- 11 -

 Urteil des Senato vom 5. Februar 1965 - Ib ZR 30/63

- zu dem Werbespruch "Lavamat - deér oder keiner").
Nachdem aber festgeotellt ist, ddf der ‘erbespruch der
Beklagten vom Verkehr nicht als Behauptung einer Vorrang-
stellung, sondern lediglich als ein Hinveis auf die gu.te
Qualitat ihrer Erzeugnisse verstanden wird, entfidllt

auch die Hoglichkeit, daB das Publikum aus einer etwa
angenomnienen Vorrangstellung der Erzeugnisse der Beklag-
ten vergleichendce Riickschlissce auf die krzeugnisse der
Wiettbeverber zicht. Bei dieser Sachlage kommt es nicht
mehr darauf on, ob, wie die Revision unter Bezugnahme

auf die Berufungsbegriindung der Kligerin meint, ledig-
lich insgesamt sicben Firmen zugelassene chemisclie Des-—
infektionsmittel herstellen, oder ob der von der Kligerin
als Beweig dafiir vorgelegte Sonderdruck aus dem Amtsblatt
fir Berlin vom 18. Mai 1962 lcdiglich die in Berlin zuge-
lasgenen Firmen und Pridparate, nicht aber alle im Bundes—
gebiet auf dem Markt befindlichen Firmen und Priparate
auffiihrt; denn da ein unzulidssiger ‘/erbevergleich schon
mangels der Behauptung einer Alleinstellung nicht vor-
licgt, kann es auch nicht mehr darauf ankommen, ob. die
Wettbewerbscerzeugnisse, wic es filir die Annahme eines
Vierbevergleichs weiterhin erforderlich wiére, ubersehbar
sind (ebenso das bezeichnete Urteil des Senats von

5. Februar 1965).
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III.Da das angefochtene Urteil auch im ibrigen keinen Rechts
fehler zum Nachteil der Klidgerin ersehen 1lidBt, war deren

Rovision als unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 2k
zuruckzuveisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl AlLf
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