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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 15. April 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl, A1ff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 6., Januar 1964 wird auf Kosten der
Xldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

T A gt S - g S —

Die Kldgerin macht einen Anspruch aus abgetretenem
Recht ihrer Tochtergesellschaft, der MUNNEENEENStahl-
blechbau GmbH (Zedentin), aus einer Vereinbarung zwischen
dieser und dem Beklagten geltend.

Dieser Vereinbarung lag folgender Sachverhalt zu-
grunde: Richard Stfijjj, der kaufménnische Leiter eines
Zweigwerkes der Zedentin, hatte bei dieser etwa 70.000 DM
unterschlagen. Er hat seine Verpflichtung zur Zuriickzah-
lung dieses Betrages in notarieller Urkunde vom 21, Ja-
nuar 1956 anerkannt und ist wegen der Straftat am 31. Ja-
nuar 1956 zu einer Gefidngnisstrafe von 18 Monaten unter
Anrechnung dexr Untersuchungshaft rechtskrdftig verurteilt
worden. Nach VerbiiBung von zwei Dritteln der Strafe wurde
er im November 1956 (die Jahreszahl 1957 im Tatbestand des
angefochtenen Urteils beruht auf einem offensichtlichen
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Versehen) vorzeitig aus der Haft entlassen., Am 1. April
1957 stellte ihn der Beklagte als Leiter seines Betrie-
bes in Firstenfeldbruck an, wobei der Beklagte von St
Verfechlungen bei der Zedentin und seiner Verurteilung
wuite. Nachdem S¢jjj@nur geringe Ratenzahlungen auf
seine Schuld bei der Zedentin geleistet hatte, drohte
diese ihm Anfang 1960 mit einer Kahlpféndung seiner Be-
ziige wegen der noch ausstehenden Restforderung. Da St
sich jedoch bei dem Beklagten bewdhrt hatte, kam es zwi-
schen diesem und der Zedentin zu Verhandlungen mit dem
Ziel, dem Beklagten die ungeschmilerte Arbeitskraft und
~-freude St zu erhalten und der Zedentin eine gewisse
Befriedigung ihrer Anspriiche zu sichern, Im Verlauf die-
scer Verhandlungen fand auch ein Gespréch gwischen dem Ge-
schédftsfilhrer der Zedentin, S, und dem Beklagten
statt, als sie sich im August 1960 zufdllig auf einer
Flugreise trafen. {ber die hierbei geschlossene Verein-
barung sandte die Zedentin dem Beklagten unter dem 25.
August 1960 eln Bestidtigungsschreiben folgenden Inhalts:

"Wir bestdtigen die zwischen Ihnen und dem ILinksun-
terzeichneten getroffene Vereinbarung und fassen
gsie wie folgt zusammen:

Der bei Ihnen angestellte Herr Richard St schuli-
det Stahlblechbau GmbH einen Betrag in
Hohe von DM 70.000 nebst Zinsen. Um zu einem Sie

und I»?Stahlblechbau GmbH befriedigenden
Ausglelic er Interessen zu kommen, schlugen Sie
vor:

1) Sie verpflichten sich, sofort an Mq—stahl-
blechbau GmbH einen Betrag von DM 25.000 (i.W.
Finfundzwanzigtausend Deutsche Mark) zu zahlen.

2) Sie verpflichten sich weiter, jeweils zum 30. Ju-
ni dexr Jahre 1961, 1962, 1963, 1964 und 1965 einen
Betrag in Hbhe von DM 5.000 (i.W. Fiinftausend
Deutsche Mark) zu zahlen.

3) Wenn das zwischen Ihnen und Herrn St bestehen-
de Dienstverhéltnis

a) wegen Todes des Herrn St
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b) aufgrund einer Kiindigung des Herrn S+,
die weder unmittelbar noch mittelbar wvon
Thnen veranlaBt worden ist, endet, entfdllt
Ihre Verpflichtung, die nach Beendigung .des
Dienstverhédltnisses fdllig werdenden Betrige
gemdf Ziffer 2 zu gzahlen.

4) MGEEEEP-Stahlblechbau GmbH verpflichtet sich,
die Zwangsvollstreckung gegen Herrn St{lllaus
der vollstreckbaren Urkunde vom 21. Januar 1956
bis zum %0. Juni 1965 nicht zu betreiben, es sei
denn, Ihre Verpflichtung zur Zahlung eines in
Ziffer 2 genannten Betrages entfdllt aus cinem
in Ziffer 3 genannten Grund.

5) Fiir den Fall, daB die unter Ziffer 1 und Ziffer 2
genannten Zahlungen in voller Hthe geleistet wer-

den, wird zugesichert, daf MAENENEER-Staohlblech-
bau GmbH auf die Gesamtforderung einschliefilich

Zinsen gegen Herrn StUl verzichten wird.

Wir bltten, uns Ihr Einverstidndnis mit vorstehenden
Regelungen auf der beigefiigten Zweitschrift zu be-
gtitigen."

Nach zweli Mahnschreiben der Zedentin bestdtigte der Beklag-
te mit Schreiben vom 26. September 1960 dieses Schreiben
mit der MaBgabe, daB der Betrag zu Ziffer 1 sich um wvon

St selbst inzwischen gezahlte 2.500 DM erméBigte. Der
Beklagte zahlte auf Grund der Vereinbarung an die Zedentin
den Betrag von 22.500 DM und die zum 30. Juni 1961 und

' 30. Juni 1962 fellig gewordenen Raten von je 5.000 DM. Er

verrechnete diese Betridge durch bestimmte monatliche Ab-
zlige von dem Gehalt des St

Mit Brief vom 11. September 1962 teilte der Beklagte
der Zedentin mit, er sei gegwungen gewesen, St an
31. August 1962 friastlos zu entlassen; damit erledigten

‘s8ich seine weiteren Verpflichtungen gegeniiber der Zedentin

aus der Vereinbarung vom 25. August 1960. Dieser Auffas-
sung widersprach die Zedentin mit Schreiben vom 17. Sep-
tember 1962. Der Beklagte teilte der Zedentin unter dem
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26. September 1962 als Grund fiir die fristlose Entlassung
des StQ mit, das8 St auch bei ihm etwa 40.000 DM
unterschlagen habe. Der Beklagte benachrichtigte die Ze-
dentin mit Schreiben vom 3. November 1962, 81- sei
Ende Oktober 1962 verstorben.

S1{ var am 20. Oktober 1962 an einem Waldrand

in der Nthe von FED tot aufgefunden worden.

Ein Freitod schied nach den polizeilichen Ermittlungen aus.
Die Klégerin hat vorgetragen:

Die im Schreiben vom 25. August 1960 niedergelegten
Punkte seien bei dem Gespréch zwischen SENP und dem Be-
klagten im Plugzeug im August 1960 in allen Einzelheiten
besprochen worden, und zwar auf Wunsch des Beklagten be-
sonders ausfilhrlich die in Ziffer 3) vorgesehenen Er-
ltschensgriinde fiir seine Verpflichtungen. Der Beklagte
habe noch weitere Erldschensgriinde in den Vertrag aufge-~
nommen sehen wollen und in diesem Zusammenhang die Frage
aufgeworfen, was gelten solle, wenn er sich gezwungen
sche, St zv entlassen. Hierauf habe SEEp ccantwor-
tet, dieser Fall ktnne eben nicht beriicksichtigt werden,
weil hierin u.a. fiir den Beklagten die Miglichkeit enthal-
ten gei, St nur zu kiindigen, um aus den Verpflichtun~
gen gegeniiber der Zedentin freizukommen. Auf die&Frage
des Beklagten, ob SEles fir miglich halte, das St
beim Beklagten die gleichen Verfehlungen wie bei der Ze~-
dentin wiederhole, habe SYJl erklirt, er halte dies nicht
fir unméglich. Darauf hétten sich SE#und der Beklagte
geeinigt, es solle bei dexr bereits besprochenen Beschrén-
kung auf die zwei Erléschensgriinde fiir die Verpflichtung
des Beklagten sein Bewenden haben. Das Interesse der Ze-
dentin bei AbschluB des Vertrags sei dahin gegangen, eine
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baldige Begleichung der Schuld S+l zu erreichen, zu-
mal dieser im Dienste des Beklagten ein fiithlbares Kon-
kurrenzunternehmen aufgebaut habe. Diese Vorteile habe

der Beklagte mit gewissen Nachteilen bezahlt. Er habe

auch schon im Juni 1962 die neuen Untreuchandlungen ent-
deckt, wie sih aus seinem Schreiben vom 22. September 1962
ergebe, ohne hieraus gegeniiber St Konseguenzen zu
ziehen., Der Tod St sci auch mindestens mittelbar auf
seine Entlassung durch den Beklagten zuriickzufiihren.

Die Kldgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie am 30. Juni
1963 5,000 DM zu gzahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

1. die Klage abzuweisén,

2. widerklagend, festzustellen, daB er
nicht verpflichtet sei, an die Kl&gerin aua der
Vereinbarung vom 25. August 1960 am 30. Juni
1964 und am 30. Juni 1965 weitere je 5.000 DM
zu zahlen.

Der Beklagte hat vorgetragen;

Es widerspreche dem seinerzeitigen Willen der Parteien
und ihrer Vorstellung, daB seine weiteren Verpflichtungen
nur durch eine von St ausgesprochene Kiindigung hitte
beendet werden sollen. Die Vertragsparteien seien davon

auggegangen, daB die Verpflichtungen des Beklagten wihrend

des Arbeitsverh#linisses von St{jjjj laufen und von dessen
ihm, dem Beklagten,m8glichen und zumutbaren Fortbestand ab-
héingig sein sollten. Die Formulierung in dem Brief wvom

25. August 1960 habe nur einer etwaigen Illoyalitdt von
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seiner Seite vorbeugen sollen. Er habe zwar gehofft, da8
Sty nach dreijdhrigem einwandfreiem Verhalten resozia-
lisiert sei, und sei deshalb bereit gewesen, 22.500 DM
vorzuschicfien. Er habe aber niemals gegenilber der Kliagerin
auf eine fristlose Entlassung St verzichten wollen.
Dexr Beklagte hat die Ansicht vertreten, seine Verpflich-
tung gegeniiber der Zedentin sei sowohl gem#f Ziffer 3a

als auch gem#B Ziffer 3b des Bestdtigungsschreibens vom

25. August 1960 erloschen; hdtte die Zedentin schon bei
Abfassung dieses Schreibens die Jjetzt von der Klégerin ver-
tretene Auslegung im Auge gehabt, so hétte sie dies deut-
licher formulieren miissen, s0 daf ihr nun die Einrede der
allgemeinen Arglist entgegenzusetzen sei. Der Parteiwille
sel dahin gegangen, dafB er, der Beklagte, seine Verpflich-
tungen so lange erfiillen solle, bis die Tatigkeit S+l
bei ihm aus einem Grunde ihr Ende finde, den er weder un-
mittelbar noch mittelbar veranlaBt oder herbeigefithrt habe.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen,

Das ‘sni zexicnt hat nach Vernehmung des Zeugen SN
der Klage stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Klégerin iiber den bisg-
herigen Klageantrag hinaus beantragt,

den Beklagten welter zu verurteilen, an sie am 30. Ju-
. ni 1964 und am 30. Juni 1965 je 5.000 DM sowie ferner
-4 v.H. Zinsen von 5.000 DM seit dem 1. Juli 1963 zu
zahlen.

Die Feststellungswiderklage haben die Parteien darauf
fiir erledigt erklsrt.
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Das Berufungsgericht hat die Klage. abgewiesen. Mit
ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte bean-—
tragt, verfolgt die Klédgerin ihr Klagebegehren weiter.

—— - G - P S . —

I. Das Berufungsgericht nimmt an, die Verpflichtung
des Beklagten, an die Kligerin jeweils am 30. Juni der
Jahre 1963, 1964 und 1965 5.000 DM zu zahlen, sei nach
Nr. 3 des Vertrages vom 25. August 1960 entfallen.

1. Zwar sei die Verpflichtung, so fiihrt das angefoch-
tene Urteil aus, nicht schon nach dem Wortlaut der Nr. 3 b
weggefallen, da diese Ziffer nur den Fall anfithre, dafl das
Dienstverhdltnis St} mit dem Beklagten durch eine Kiin-
digung S‘c- beendet werde; doch sei die unter den hier
gegebenen Umsténden vom Beklagten ausgesprochene Kiindigung
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung (§ 157 BGB) den
in Nr. 3 des Vertrages geregelten Fdllen gleichzustelloen.
Denn es konne nicht angenommen werden, dafl die Parteien
den hier gegebenen Fall bedacht und als Erldschensgrund
hédtten ausschlieBen wollen. Nach der Aussage des Geschdftg-
fihrers- SHED der MGEND-Stahlblechbau GmbH sei bei
den Vertragsverhandlungen auch die Frage besprochen worden,
ob der Beklagte auch dann von seiner Verpflichtung frei
werden solle, wenn er Stjfjjjpentlasse; SENN habe das
verneint, da sonst der Beklagte es sich ausrechnen kinne,
wvann es ihm passe, St-zu entlassen und damit von sei-~
ner Verpflichtung freizukommen. Daraus entnimmt der Be~
rufungsrichter, dafl die Parteien nur eine willkiirliche
Kiindigung durch den Beklagten als Beendigungsgrund hétten
ausschlieflen wollen, nicht dagegen eine Kiindigung, die durch
das Verhalten St - wie hie die Unterschlagung von rund
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40,000 DM - notwendig geworden sei. Zwar habe nach der
Bekundung von SEJJIIP dieser dem Beklagten auf eine ent-
sprcchende Frage erklirt, daf er weltere Unterschlagungen
durch St nicht fir unméglich halte und aus diesenm
Grunde dem Beklagten empfehle, vorsichtig zu sein und
StYP keine Bankvollmacht zu geben. Dieser Teil des Ge-
spréchs habe aber keinen erkennbaren Zusammenhang mit den
guvor getroffenen Abmachungen gehabt und konne diesen nicht
den Sinn geben, daB der Beklagte auch dann nicht von sei-
nen Verpflichtungen frei werden solle, wenn er St@p in-
folge von neuen Unterschlagungen entlassen miisse. Dies
gelte auch dann, wenn man beriicksichtige, daB8 der Beklagte
ein erhebliches Interesse an der durch die drohenden Voll--
streckungsmafnahmen gefihrdeten Weiterbeschéftigung St
gehabt habe, weil er mit dessen wertvoller fachménnischer
Hilfe sein Unternehmen, ein Konkurrenzunternehmen der Kl&-
gerin, habe ausbauen wollen; denn andererseits habe auch
die Kldgerin einen erheblichen Vorteil dadurch gehabt, dasB
der zahlungskrédftige Beklagte ihr gegeniiber die Schuld
St zun gro8ten Teil iibernahm und 22.500 DM sofort
zahlte.

Da somit eine erginzende Auslegung des Vertrages mig-
lich sei, gebtten es Treu und Glauben, den vorliegenden Fall
den in Nr. 3 des Vertrages genannten ErlSachensgriinden gleich
zustellen, weil auch hier die Beendigung des Dienstverhdlt-
nisses durch einen allein in der Person von St liegen-
den Grund herbeigefiihrt worden sei.

2. Selbst wenn man diesen Erloschensgrund aber ver-
neinen wolle -~ so fiihrt das Berufungsgericht weiter aus -,
whre die Forderung der Kliédgerin jedenfalls deshalb er-
loschen, weil St{jjjj§ am 20. Oktober 1962 verstorben ist.
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Zwar s8ci in Nr. 3 a des Vertrages nur der Fall genannt,
daf das Dienstverhdlinis St{jjil) durch dessen Tod ende;
dem miisse Jedoch bei verstindiger Wiirdigung der Fall
gleichgestellt werden, daf das Dienstverhiltnis vor dem
Tode geendet habe, da in beiden Féllen nur darauf abge-
stellt werden ktnne, dad SH# dem Beklagten durch
seine Arbeitskraft keinen Nutzen mehr habe bringen kon-
nen. Nur auf diese Weise konne der im Vorspruch des Be-
stdtigungsschreibens vom 25. August 1960 angesprochene
"befriedigende Ausgleich der Interessen'" gefunden wer-—
den. Daf der Beklagte durch seine Kiindigung den Tod
St ir addquater Weise verursacht habe, sei nicht
bewiesen; jedenfalls sei die Kiindigung gerechtfertigt
gewesen und es bestehe kein Anhalt fiir ein Verschulden
des Beklagten.

II. Diese Darlegungen des angefochtenen Urteils hal-
ten den Angriffen der Revision im Ergebnis stand.

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe kei-
ne erginzende: Auslegung des zwischen den Parteien ge-
schlossenen Abkommens vornehmen diirfen, da das unwider-
sprochen gebliebene Bestadtigungsschreiben der Zedentin
vom 25. August 1960 die Vermutung der Vollsténdigkeit
in sich trage; es habe daher, so meint sie, keine Ver-
tragsliicke bestanden, da die Ziff. 3 des Vertrages eine
abschlieBende Regelung der Grinde enthalte, welche die
Verpflichtung des Beklagten zum Brloschen bringen sollten;
bestche aber keine Vertragsliicke, so sei auch eine ergénzen-
de Vertragsauslegung (§ 157 BGB) nicht zuléssig.

" Diese Revisionsriige hat keinen Erfolg.
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Auch wenn man mit der Revision davon ausgeht, die
Parteien hdtten mit den beiden in Ziff. 3 des Vertrages
angefithrten Fdllen die Griinde abschlieBend regeln wollen,
bei deren Eintritt die Ratenverpflichtung des Beklagten
fiir die Zukunft wegfallen sollte, wédre es grundsdtzlich
nicht ausgeschlossen, im Wege der erginzenden Vertrags-
auslegung einen von der Vorstellung der Parteien nicht
erfalten und daher ungeregelt gebliebenen Fall zu regeln
(vgl. BGHZ 12, 337 fiir die Regelung des Anspruchs auf
Ruhegehalt). Der Angriff der Revigion, auch bei Beriick-
sichtigung dieses rechtlichen Gesichtspunktes habe das
Berufungsgericht zu Unrecht eine Vertragsliicke fiir vor-
liegend erachtet, richtet sich gegen die tatsidchliche
Peststellung des Berufungsurteils und kionnte als Riige
eines VerstoBes gegen § 286 ZPO nur dann Beachtung finden,
wenn die im Urteil angegebenen Griinde die darauf gestiitz-
te Feststellung denkgesetzlich nicht tragen ktnnten, oder
wenn das Berufungsgericht wesentlichen Auslegungsstoff
unberiicksichtigt gelassen hétte (BGH aa0 8. 342); solche
Verstofle hat die Revision jedoch nicht darzutun vermocht;
der Vorwurf, das Berufungsgericht habe die Interessenlage
unrichtig beurteilt, richtet sich, wie die Revigion nicht
verkennt, im wesentlichen nicht gegen die Annahme der Zu-
lédssigkeit einer erginzenden Vertragsauslegung als sol-
cher, sondern gegen das Ergebnis dieser -~ nach dem Vor-
stehenden als guliissig anzusehenden - Auslegung. Dabei
kann es auch dahinstehen, ob schon jeder der beiden hier
in Betracht kommenden Umstidnde ~ Kiindigung durch den Be~-
klagten vegen neuerlicher Unterschlagungen St{ijjp, Tod
StE® kurz nach Beendigung des Dienstverh#ltnisses -
fiir sich ausgereicht hétte, um eine erginzende Vertrags—
auslegung als zulédssig anzusehen; denn jedenfalls kann es
innerhalb des engen Rahmens, der dem Revisionsgericht fir
dic Nachpriifung gesetzt ist, nicht als rechtsfehlerhaft
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angesehen verden, daB das Berufungsogericht bei dem
ungewdhnlichen Zusammentreffen der beiden Umsténde
einen von der Vorstellung der Parteien nicht erfafBten,
regelungsbedilirftigen Fall angenommen hat.

2. Die danach zulédssige erginzende Vertragsausle-
gung hat zu ermitteln, was fiilr den beim Vertragsschluf
nicht vorgesehenen Fall zwischen den Parteien nach den
Richtlinien von Treu und Glauben im Verkehr unter Be-
riicksichtigung des Parteiwillens rechtens sein soll,
der im Vertrage flir die dort ins Auge gefaBten Verhdlt-
nisse zum Ausdruck gelangt ist (BGB-RGRK 11. Aufl.

§ 157 Anm. 7). Vergeblich riigt die Revision, daB das
Berufungsgericht gegen diesen Grundsatz verstoflen habe.

a) Die Revision verweist darauf, da8 Stiijji#das Un-
ternehmen des Beklagten in FINEENYP i» verant-
wortlicher Stellung mit aufgebaut habe und daB es sgich
bei diesem Unternehmen um ein Konkurrenzunternehmen der
Zedentin gehandelt habe, was sich fiir diese sehr filhlbar
ausgewirkt und ihr sogar Anlafl zur Grindung einer ncuen
Fertigungsstédtte im bayerischen Raum gegeben habe. Die
Einkiinfte St#lbeim Beklagten hdtten es der Zedentin
erméglicht, erfolgreiche Pfandungen gegen St{lzus-
zubringen; wenn sich die Zedentin gleichwohl auf eine
Vereinbarung mit dem Beklagten eingelassen habe, so habe
sic damit ihre Interessen an der Hereinholung der von
St unterschlagenen Betriége zuriickgestellt. Dagegen
sei dem Interesse des Beklagten, St@§in seinen Diensten
zu behalten, Rechnung getragen worden; der Beklagte habe
gewuBt, das St ein - von seiner Spielleidenschaft
abgesehen - fachlich hervorragender Mann, von "Kaehl-
pfandung" bedroht war, und er sei sich auch des Risikos
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bevuBlt gewesen, welches er damit einging, daB er fiir
St zcgeniiber der Zedentin in Vorlage trat. Das Be-
rufungsgericht habe nicht gewiirdigt, dafl die Zedentin
ihre Forderung um ein Drittcl erméBigt habe, widhrend der
Beklagte keinerlei Gegenleistung zu erbringen gehabt héat-
te, da er seine Vorlecistungen durch Gehaltsabzlige gegen-
iibecr StHE® wicder habe verrechnen kdnnen.

Mit diesen Uberlegungen kann die vom Berufungsgericht
vorgenommene Interessenabwigung zwischen den Parteien nicht
aus Rechtsgriinden erschiittert werden. DaB der Betrieb des
Beklagten ein Konkurrenzunternehmen der Zedentin war, ist
in diesem Zusammenhang unerheblich; denn die Kl&gerin hat
nicht vorgetragen, da8 sie die Tatigkeit StEJPfir den
Beklagten - etwa aufgrund einer Konkurrenzklausel - h#tte
untersagen kdnnen und daf deshalb der Beklagte etwa An-
laB gehabt hitte, eine (verschleierte) Vergiitung fiir die
Tuldung der Beschdftigung StEEEEP zu entrichten. Den Sinn
der Vereinbarung sieht das Berufungsgericht ~ rechtlich
unangreifbar - vielmehr darin, daf St bei eincer Pfin-
dung seiner Begzilige bis zur gesetzlichen Pfandungsgrensze
das Interesse an seiner Té’.tigkeit verloren hatte und aus
dem Dienstverhdltnis beim Beklagten ausgeschieden wirec;
das aber hitte die Zedentin und den Beklagten gleich
schwer getroffen, wenn auch in verschiedener Weise: die Ze-
dentin dadurch, daB sie die Mbglichkeit des Zugriffs auf
die Besziige StHIEN, den Beklagten dadurch, daf er die Ar-
beitskraft StEND eingebiift hitte. Damit aber diente das
Abkommen nicht nur, wie die Revision meint, einseitig dem
Interesse des Beklagten, sondern den Interessen beider
Vertragspartner; denn dic Zedentin ‘erhielt damit Betrége,
die sie ~ Jjedenfalls in so kurzer Zeit - nach dem Ausschei-
den StHMN® aus den Diensten des Beklagten keinesfalls
erhalten hidtte; dem Beklagten andererseits blieb die Ar-
beitskraft SYP erhalten. DaB der Beklagte die an die
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Zedentin gezahlten Betrige im Laufe der Zeit wieder mit
den Gehaltsanspriichen St{{J@ verrechnen konnte, #ndert
nichts an dieser Interessenlage, da der Beklagte nunmehr
das Risiko trug, ob diese Betriéige hereinzuholen sein wiir-
den, und da die Gehaltsabziige, sollte das Abkommen einen
Sinn haben, nicht entfernt so hoch sein konnten wie der
pfandbare Teil des Gehalts. Die Klégerin hat denn auch
nicht behauptet, daB der Beklagte fiir die an die Zeden-
tin insgesamt gezahlten 32.500 DM einen vollen Ausgleich
durch Einbehalten von Gehaltsteilen St{JJl gefunden habe;
der gegenteilige Vortrag in der miindlichen Revisionsver-
handlung findet in den Schriftsétzen der Klédgerin keine
Stiitze. Auch der Meinung der Revision, der Beklagte habe
im Schriftsatz vom 2. FPebruar 1963 (S. 2) melbst zugestan-
den, daB er die gesamten an die Kldgerin gezahlten Betridge
mit Abziigen von dem Gehalt St wieder ausgeglichen ha-
be, kann nicht gefolgt werden. Aus der von der Revision
herangezogenen Wendung in dem genannten Schriftsatz brauch-~
te der Tatrichiter nicht zu entnehmen, daB der Beklagte
durch Verrechnung einen vollen Ausgleich fiir gseine Zahlun-
gen erhalten habe. Der gesmamte ProzeBvortrag des Beklag-
ten, in dem vom AbschluB eines Darlehensvertrages mit
St@P die Rede ist und wiederholt davon gesprochen wird,
daB der Beklagte fiir St{ijjpin Vorlage getreten sei, 1#8t
vielmehr, zumal bei Berlicksichtigung der im Verhdltnis zu
den gezahlten Summen nur kurzen Zeitdauer bis zur Entlas-
sung des St die Auslegung ndherliegend erscheinen,daB
nach der Behauptung des Beklagten zwar auf die vorgelegten
Betridge durch Gehaltsabzlige monatliche Verrechnungen statt-
fanden, diese Betridge deshalb aber beim Ausscheiden des
St noch keineswegs abgedeckt waren. Es ist daher kein
VerstoB gegen § 286 ZP0O, daB das Berufungsgericht ersicht-
lich von einem solchen Sachverhalt ausgegangen ist.
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Das Vorbringen der Revision, dexr Beklagte habe die
Intcressen der Zedentin dadurch verletzt, daB er nicht durch
geeignete UberwachungsmafBnahmen Vorsorge gegen ncue Unter-
schlagungen St{jjjjj getroffen habe, findet in den getrof-
fenen Feststellungen keine tatséchliche Grundlage; weder
ist behauptet, dafl der Beklagte ~ entgegen dem Rat des
Dircktors SEIEE der Zedentin -~ flir St@#Barkvollmacht
gegeben habe, noch ist Parteivortrag als libergangen ge-
riigt, wonach der Beklagte etwa Sorgfalts- und Uberwachungs-
pflichten verletzt und dadurch nicht nur sich selbst, son-
dern auch der Zedentin Schaden zugefiigt hétte.

b) Die Revision erblickt einen VerstoB gegen anerkannte
Auglegungsregeln und gegen § 286 ZPO darin, daB das Beru-
fungsgericht den Inhalt des von SEJJp wiedergegebenen Ge-
spriichs mit dem Beklagten in zwel Teile getrennt und die
Erbrterung iiber die Moglichkeit kiinftiger Verfehlungen
StEP nicht im Zusammenhang mit dem vorher Besprochenen
geschen habe; gerade dieser Tell des Gesprédchs habe den
fir die Zedentin wesentlichen Inhalt gehabt, daB dexr Be-
klagte auch dann nicht von seinen Zahlungspflichten befrelt
werden sollte, wenn er St{pvegen neuer Unterschlagungen
entlassen miiBte.

Auch diese Riige hat keinen Erfolg. Dabei kann es dahin-
gestellt bleiben, wie eng man den Zusammenhang der einzcl-
nen Teile des fraglichen Gespréchs untereinander ansieht;
denn auch in diesem Zusammenhang ist entacheidend darauf
abzustellen, daB nicht die auf das Verhalten St{jjjjjjj zu-
riickgehende Kiindigung des Dienstverhiltnisses fiir sich
- allcin, sondern das Zusammentreffen dieser Kindigung mit
den Tod St{fj§die nicht vorausszusehende Lage geschaffen
“hat, welche die ergénzende Vertragsauslegung erforderlich
macht.
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Mit dem von der Revision weiter hervorgehobenen
Umstand, daB der Beklagte schon im Juni 1962 Verfehlun-
gen St festgestellt, die Entlassung aber erst im
August 1962 nach weiteren Unterschlagungen ausgesprochen
habe, hat sich das Berufungsgericht ausdriicklich auscin-
andergesetzt; inwiefern der Beklagte damit Interessen der
Zedentin verletzt haben sollte, vermag die Revision nicht
darzutun. Hatte der Beklagte schon im Juni 1962 gekiindigt,
so hdtte die Zedentin moglicherweise schon auf die am
30. Juni 1962 fillige Rate keinen Anspruch mehr erheben
konnen; hitte er dagegen auch im August 1962 nicht ge-
kiindigt, so wire mit dem Tode St die Verpflichtung
des Beklagten auch nach dem Wortlaut der Ziffer %a des
Vertrages erloschen.

c) Die Revision wendet sich sodann gegen die Auslegung
der Ziff. 3a des Vertrages durch das Berufungsgericht, wvo-
nach der Tod St{jjll@dic Verpflichtungen des Beklagten
auch dann zum Erldschen gebracht habe, wenn das Dienst-
verhédltnis bereits vorher sein Ende gefunden habe. Fiir
dic Beurteilung dieser Rilge kann dahingestellt bleiben,
ob der Auslegung des Oberlandesgerichts uneingeschriénkt
auch fiir den Fall gefolgt werden ktnnte, daB allein der
Tod StEP als Erldschensgrund in Rede stehen sollte und
daB zwischen der Kindigung und dem Tode St cin lin-
gerer Zeitraum verstrichen wire; denn das Berufungsgericht
wollte, was aus dem Hinweis auf den nach dem Vorspruch
des Vertrages erforderlichen "befriedigenden Ausgleich
der Parteien" hinreichend deutlich wird, nicht die beiden
Erldschensgriinde abstrakt und gesondert erdrtern, sondern
den Streit zwischen den Parteien unter den Besonderheiten
des Falles entscheiden, da8 niémlich St{jjjjjj#entgegen den
Erwvartungen wiederum Unterschlagungen beging, deshalb ent-
lassen werden muBSite und in engem zeitlichen Zusammenhang
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damit unter ungeklidrten Umstdnden sein Ende fand. DaB8 mit
der filir diese ungewthnliche Fallgestaltung gefundenen
Auslegung einseitig die Interessen des Beklagten beriick-
sichtigt wiirden, kann der Revision nicht zugegeben werden;
denn dazu hitte sie dartun miissen, daB die Zedentin mit

den vom Beklagten bezahlten 32,500 DM nicht mehr bekommen
hat, als siec auch ohne die Vereinbarung im Wege der Pfén-
dung seclbst dann hétte hereinholen kinnen, wenn St
nach den ersten rigorosen Vollstreckungsmaﬁnahmen die
Arbeit niedergelegt hdtte, Das hat die Kldgerin aber nie
behauptet und kann sie offensichtlich auch nicht behaupten.
Dann aber ist die tatrichterliche Auslegung aus Rechtsgriin-
den um so weniger angreifbar, als umgekehrt, wie schon er-
ortert, nicht dargetan ist, daB nicht auch der Beklagte
dadurch einen Verlust erlitten h#tte, daB er die Gesamtheit
der an die Zedentin gezahlten Betrdge nicht mehr durch Ge-
haltsabgziige hereinholen konnte.

ITII. Nach allem war die Revision der Klégerin mit derxr
Kostenfolge gemidB § 97 ZPO als unbegriindet szuriickzuweisen.

Jungbluth Sprenkmann Mosl
Alff Simon
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