Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

FerunsprechO § 10, HGB y 171 Abs. 1; Ausfilhrungsbestimmun-

gen zur FernsprechO zu § 10

Dic Ausfiihrungsbeetimmung Nr. ! Satz 2 "Zu § 10"

der Fernsprechordnung, wonach neben der ale Fernsprech-
teilnehmer zugelassenen nicht rechtsfidhigen Personcu-
vereinigung auch als Fernsprechteilnehmer gilt, wer
Triger ihrer Rechte und Pflichten ist, begriindet keine
ber § 171 Abs. ? HGB hinaus reichende Haftung der
Kommanditieten fir die von der Kommanditgoeollschaft
gecchuldeten Fernsprechgebithren.
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Der Ib-Zivilsenat des Buﬁdesgeriéhtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1565 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Dr. Sprenk-
mann, Dr. Moel und A1fT

fiir Recht crkannt:

Die Revision gegen das Urteil dee 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 8. Februar 1363
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiceen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliger zu 1) und 2) sind die Erbeun der Frau Betty
SQED- Frau SEP ved der Kliger zu %) waren Kommandi-
tisten der ¥irma E. & E. VNN ic YGEEEE: Yvcide Xomman-
ditisten hatten ibre Einlage voll einbezahlt. Dic Komman-
ditgecellschaft geriet in Konkure und schuldet der Be-
klagten noch Ferneprechgebiihren in Hohe von 3 102,99 DM.
Die Beklagte fordert Zahlung dicser Gebiihren von den Kli-
cern olgs frihcren Kommanditisten oder deren srben.

Die Kliger haben beantragt, festzuetellen,

daB zwischen den Parteien kein Fernsprechteil-
nehmerverhiltnie hineichtlich der fritheren Rufnummern
NG 57 20 80 und 57 90 83 der damaligen Firma
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bestand und daB die Kliger aus diesem Fernsprechteil-
nehmerverhiltnis der Firma E. & E. M@l der Deutschen
Bundespost gegeniiber nicht fiir riicketdndige Fernsprech-

gebiihren samt Zinsen und Nebenkosten haften.
Die Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die Kliger sich nicht auf
die nach Handelsrecht fiir die Kommanditisten geltenden
Haftungsbcechrinkungen berufen kdnnten, sondern daB sie
nach § 10 der Fernsprechordnung in Verbindung mit den dazu
ergangenen Ausfﬁhrungsbastimmungén als Fernsprechteilnehmer
gilten und daher fir die ricksténdigen Ecrnsprechgebﬁhrén
hafteten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattéegebcn. Mit ihrer vom Berufungsgericht zugelagsenen
Revision, deren Zuriickweisung die Kléger beantragen,-ver;
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsauntrag weiter.

——— - ——

I.- Der Rechtsweg vor den Zivilgeridhten ist fiur die vor-
liegende Klage, die die Pflicht zur Zahlung von Pernsprech-
gebiihren betrifft, nach § 3 Abs. 1 Satz 2 des Fernmelde-
anlagengcsetzes vom 14. Januar 1928 (RGBL I 8) - FAG -
gegeben; die in dieser Vorschrift cnthaltene Zuweisung

an die ordentlichen Gerichte ist durch ; 40 Abs. 1 VGO




nicht augfer Kraft gesetzt worden (Aubert, Fernmelderecht
20 i\uflo Sv 27).

II. Das Berufungegericht hat der negativen Feststellungs-
klage mit der Begriindung stattgegeben, daB dioc Kliger
veder selbst Fernsprechteilnehmer gewesgn seien noch
gemiB Nr. 1 Satz 2 der Ausfﬁhrungsbestimmﬁngen zu

; 10 der Fernsprechorduung in Bezug gauf die Haftung

fir rﬁcksténdige Fernsprcchgebiihren wie Fernsprechteil-
nehzer behandelt werden kOanten. Soweit in dieser Vor-
schrift beetimmt sei, dall neben den Pérsonengesamtheiten
und Pcresoncnvereinigungen ohne eigenc Rechtepersdnlich-
kxecit, dic als Fernsprechteilnehmer.zﬁgelassen werden,
auch ale Teilnechmer gilt, wer Triger ihrer Rechte und
Pflichten ist, sei die Vorschrift jedenfalls in Bezug
.auf die Kommanditisten einer Xommanditgescllschaft
unwirksam. '

1. Das Fernsprechteilnehmerverhidltnis werde durch einen
Antrag und die Annahme dieses Antrags durch dic Bundes-
poet begrindet; crst damit werde der Antragsteller den
Vorschriften der Fernesprechordnung unterworfen, deren
Geltungsbercich sich wegen ihrer Rechtsnatur ale Anstalts-
ordnung auf dic Benilitzer der Anstalt beschriénkc. Die Tri-
_ger von Rechten und Pilichten einer Personcngesamtheit
oder Personecnvercinigung kbnnten danach dic Rechtsstollung
gires Benlitzers nicht dadurch erhalten, daB ihr "vertrotungs-
tercchtigtes Organ eine Fernsprochgenchmigung fir dic
“Geeontheit oder Vereinigung beantragte'; denn in cincr
volchen Uilloncerklidrung konne nicht der Antrag auf dic
Bagrinlung eincg Fernoprochteilnehmerverhiiltnisser mit
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den einzelnen Angehtrigen der Vereinigung erblickt wer-
den, zumal das vertretungsberechtigte Organ gar nicht
‘befugt wire, diesce durch die Mitgliedschaft in der Ver-
einigung nicht beriihrte hochstperstnliche Auntragsrecht
des einzelnen Mitglieds fiir dieses auszuiben. Da sonach
der einzelnc Angehdrige der Personceuvereinigung sich der
Anstaltcordnung nicht unterworfen habe, kOnne dic Fern-
eprechordnung auch nicht mit bindender Kraft gegen ihn
beetimmen, da8 er selbst Benutzer (Ferneprechtciluchmer)
geworden eci.

2. Dic hier in Frage stehenden Ausfiihrungsbestimmungen
zur Y¥ernsprechordnung, so fihrt das Oberlandesgericht
fort, hitten jedoch gar nicht die Bedeutung, daB jeder
Tréger von Rechten und Pflichten einer Perconengesamtheit
#elbstindig neben dieser Fernsprechteilnehmer werden solle;
das ergebe =zich aus dem Ubrigen Inhalt der Fernspréch-
ordnung. In diescm Zusaummenhang verweist dor Berufungs-
richter neben dem bereits cerorterten Fchlen eincs cigenen
Antrags des Mitgliede darauf, daB dicses, falls es nicht
Organ der Vercinigung =sei, auch nicht dic dem Ferunsprech-
teilnehmer obliegenden Pflichten erfilllen konne {Bercit-
gtellung geeigneter Riéume fir dic Teilnchmereinrichtungen
- 3 11 Abs.. 3 FcrneprechO; Scrge fir die ordnungsgemifc
Abwicklung der Geepriche - § 12 Abs. 1 FernsprechQ). Dgs
weiteren wirden die einzelnen Mitgliecder der Personengc-—
semtheit nicht in die amtlichen Fernsprechbiicher (§ 40
FerneprechQ) aufgenommen und ondlich kdnnte deren Teil-
nehterverhiltnis, falls ein =solches bestiinde, nur durch
Kiindigung (3 18 FcrneprechQ), nicht aber durch Ausschei-
dcn aus der Perconengesamtheit becndet werden. '




Diesen Umetdnden triigen die Ausfihrungsbestimmungen
ingofern Rechnung, als gie bestimmten, daB dis Triger
von Rechten und Pflichten einer Personengesamtheit oder
Personenvereinigung nicht Fernsprechteilnehmer gind,
sondern nur als solche gclten. Diese Fiktion zeige aber
deutlich, daB es sich dabei, soweit die Kommanditgéséll»
schaft in Rede steht, nur darum handle, die Haftung der
Kommanditisten Uber dic im Handelsgesetzbucﬁ getroffene
Rcgelung hinaus zu erweitern, denn widhrend der Kowmman-
ditiet nach §¢ 171 Abs. 1 HGB den GlEubigern der Gesell-
cchaft nur bis zur Hohe seiner Einlage hafte, werde
durch die Fcrnsprechordnung in Bézug'auf dic Fernsprcch-
geblinren gogeniiber dor Beklagton cinc unbeschrénktc Haf-
tung dee Kommanditisten festgelegt. Fir cinc solche von
der abschlicBendcn Rcgelung des Handaelsgesctzbuches

~abyeichende Normicrung der Haftung des Kommanditisten

im Vege der Rechtsverordnung sci kein Raum, =so daB die
hier cinschlagige Auefithrungsvestimmung zur Fernsprech-
ordnung jedenfalls insowecit unwirksam sci, ale siec cine
untegchrinkte Haftung des Kommanditisten fur die von der
Gesellzchaft geschuldeten Fernsprecchgebihren festlege.

III. Den gegen dicee Darlegungen gerichteten Angriffen
der Revieion hilt das angbfochtonc Urteil im Ergebnis
gtand. ‘

3. Nach § 10 der Fernsprechordnung vom 24. November %1339
(AB1 RPM S. 859) ist Fernsprechteilnehmer jeder Inhaber
eineg Hauptanschlusses. Erginzend hierzu besagen dic
Aucfibrungebesticmungen zur Fernsprcchordnung folgendes:



"Zu § 10:

1. Behorden und Anstalten des Sffentlichen
Rechts, ferner Personengecamtheiten und Per-
gsonenvercinigungen ohne sigene Rechtspersdn-
lichkeit konnen Ferneprechteilnehmer werdcn.
Neben den Personengesamtheiten und Personen-
vercinigungen gilt als Teilnehmer auch, wer
Triger ihrer Rechte und Pflichten ist.

2‘ e 8 o o O

3. Sind mehrere nebeneinander Teilnehmer,
g0 #ind sioc Gesamtschuldner. "

Die Fernsprechordnung ist nicht nur eine Verwaltungs-
verordnung, sondurn eine Rechtsverordnung nit allgemedn
verbindlicher Kraft ( RGZ 155, 3332, 33%4), das gleiche
gilt fir dic dazu crlasscnen Ausfihrungsbestimmungen
(vgl. BGH 1M FernseprechQ Nr. 2 - dort fir dic zu § 12
erlasgenen Ausfilbrungsbestimmungen), iuw besonderen auch fir
die hier in Rede stchenden Ausfiihrungsbestimmungen zu
§ 10 EernsprechO.'Daboi iet zu beachten, dafl dic gesamte
Benutzungsordnung fiir dae Fernsprechwescn eine dffentlich-
rechtliche Anstaltsordnung darstellt, deren Normgeltung
gich ihrer Rechtsunatur nach auf die Benutzer der Anstalt
beschrinkt, widhrend =ie fiir aulenstehende Drittc kaine
Verinrderung ihrer Freiheiten und Rechitsstellungcn horovei-
fiilnren kenn (EGH a20). Das Oberlandcsgericht ivt bei sci-
nen Larlegungcn nicht darauf cingcgangen, ob nicht dic.
Reehtsnotur dece Fernsprechteilnehmerverhdltnissce als



-~ 8 -

offentlich-rechtliches Benutzungsverhidltnis die Moglichkeit
dafir schafft, daB die Haftung fiir dic aus diescm Verhilt-
nis geechuldeten Offentlich-rechtlichen Gebilhren in der
Anstaltcordnung abweichend von privatrechtlichen Haftungs-
vorschriften gercgelt wird, aus diesem Grunde ist die An-
nahme des Berufungsgerichts bedenklich, dic Ausfuhrungs~
beetimmungen zur Fernsprechordnung seicen schon dcshadb und
insoweit unvirkesam, ale eic wit den dic Haftung des Komman-
ditieten recgelnden Vorschriften des Handelsgesotzbuches nidi
ubercinstimmen.

Dicse Frage breucht jedoch im vorliegendecu Fall nicht
entschicden zu werdan, denn den Ausfilhrungebestimmungen
zu ¢ 10 FernesprechO kann bei sinn- und zweckentsprechen-—
der Auslegung gar nicht entnommen werden, daB gic die Haf-
tung des Xowmenditisten tber dic in § 171 Abs. ! HGB ge-

zogene Grenze hinaus erweitcrn wollten.

2. Das Fernsorachteilnchmerverhiltnis, das durch einen
Antrag (§ 11 Fernsprech0O) und einen enteprechenden Zulas-
sungsakt zustande kommt, konnte an seich, da eg auf seiten
dec . Teilnchmers auf ciner ¥illenserkldrung beruht, nur
mit rechtsfiligen {natiirlichen oder juristischen) Personen
begriindet werden. Ausg praktischen Grinden, demit cin
mbglichst groBer Xrcis von Personcn und Personengruppen
an Pcrnsprechverkehn teilnehmwen kann, lassen dic Aus-
fliihrungcsbestivnungen zur Fernsprechordnung iber dic
natirlichen und juristischen Personen hinaus auch Porsonen-
gcoamtheiten und --vercinigungen ohne eigene Rechtspersdn-
lichkeit ale Fernsplechteilnehmer zwu; diec Schwierigkeiten,
die gich daraue ergeben, daB der Begriff dee Teilnehumers
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a2bvicichend von den biirgerlich-rechtlichen Grundsitzen

der Rechte- und Verpflichtungsfihigkeit gercegelt wird,

gollen durch dic Ausfilhrungsbestimmung iiberwunden werden,

wonach ale Teilnehmer auch gilt, wer Triger der Rechte .

und Pflichten der Vereinigung ist. Dabei kommt nach

..herrschéﬁder Auffassung digscr Zrweitorung des Teilnchmer-
begriffs cine doppeltc Bedeutung zu (vgl. dazu Aubert

aa0 S. 161/162):,

a) .Fernmeldercchtliche MaBnahmen, z.B. die Sperre eincs
Angchluoscs oder die Verweigerung der Herstcllung cines
neuen Anéchlusses, sollen z.B. auch gegeniiber eincm Ge-
gellschafter einer offenen Handelsgesclleschaft zuldgsig
sein, solange Gebiihrenriickstinde der Gescellschaft nicht
bezahlt =ina.

b) Die Volletreckungembglichkeit gegenilber den Mitgliedern
der Vereinigung =o0ll erleichtert werden. Damit, daB dic
Triger der Rechte und Pflichten von Pcrsonengcsamtheiten
oder Personenvereihigungen ohne cigene Rechtspersdnlichkeit
neben dicsen als Fernsprechteilnehmer gelten, worden sie
zu. 5elbetschuldnern der Fernsprechgebilhren im Sinnc des

y 2 Abs. 1 Buchet. a des Verwaltungsvollstreckungsgcectzce
- VwVG -; ihnen ist damit nicht nur cine Mithaftung fur
dic Gebiihren auferlegt, sondern sic sind Sclbstechuldner:
mit der Tolge, daf das Verwaltungsvollstreckungsverfahren
nicht wehr im Hinblick auf ¢ 9 Abs. ! VwVG nur unter Be-
achtung der in ¢ %30 Abs. 1 AbgO enthaltencen Bestimmungen
durchgcfihrt verden kenn, sondern dafl auf sic ale 3clbet-
cchuldner der § 330 Abs. ' Abg0 nicht mehr anwcndbar ist
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(Aubert 2ad S. 30, 31, S. 162, Aubert, Fernsprechgebihren-—
rechnung und Vollstrockung, JZ2 1960, 593).

3. Bei seiner Erlauterung des Zweckes der hier in Rede
stehenden Vorschrift geht auch AQP, der sich als Referent
im Bundeepostministerium auf Verwaltungserfahrung stiitzen
kann, davon aus, dall s =sich boi den Personen, deren Stel-
lung als Haftungeschuldner durch die hier in Rede stehende
Ausfihrungsbestimmung in die von Selbetechuldnern umgewandelt
wird, nur um solche handelt, die "nach biirgerlicham Recht
verpflichtet sind, eine Schuld zu erfiillen" (aal0 3. 162).
Diese Auslogung stimmt mit der Vorschrift des ; 330 Abs. 1
Abg0 lbecrein, dic nach § 5 Abe. 1 VwVG auf das Verwaltunge-
zvangsverfahren Anwendung findet, und nach der das Zwangs-
verfahren gegen Personcu angeordnet wird, die nach blirger-
lichem Recht kraft Gesetzes verpflichtot sind, die Schuld

zu erfiillen oder die Zwangsvollstreckung zu dulden.

Dieser Auslegung.der AB zu ; 10 FernsprechQ ist zu
folgen. Danach bat die Vorsechrift, soweit die Beitreibung
von Fernspragchgebiihren in Frage stcht, den Zweck sicherszu-
stellen, daB die Tr#ger der Rechtc und Pflichten einer
nicht rechtefithigen Personenvercinigung insoweit, als sie
nach birgerlichem Recht fur dic Verbindlichkeiten der Ver-
einigung haften, im Rahmen des Fernsprechtcilnchmerverhilt-
nisges nicht nur als Haftungeschuldneor, sondern als 3elbot-
c¢huldner ohne dic Beschrinkungen des § 330 Abs. ] Aogl
der Vollstreckung unterliegen. Dagegen kann der Voregchrift
nicht entnorren vicrden, deB, soweit es sich um einc Kouman-
ditgecellschaft handelt, ecine der Systcmatik des Gesellschafts-
Trechts zuwiderlaufende srweiterung der Haftung des Kommandi-
tisten in der Vieisc hcrbeigefﬁhrt wcrden sollta, daB entgegen




dem § 71 Abs. ! HGB auch der Kommanditist, der scine
ilsftcinlage geleistet hat, unbeschrinkt fiir dic riickstindig
Fernsprechgebihren der Gescllschaft haften sollte.

Beci dieser Sachlags braucht nicht entschieden zu werden
ob die der Fernsprechordnung zugrundeliegecnde gesetzliche
Ermidchtigung ausgereicht hdtte, um die von der Beklagtan
in Anepruch genommenc erweitertc Haftung der Kommanditisten
im Wecge der Rechteverordnung zu begriinden, und ob, selbet
venn diec decr Fall widre, der Wortlaut der AB Nr. 1 Satg 2
zu & 10 FernsprechO ¢inc solche Haftungserweciterung hin-
reichend klar zum Ausdruck gebracht hitte.

4. Die hier vertretcne Auslegung steht iiberdice in Ein-
klong mit der Regelung, die diege Frage in der Fernsprech-
ordnung vom !'5. Februar 1327 (PiBl1 S, 65) gefunden hattc.
Der 3 11 Pernsprech0 1327 hatte als Teilnehmer u.a. alle
Hondelsgescllechaficn, auch-soweit sic nicht juristische
Perconcn 2ind, bkezeichnet. Dazu wurde in éer Praxie ange-
nommen, dafl sulcr demjenigen, der nach cieser Vorgochrift
Teilnchmer war, noch andere Personlichkeiten aus dem Teil-
netimerverhidltnis verpflichtet wafen, z.B. der Kommanditiet
nach LiaBgabe des § 171 HGB; das scicn "automatisch cinge-
tretene Rechtefolgen der Begrindung cinces fernsprechrcent-
lichen Teilnchmcrvcrhiltnissce", denn die Fernsprechord-
nung loece -"nicht erkennen, daB sic des Entstehen deracti-
ger Rechtefolgen aus dem Teilnehmerverhédltnis habe hin-
dern wollen" (Feugcbeucr, Fernmelderccht (1929) 3. 601).

Xonnte demnach unter der Geltung der Fernsprcchordnung
von 1927 allenfalls zweifelhaft sein, ob der XKommanditist
titerhouptl fir die Fernsprecchgebithren der Gesellschaft
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hafte, wurde aber keinesfalls angenommen, daB scinc Haftung
dbeor dic Haftung nach 3 17! HGB hinausgehe, so bestérkt

das in der Annshme, die Fernsprechordnung von 1939 wmit den
dazu erlassencn Ausfibrungsbestimmungen habe zwar diesen
Zweifel bescitigen und die Vollstreckungemtglichkeit er-
leichtern wollen, sic kOnne aber nicht dahin ausgelegt
werden, daB der Kommanditist, fiir ihn angesichts deg un-
klaren Wortlauts zudem nicht erkennbar, einer unbeschriank-
ten Haftung fir die von der Kommanditgesellschafl geschul-
deten Fernsprcchgebiihren habe unterworfen werden sollen.

IV. Nach allem haften die Kl&ger, da sie oder ihre Rechts-
vorginger ihre Hafteinlage voll erbracht hatton, gemil

¢ 171 abe. 1 HGB nicht fir dic Gebiihrcnschuld der Xomman-
ditgesellschaft. Dic Revision der Beklagten war danach

mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO ale unbegrilindet zuriick-

zuvciseaen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Mosl Alff
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