
Nachschlagewerk:  
A m tl iche  Sammlung:

Da
n e in

p  i  ,< o  i o

PernsprochO $ 10, RGB i  171 Abs, 1; Ausführungsbest im m un-  
gen zur FernsprechO zu § 10

Die Ausführungsbeetimmung Nr» 1 S a t z  2 "Zu  ̂ 10” 
ä e r  Fernsprochordnung,  wonach neben der  a l s  F ernsprech  
t e i l n e h m e r  z u g e la s s e n e n  n i c h t  r e c h t s f ä h i g e n  P e r s o n e n -  
V e r e in ig u n g  auch a l s  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  g i l t ,  wer 
Träger  i h r e r  Rechte  und P f l i c h t e n  i s t ,  begründet k e in e  
über 171 Abs«, 1 RGB h in a u s  r e i c h e n d e  Haftung der  
Kommandit isten f ü r  d i e  von der  K o m m a n d i tg e se l l s c h a f t  
g e s c h u l d e t e n  F e r n s p r ec h g e b ü h r en •

BGH, ürto  v .  2 7 .  Januar 1965 -  i b  ZR 4 7 /6 3  -

OLG Nürnberg  
LG Nürnberg-Fürth



BUNDESGERICHTSHOF

t

IM NAMEN DES VOLKES

ib  z r  4 7 /6 3  URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
27. Januar 1965

W ü s t  
J u s t i z h a u p t S e k r e t ä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der  Deutschen B u nd esp ost ,  v e r t r e t e n  durch d i e  O b e r p o s t ­
d i r e k t i o n  NflHIlHB) d i e s e  v e r t r e t e n  durch den P r ä s i d e n t e n  
der  O b e r p o s t d i r e k t io n  N|

-  P r o z e ß b e v o l l tn ä c h t ig te

B e k la g te n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

R ech tsa n w ä lte  Prof*  Br.  
und Dr« ■ ■  -

gegen

1.  Dr. Lorenz  
2» Dr. Gerda P
3 .  P r i t z  Gl

, «^ ^ ^ straß e  ■P» 
•"̂ “ “ straße 0

K lä g e r  und R e v i s i o n s b e k l a g t c ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R e ch tsa n w a l t  Dr.



Der I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  hat  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 27» Januar 1^65 u n t e r  Mitwirkung  
der B u n d e s r i c h t e r  Dr. K r ü g e r - N ie la n d , P e h l e ,  Dr, Spronk-  
mann, Dr. Mösl und A l f f

fü r  Hecht erk a n n t :

Die  R e v i s i o n  gegen das U r t e i l  des  4* Z i v i l s e n a t s  
des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Nürnberg, vom 8 .  Februar  1 
wird a u f  Kosten der B e k la g te n  z u r ü c k g e w ie se n .

Von R ech ts  wegen

T a t b e s t a n d :

Die K lä g er  zu 1) und 2) s in d  d i e  Erben der  Frau B e t t y  
3 f m | .  Frau S W t I B  un& der K lä g e r  zu 3)  waren Kommandi­
t i s t e n  der Firma E. & E. M f l l V  in  N f l H H B ’ b e id e  Komman­
d i t i s t e n  h a t t e n  ih r e  E in la g e  v o l l  e i n b e z a h l t .  Die Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  g e r i e t  in  Konkurs und s c h u l d e t  der  Be­
k l a g t e n  noch Fernsprechgebühren in  Höhe von 3 ^ 0 2 ,9 9  DM. 
Die B ek la g te  f o r d e r t  Zahlung d i e s e r  Gebühren von den K lä ­
gern a l s  fr ü h e r e n  Kommanditisten oder  deren  Erben.

Die K lä g e r  haben b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,

daß zw isch en  den P a r t e i e n  k e in  F e r n s p r e c h t e i l -  
n e h m e r v e r h ä l tn i s  h i n s i c h t l i c h  d er  f r ü h e r e n  Rufnummern 

57 90 80 und 57 90 83 d er  dam aligen  Firma 
E. & 3 .  S o l u t i e r -  und B l e i m c n n i g e f a b r i k  K.G.
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bestand und daß d ie  K lä g e r  aus d ie sem  F e r n s p r e e h t e i l -  
n e h m e rv e rh ä l tn is  d er  Firma E. & E. M f l W d e r  Deutschen  
Bundespost  gegenüber  n i c h t  f ü r  r ü c k s t ä n d i g e  Fernsprech­
gebühren samt Z in sen  und Nebenkosten h a f t e n .

Die  B e k l a g t e  hat  b e a n t r a g t ,

d i e  Klage a bzuw eisen .

S i e  i s t  der A u f fa s su n g ,  daß d ie  K lä g e r  s i c h  n i c h t  auf  
d ie  nach H a n d e lsr ec h t  f ü r  d i e  Kommandit isten g e l t e n d e n  
Haftungsbeschränkungen b e r u fen  k ö n n ten ,  sondern daß s i e  
nach § 10 der  Fernsprechprdnung i n  Verbindung m it  den dazu 
ergangenen AusführungsbeStimmungen a l s  F e r n sp r ec h te i ln e h m e r  
g ä l t e n  und daher für  d i e  r ü c k s t ä n d ig e n  P ernsprechgebübi’en 
h a f t e t e n .

L an dger ich t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  haben d er  Klage  
s t a t t g e g e b e n o  Mit i h r e r  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  z u g e l a s s e n e n  
R e v i s i o n ,  deren Zurückweisung d i e  K lä g e r  b e a n tr a g e n ,  v e r ­
f o l g t  d i e  B e k la g te  ih r e n  K la g e a b w e isu n g s a n tr a g  w e i t e r .

E n ts c h e id u n g s g r ü n d e :

I .  Der Rechtsweg v o r  den Z i v i l g e r i c h t e n  i s t  f ü r  d i e  v o r ­
l i e g e n d e  K la g e ,  d ie  d i e  P f l i c h t  zur  Zahlung von F ernsprech  
gebühren b e t r i f f t ,  nach § 9 Abs.  1 S a t z  2 des  Fernm elde­
a n l a g e n g e s e t z e s  vom 14 .  Januar 1928 (RGBl I 8 )  -  FAG -  
gegeben; d i e  in  d i e s e r  V o r s c h r i f t  e n t h a l t e n e  Zuweisung  
an d i e  o r d e n t l i c h e n  G e r ic h te  i s t  durch $ 40 Abs. 1 VwGO



n i c h t  außer K raft  g e s e t z t  worden (A u b e r t ,  F ern m e ld er ee h t  
2 .  Auflc  So 27)*

I I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  hat  d e r  n e g a t i v e n  F e s t s t o l l u n g s -  
k la g e  mit d er  Begründung s t a t t g e g e b e n ,  daß d i e  K la g e r  
weder s e l b s t  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  gewesen s e i e n  noch 
g e m ä ß e r .  1 S a t z  2 der  AusführungsbeStimmungen zu  

10 der Fernsprechordnung in Bezug a u f  d i e  Haftung  
f ü r  r ü c k s t ä n d ig e  Fernsprechgebühren  wie F e r n s p r e c h t e i l ­
nehmer b eh a n d e l t  werden kön nten .  S o w eit  in  d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  bestimmt s e i ,  daß neben den F e r s o n e n g e s a m t h e i t e n  
und P e r so n e n v e r e in ig u n g e n  ohne e i g e n e  R e c h t s p e r s ö n l i c h ­
k e i t ,  d i e  a l s  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  z u g e l a s s e n  werden,  
auch a l s  Te i lnehm er  g i l t ,  wer Träger  i h r e r  R echte  und 
P f l i c h t e n  i s t ,  s e i  d i e  V o r s c h r i f t  j e d e n f a l l s  in  Bezug  
a u f  d i e  Kommanditisten e i n e r  K o m m a n d i t g e s e l l s c h a f t  
unwirksam.

1.  Das F e r n s p r e c h t e i l n e h m e r v e r h ä l t n i s  werde durch e in e n  
Antrag und d ie  Annahme d i e s e s  A n trags  durch d ie  Bundes­
p o s t  b e g r ü n d et ’, e r s t  damit werde der  A n t r a g s t e l l e r  den 
V o r s c h r i f t e n  der  Fernsprechordnung u n te r w o r fe n ,  deren  
G e l t u n g s b e r e i c h  s i c h  wogen i h r e r  R e c h tsn a tu r  a l s  A n s t a l t s ­
ordnung a u f  d i e  B en u tz e r  der  A n s t a l t  b e sc h r ä n k e .  Die  Trä­
g e r  von Rechten und P f l i c h t e n  e i n e r  P e r s o n e n g e s a m t h e i t  
oder P e r s o n e n v c r e in ig u n g  könnten danach d ie  R e c h t s s t e l l u n g  
oir .es  B en u tzers  n i c h t  dadurch e r h a l t e n ,  daß ih r  " V e r tr e tu n g ^ -  
b e r e c h t i g t e s  Organ e i n e  Pernsprechgcnchm igung f ü r  d i e  
G esam theit  oder  V e re in ig u n g  b e a n t r a g t e ”; denn i n  e i n e r  
s o l c h e n  V / i l l e n c c r k lä r u n g  könne n i c h t  der  Antrag a u f  d i e  
Begründung e i n e s  F o r n a p r o c h t e i l n e h m c r v c r h ä l t n i s s e s  mit
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den e i n z e l n e n  Angehörigen der  V e r e in ig u n g  e r b l i c k t  wer­
den ,  zumal das v e r t r e t u n g s b e r e c h t i g t e  Organ g a r  n i c h t  
b e fu g t  wäre,  d i e s e s  durch d i e  M i t g l i e d s c h a f t  i n  der  Ver­
e i n i g u n g  n i c h t  berührte  h ö c h s t p e r s ö n l i c h e  A n t r a g s r e c h t  
d e s  e i n z e l n e n  M i t g l i e d s  f ü r  d i e s e s  auszu üb en .  Da sonach  
der  e i n z e l n e  Angehörige  der  P e r s o n e n v e r e i n i g u n g  s i c h  der  
A n sta l t e o r d n u n g  n i c h t  u n ter w o r fen  h a b e ,  könne d i e  P ern -  
sprechordnung auch n i c h t  mit b in d e n d er  K r a f t  g egen  ihn  
bestimmen, daß er  s e l b s t  B e n u tz e r  ( F e r n s p r e c h t e i l n e h m e r )  
geworden s e i .

2« Die  h i e r  i n  Frage s teh en d en  AusfÜhrungsbeStimmungen  
zur P ernsprechordnung,  so f ä h r t  das O b e r l a n d e s g c r i c h t  
f o r t ,  h ä t t e n  jedoch gar n i c h t  d i e  Bedeutung ,  daß j e d e r  
T räger  von Hechten und P f l i c h t e n  e i n e r  P e r s o n e n g e s a m t h e i t  
s e l b s t ä n d i g  neben d i e s e r  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  werden s o l l  
das ergebe  s i c h  aus dem übrigen  I n h a l t  der  F e r n s p r e c h -  
orünung. In d iesem  Zusammenhang v e r w e i s t  clor B e r u fu n g s ­
r i c h t e r  neben dem b e r e i t s  e r ö r t e r t e n  F eh le n  e i n e s  e ig e n e n  
Antrags  des  M i t g l i e d s  d a r a u f ,  daß d i e s e s ,  f a l l s  es  n i c h t  
Organ der V e re in ig u n g  s e i ,  auch n i c h t  d i e  dem F e r n s p r e c h ­
t e i l n e h m e r  o b l i e g e n d e n  P f l i c h t e n  e r f ü l l e n  könne ( B e r e i t ­
s t e l l u n g  g e e i g n e t e r  Räume f ü r  d i e  T e i l n e h m e r e i n r ic h t u n g e n  
- 5  11 A b s . .3  FernsprechO; Sorge f ü r  d i e  ordnungsgemäße  
Abwicklung der  Gespräche -  § 12 Abs. 1 F e r n s p r e c h O ) . Dos 
w e i t e r e n  würden d ie  e i n z e l n e n  M i t g l i e d e r  der  P e r s o n e n g e -  
s a m t h e i t  n i c h t  in  d i e  a m t l i c h e n  F ern sp rech b ü ch er  ( § 4 0  
FernsprechO) aufgenommen und e n d l i c h  könnte  deren  T e i l ­
n e h m e r v e r h ä l t n i s ,  f a l l s  e i n  s o l c h e s  b e s t ü n d e ,  nur durch  
Kündigung (J 18 FernsprechO ),  n i c h t  aber  durch A u s s c h e i ­
den aus der P e r so n e n g e sa m th e i t  b eendet  worden.
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D ie sen  Umständen tru gen  d ie  Ausführungsbesti imnungen  
i n s o f e r n  Rechnung, a l s  s i e  best im m ten ,  daß d ie  Träger  
von Rechten und P f l i c h t e n  e i n e r  P ersonenge'sam the it  oder  
P e r s o n e n v e r e in ig u n g  n i c h t  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  sind.,  
sondern nur a l s  s o l c h e  g e l t e n .  D ie s e  F i k t i o n  z e i g e  aber  
d e u t l i c h ,  daß e s  s i c h  d a b e i ,  s o w e i t  d i e  K o m m a n d itg ese l l ­
s c h a f t  in  Rede s t e h t ,  nur darum h a n d le ,  d ie  Haftung d er  
Kommanditisten über d i e  im H a n d e l s g e s e tz b u c h  g e t r o f f e n e  
Regelung h in a u s  zu e r w e i t e r n ,  denn während der  Komman­
d i t i s t  nach § 171 Abs. 1 HGB den G läubigern  der  G e s e l l ­
s c h a f t  nur b i s  zur Höhe s e i n e r  R i n l a g e  h a f t e ,  werde 
durch d ie  Fernsprechordnung i n  Bezug a u f  d i e  F e r n s p r e c h ­
gebühren gegen über  der  B ek la g ten  e i n e  unbeschränkte  Haf­
tung  des Kommanditisten f c s t g e l e g t »  Für c in o  s o l c h e  von  
der  a b s c h l i e ß e n d e n  R egelung  des  H a n d e l s g e s e t z b u c h e s  
abweichende Normierung der Haftung d e s  Kommanditisten  
im Wege der R ech tsverordn un g  s e i  k e i n  Raum, so  daß d ie  
h i e r  e i n s c h l ä g i g e  Ausführungsbestimmung zur  F c r n s p r e c h -  
ordnung j e d e n f a l l s  i n s o w e i t  unwirksam s e i ,  a l s  s i e  e i n e  
un beschränkte  H aftung des Kommanditisten f ü r  d i e  von der  
G e s e l l s c h a f t  g e s c h u l d e t e n  Fernsprechgebühren  f e s t l e g e .

I I I .  Den g egen  d i e s e  Darlegungen g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e n  
d er  R e v i s i o n  h ä l t  das a n g o fo e b te n e  U r t e i l  im E r g e b n is  
s t a n d .

1 .  Nach § 10 der  Fernsprechordnung vom 2 4 .  November V j39 
(ABI RPM S.  8 5 9 )  i s t  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  j e d e r  Inhaber  
e i n e s  H a u p t a n s c h l u s s e s .  Ergänzend h i e r z u  besagen  d ie  
Ausführungsbestimmungon zur F ernsprechordnung  f o l g e n d e s :
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"Zu 5 10:
1. Behörden.und A n s t a l t e n  des  ö f f e n t l i c h e n  
H e c h ts ,  f e r n e r  P erso n en g esa m th e i t en und P e r -  
so n e n v e r o in ig u n g e n  ohne e i g e n e  R e c h t s p e r s ö n ­
l i c h k e i t  können F e r n s p r e c h t e i l n e h m e r  werden.  
Reben den P e r so n e n g e sa m th e i t e n  und P e r so n en ­
v e r e in ig u n g e n  g i l t  a l s  T e i ln eh m er  auch ,  wer 
Träger i h r e r  Rechte und P f l i c h t e n  i s t .

2 .

3 .  Sind mehrere n eb en e in a n d e r  T e i ln e h m e r ,  
s o  s in d  s i o  G esam tschuldner .  "

Die Fernsprechordnung i s t  n i c h t  nur e i n e  V e rw a ltu n g s -  
Verordnung, sondern e in e  R ech tsverordn un g  mit  a l l g e m e i n  
v e r b i n d l i c h e r  K ra f t  (. RGZ 155, 333 ,  3 3 4 ) ,  das g l e i c h e  
g i l t  fü r  d i e  dazu e r l a s s e n e n  Ausführungsbestiramungen  
( v g l .  BGH LM FcrnsprechO Nr. 2 -  d o r t  f ü r  d i e  zu i 12 
e r l a s s e n e n  A usführungsbest im m ungen) , im beso n d eren  auch für 
d i e  h i e r  i n  Rede s te h e n d en  Ausführungsbestimmungen zu 
§ 10 FernsprechO. Dabei i s t  zu b e a c h t e n ,  daß d i e  gesamte  
Benutzungsordnung f ü r  das F ernsprechw esen  e i n e  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e  A n s ta l t so r d n u n g  d a r s t e l l t ,  deren  Norm geltung  
s i c h  i h r e r  R e c h tsn a tu r  nach a u f  d i e  B e n u tz e r  der  A n s t a l t  
b e sc h r ä n k t ,  während s i e  f ü r  auß en steh en d e  D r i t t e  k e in e  
Veränderung i h r e r  F r e i h e i t e n  und R e c h t s s t e l l u n g e n  h e r b e i ­
führen  kann (EGH aaO). Das O b c r l a n d e s g e r i c h t  i s t  b e i  s e i ­
nen Darlegungen n i c h t  d a ra u f  e in g e g a n g e n ,  ob n i c h t  d i e .  
R e ch tsn a tu r  d es  F e r n s p r c c h t e i l n e h m e r v e r h ä l t n i e s c e  a l s
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ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e s  B e n u t z u n g s v e r h ä l t n i s  d i e  M ö g l i c h k e i t  
da fü r  s c h a f f t ,  daß d ie  Haftung f ü r  d i e  aus d ie se m  V e r h ä l t ­
n i s  g e s c h u l d e t e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Gebühren in  der  
A n s t a l t s o r d n u n g  abweichend von p r i v a t r e c h t l i c h e n  H a f tu n g s ­
v o r s c h r i f t e n '  g e r e g e l t  w ird ,  aus d iesem  Grunde i s t  d i e  An­
nahme des  B e r u f u n g s g e r i c h t s  b e d e n k l i c h ,  d i e  A u sfü b r u n g s -  
bestimraungen zur Fernsprechordnung s e i e n  schon d e s h a l b  und 
i n s o w e i t  unv/irksam, a l s  s i e  mit  den d i e  Haftung des  Komman­
d i t i s t e n  r e g e ln d e n  V o r s c h r i f t e n  des  H a n d e l s g e s e t z b u c h e s  nicht  
ü b ere in s t im m en .

D ie s e  Frage braucht  jedoch  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  n i c h t  
e n t s c h i e d e n  zu werdon, denn den AusführungsbeStimmungen  
zu v ”5 0 FernsprechO kann b e i  s i n n -  und z w e c k e n ts p r e c h e n ­
der  Auslegung gar n i c h t  entnommen werden, daß s i e  d i e  Haf­
tung des  Kommanditisten über d i e  in  § 171 Abs» 1 HGB g e ­
zogene Grenze h in a u s  e r w e i t e r n  w o l l t e n *

2 .  Das F e r n s o r o c h t e i l n e h m e r v e r h ä l t n i s , das durch e in e n  
A n trag  ( § 1 1  FernsprechO) und e in e n  e n t sp r e c h e n d e n  Z u la s ­
su n g sa k t  zustan de  kommt, könnte an s i c h ,  da e s  a u f  s e i t e n  
d e s . T e i lnehm ers  a u f  e i n e r  W i l l e n s e r k lä r u n g  b e r u h t ,  nur  
mit r e c h t s f ä h i g e n  ( n a t ü r l i c h e n  oder  j u r i s t i s c h e n )  P ersonen  

begründet  w erden<> Aus p r a k t i s c h e n  Gründen, damit  e in  
m ö g l i c h s t  g roßer  K r e i s  von Personen  und Persohengruppen  
am F er n sp r ec h v e rk eh r  te i ln e h m e n  kann, l a s s e n  d i e  Aus-  
führungsbeStimmungen zur Fernsprechordnung über d i e  
n a t ü r l i c h e n  und j u r i s t i s c h e n  Personen  h inaus  auch P o rso n e n -  
g e s a m t h e i t e n  und - - V e r e in ig u n g e n  ohne e ig e n e  R e c h t s p e r s ö n ­
l i c h k e i t  a l s  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  zu; d i e  S c h w i e r i g k e i t e n ,  
d i e  s i c h  daraus e r g e b e n ,  daß der  B e g r i f f  des T e i ln e h m e rs
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1
abweichend von den b ü r g e r l i c h - r e c h t l i c h e n  Grundsätzen  
der R e c h t s -  und V e r p f l i c h t u n g s f ä h i g k e i t  g e r e g e l t  w ird ,  
s o l l e n  durch d ie  Ausfi ihrungsbest immung überwunden werden,  
wonach a l s  Te ilnehm er  auch g i l t ,  wer T räger  der  Rechte  
und P f l i c h t e n  der V e r e in ig u n g  ist .» Dabei kommt nach 
h errsc h e n d er  A u f fa ssu n g  d i e s e r  E r w e i te r u n g  d e s  T e i ln e h m e r ­
b e g r i f f s  e in e  d o p p e l t e  Bedeutung zu ( v g l ,  dazu Aubcrt  
aaO S . 1 6 1 /1 6 2 )

a) . P e r n m e ld e r e c h t l i e h e  Maßnahmen, z . B .  d i e  Sperre  e i n e s  
A n s c h l u s s e s  oder d i e  Verw eigerung der H e r s t e l l u n g  e i n e s  
neuen A n s c h l u s s e s ,  s o l l e n  z .B .  auch g e g en ü b er  einem Ge­
s e l l s c h a f t e r  e i n e r  o f f e n e n  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  z u l ä s s i g  
s e i n ,  so la n g e  Gebührenrückstände der G e s e l l s c h a f t  n i c h t  
b e z a h l t  s i n d .

b) Die V o l l s t r e c k u n g s m ö g l i c h k e i t  g egen über  den M it g l ie d e r n  
der V e r e in ig u n g  s o l l  e r l e i c h t e r t  werden. Dam it ,  daß d i e  
Träger der  Rechte und P f l i c h t e n  von P e r s o n e n g o s a m t h e i t e n  
oder P e r s o n e n v e r e in ig u n g e n  ohne e i g e n e  R e c h t s p e r s ö n l i c h k e i t  
neben d i e s e n  a l s  F e r n s p r e c h t e i ln e h m e r  g e l t e n ,  worden s i e  
zu S e l b s t s c h u l d n e r n  der  F ernsprechgebühren  im Sinne  d es
<i 2 Abs,  1 B u c h s t ,  a des  V e r w a l t u n g s v o l l s t r c c k u n g s g e e e t z c e  
-  VwVG - i  ihn en  i s t  damit n i c h t  nur e i n e  M ith a f tu n g  f ü r  
diG Gebühren a u f e r l e g t ,  sondern s i e  s in d  S e l b s t s c h u l d n c r  
mit der  F o l g e ,  daß das V e r w a l t u n g s v o l l s t r e c k u n g s v e r f a h r c n  
n i c h t  mehr im H in b l i c k  a u f  % 5 Abs.  1 VwVG nur u n t e r  Be­
achtung  dor in  S 330 Abs. 1 AbgO e n t h a l t e n e n  Bestimmungen  
d u r c h g e fü h r t  werden kann, sondern daß a u f  s i o  a l s  S e l b s t -  
Schu ldn er  der  § 330 Abs.  1 AbgO n i c h t  mehr anwendbar i s t
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(Aubert aaO S .  50 ,  51» S.  162* Aubert ,  F e r n s p r e c h g e b ü h r e n -  
recbnung und V o l l s t r e c k u n g ,  JZ I9 6 0 ,  599)«

5 .  Bei  s e i n e r  E r lä u ter u n g  des  Zweckes der  h i e r  i n  Rede 
s teh en d en  V o r s c h r i f t  g eh t  auch A ^ | ^ ,  der s i c h  a l s  R e f e r e n t  
im B u n d esp o s tm in is te r iu m  a u f  V erw a ltu n g ser fa h ru n g  s t ü t z e n  
kann, davon a u s ,  daß es  s i c h  b e i  den Personert,  deren  S t e l ­
lung  a l s  H a f tu n g s s c h u ld n e r  durch d ie  h i e r  i n  Rede s t e h e n d e  
AusführungsbeStimmung i n  d i e  von S e l b s t s c h u l d n e r n  umgewandelt 
w ir d ,  nur um s o l c h e  h a n d e l t ,  d i e  "nach b ü r g e r l i c h e m  Recht  
v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  e in e  Schuld zu e r f ü l l e n "  (aaO So 1 6 2 ) .
D ie s e  A u slegu ng  stimmt mit der  V o r s c h r i f t  des  * 550 AbSo 1 
AbgO ü b e r e in ,  d i e  nach £ 5 Abs, 1 VwVG a u f  das V e rw a ltu n g s ­
zw angsverfahren  Anwendung f i n d e t ,  und nach der  das Zwangs­
v e r f a h r e n  gegen P ersonen  angeordnet  w ir d ,  d i e  nach b ü r g e r ­
l ic h e m  Recht k r a f t  G e s e t z e s  v e r p f l i c h t e t  s i n d ,  d i e  Schuld  
zu e r f ü l l e n  oder  d i e  Z w a n g sv o l l s t r e c k u n g  zu d u ld e n .

D i e s e r  A uslegung  der  AB zu } 10 FernsprechO i s t  zu 
f o l g e n .  Danach ha,t d i e  V o r s c h r i f t ,  s o w e i t  d i e  B e i t r e i b u n g  
von F ernsprechgebühren  i n  Frage s t e h t ,  den Zweck s i c h e r z u ­
s t e l l e n ,  daß d ie  Träger der  Rechte  und P f l i c h t e n  e i n e r  
n i c h t  r e c h t s f ä h i g e n  P e r s o n e n v e r e in ig u n g  i n s o w e i t ,  a l s  s i e  
nach b ü r g e r l i c h e m  Recht f ü r  d i e  V e r b i n d l i c h k e i t e n  der  Ver­
e in ig u n g  h a f t e n ,  im Rahmen des F e r n s p r e c h t e i l n c h m e r v e r h ä l t -  
n i s s e s  n i c h t  nur a l s  H a f t u n g s s c h u ld n e r ,  sondern  a l s  S e l b s t -  
Schuldner  ohne d i e  Beschränkungen des  5 550 Abs« 1 AbgO 
der  V o l l s t r e c k u n g  u n t e r l i e g e n .  Dagegen kann d er  V o r s c h r i f t  
n i c h t  entnommen werden,  daß, s o w e i t  e s  s i c h  um e in e  Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t  h a n d e l t ,  e in e  d e r  S y s te m a t ik  dos G o s e l l s c h a f t s  
r e c h t s  z u w id e r la u fe n d c  E r w e i te ru n g  der  H aftung  des  Kommandi­
t i s t e n  i n  der  Weise h e r b o i g e f u h r t  werden s o l l t e ,  daß e n t g e g e n



- I n ­

dern § 171 Abs* 1 HGB auch d er  K om m andit is t ,  d e r  s e i n e  
I i a f t c i n l a g e  g e l e i s t e t  h a t ,  unbeschränkt  f ü r  d i e  rü c k s tä n d ig  
Fernsprechgebühren der G e s e l l s c h a f t  h a f t e n  s o l l t e .

B e i  d i e s e r  Sach lage  braucht  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu werden 
ob d ie  der Fernsprechordnung z u g r u n d e l i e g e n d e  g e s e t z l i c h e  
Ermächtigung a u s g e r e i c h t  h ä t t e ,  um d ie  von der  B e k la g t e n  
i n  Anspruch genommene e r w e i t e r t e  H aftung der  Kommanditisten  
im Wege dor R ech tsverordn un g  zu begründen, und ob,  s e l b s t  
wenn d i e s  der  F a l l  wäre,  der  W ortlaut  d er  AB Nr. 1 S a t z  2 
zu s 10 FernsprechO e i n e  s o l c h e  H a f t u n g s e r w e i t e r u n g  h i n ­
r e ic h e n d  k l a r  zum Ausdruck g e b r a c h t  h ä t t e .

4 .  Die h i e r  v e r t r e t e n e  A uslegung  s t e h t  ü b e r d i e s  i n  E i n ­
k la n g  mit der  R ege lu ng ,  d i e  d i e s e  Frage i n  der  F e r n s p r e c h ­
ordnung vom 15« Februar 1927 (PAB1 So 6 5 )  ge fu n d en  h a t t e .  
Der 5 11 FernsprechO 1927 h a t t e  a l s  T e i ln e h m e r  u . a ,  a l l e  
H a n d e l s g e s e l l s c h a f t e n ,  a u c h ' s o w e i t  s i e  n i c h t  j u r i s t i s c h e  
Personen s i n d ,  b e z e i c h n e t .  Dazu wurde i n  der P r a x i s  a n g e ­
nommen, daß außer d em jen ig en ,  d e r  nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  
Teilnehm er  war, noch andere P e r s ö n l i c h k e i t e n  aus dem T e i l -  
n e h m e r v c r h ä l tn i s  v e r p f l i c h t e t  waren, z . 3 .  d e r  Kommanditist  
nach Uaßgabo des v 171 HGB* das s e i e n  " a u t o m a t i s c h  e i n g e ­
t r e t e n e  R e c h t s f o l g e n  der Begründung e i n e s  f c r n s p r o e h r c c h t -  
l i c h e n  T e i l n e h m c r v c r h a l t n i s s e s " , denn d i e  F e r n s p r e c h o r d ­
nung l a s s e  " n ic h t  ei'kcnnen, daß s i e  das E n t s t e h e n  d e r a r t i ­
g e r  R e c h t s f o l g e n  aus dem T e i l n c h m c r v o r h ä l t n i s  habe b i n ­
de rn wol len"  ( Rougebeucr,  F ernm eld croch t  ( 1 9 2 9 )  3 .  6 0 ^ ) .

Konnte demnach u n t e r  der  G eltung der  Fernsprechordnung  
von 1927 a l l e n f a l l s  z w e i f e l h a f t  s e i n ,  ob d e r  Kommandit ist  
überhaupt fü r  d io  F ernsprechgebühren der  G e s e l l s c h a f t
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h a f t e ,  wurde aber  k e i n e s f a l l s  angenommen, daß s e i n e  H aftung  
über d ie  H aftung nach 5 171 HGB h in a u s g e h e ,  so  b e s t ä r k t  
das in  der  Annahme, d ie  Fernsprechordnung von 1939 m it  den 
dazu e r l a s s e n e n  Ausführungsbestimmungon habe zwar d i e s e n  
Z w e i f e l  b e s e i t i g e n  und d ie  V o l l s t r e c k u n g s m ö g l i c h k e i t  e r ­
l e i c h t e r n  w o l l e n ,  s i e  könne aber  n i c h t  dahin a u s g e l e g t  
werden, daß der  Kommandit ist ,  f ü r  ihn a n g e s i c h t s  d e s  un­
k la r e n  W o r t la u ts  zudem n i c h t  erkennbar ,  e i n e r  un beschränk­
te n  Haftung f ü r  d i e  von der K o m m a n d i tg e se l l s c h a f t  g e s c h u l ­
d e ten  F ernsprechgebühren  habe un terw o rfen  werden s o l l e n »

IVo Nach a l l e m  h a f t e n  d ie  K lä g e r ,  da s i e  oder  ih r e  R e c h t s ­
v orgänger  ih r e  H a f t e i n l a g e  v o l l  e r b r a c h t  h a t t e n ,  gemäß 
§ 171 AbSo 1 HGB n i c h t  fü r  d i e  Gebühronschuld der  Komman- 
d i t g e s e l l s c h a f t 0 Die R e v i s i o n  der  B e k la g te n  war danach  
mit der K o s t e n f o l g e  aus § 97 ZPO a l s  unbegründet  s u r ü c k -  
z u w e isen .

K rü ger-N ie land  P eh le  Sprenkmann Mösl A l f f
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