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15, Januar 1965
Zug,
Jystizangestellter,
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der Firma =‘Eerke GmbH & Co. KG., Kindernihrmittel-
fabrik, C s G StraBe@@ verireten durch
die personlich haftende Gesellschafterin, Frau Sophie

Charlotte LEENED. "D t

2

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (NEGD -
gegen

die Firma M- gmbH, Fabrik fiir neuzeitliche

Kindernahrung, I , B trafie

gesetzlich vertreten durch ihre Geschiéftsfilhrer, den

Kaufmann Philipp BEJED. , R ,

und den Kaufmann Heingz F R
traBe@, _

?

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aufl dic niindliche Verhandlung vom 15, Januar 1965
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Kriiger-~Nieland,
Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr, Mosl und A1ff

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revipion der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Weotf.) vom 19, Februar 1963 aufgechoben. Tie
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der Kammer
fiir Handelssachen des landgerichts Bochum vom

29. Oktober 1962 wird zurilickgewiesen.

Tie Kldgerin hat auch die Kosten des Berufungs-
und des Hevisionsverfsashrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Pie Partecicn, die gebrauchsfertige Sduglings-— und
Kleinkindernahrung herstellen, stehen miteinander im
Wetibewerb, In einer Werbeaktion lieB8 die Beklagte an
LitfaBsdulen 1 x 2 m groBe farbige Plakate anbringcen,
auf denen ein gesundes, lachendes Kleinkind darge-
stellt ist, welches eine Packung des von der Beklagticn
hergestellten P@g-Fertigbreis in den Hénden hiilt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law%

Auf der Packung befinden sich die Worte "PUjjjj Fertigh,
mit dem Zusatz "Kein Kochen mehr'; unter der Packung
steht in Fettdruck der Satz "Mutti gibt mir immer nur
das Beste". In der linken oberen Ecke des Plakates be-
Tindet sich in roter Farbe und in Fettdruck das Vort

"Nev'",

Die Klédgerin erblickt in der Werbung der Beklagten
eine unguliéissige Alleinstellungswerbung und trigt dagzu
vor:

Die angesprochencn Verbraucher entndhmen der Verhg
dcr Beklagten, dufl das von ihr angebolene Erzcugnis
das Besutle sei, was fur ein Kleinkind des abgebildeten
Alters in Betracht komme. Tatséichlich aber bvefinden gid
gleichwertige Erzeugnisse auf dem Markt, Die unwahrce
Alleinstellungswerbung der Beklagten stelle guglcich
cine vergleichende Werbung dar,

Die Klédgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder Huftlr
strafc zu unterlassen, in der VWerbung fir PEEE
Fertigbrei den Hinweis zu verwenden: "Muilti gibt
mir immer nur das Beste',

Tie Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Siec tragt dazu vor:

Eine Alleinstellungswerbung liecge in ihrer ¥erbe-
behauptung nichi. Vielmehr werde ihrc Werbung nur als
individuclle VWertung aufgefufit und nicht cernst genome
men, Dieg crgebe sich schon daraus, daB eince Viclzahl
von Kinderndhrmitteln anderer Hersteller als das
"Begte" angepriesen wiirden, unter anderem auch dic
Erzeugnissce der Kldgerin selbgst, von denen sie in
ihrer Prospcktwerbung behaupte: "Babys, welche PED-
Kindor--Kost erhalten, sind gesiinder, widerstandsfdhiger,
lebhafter und munterer". Selbst wenn aber nicht unbe-
achtliche Verkehrskreisc den Plakaten einen bestimmien
Augsagegehalt cntnihmen, so kdnne es sich immer nur
darum handeln, daB das angebotene Erzeugnis zur Spitzen .
klasse gchore. Dics entspreche der Wahrheit. TDariiber
hinaus sci ihr Erzeugnis tatsdchlich auch das Beste
und Vorteilhafteaste, was gegenwirtig auf dem Markt an
Fertignuhrung fiir Kleinkinder des abgebildetcn Alters
angeboten werde. Daher sei ihre Werbung selbst dann
rnicht zu beanstanden, wenn sie fiir nicht unbeachtliche
Verbraucherkreise ecince Alleinstellung enthalte,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur
Begriundung ausgefiihrt, daB der Aussagegehalt der bean-
standeten Plakate nur dahin gehe, Fjjj#Fertigbrei
' gehBre zu den besten Préparaten auf dem Gebiet der
XKinderndhrmittel. Da das Erzeugnis der Beklagten tat~
sédchlich von sehr guter Qualitdt sei, sei ihre Wer~
bung nicht zu beanstanden.

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin zusstz-



lich darauf hingecwvicsen, dafl dice Beklagte in der
Vorkorrespondenz mit Schreiben vom 15, August 1962
selbst eingeridumt habe, daB die angesprochencn
Verbraucher die Vorsiellung gewdnnen, es handlc sich
um ¢in vollig neuces und mit anderen Fabrikaten nicht
vergleichbarco Prédparat., Die Beklagte hat demgegentiber
darauf hingeviesen, 8aB ihre AuBerungen in der Vor-
korrespondenz fiur das Gericht nichi{ bindend seicen,

hat aber aufrecht crhalten, daB8 ihr P Fertigbrei
allen anderen Fabrikaten iiberlegen sei. Auf die in
der mindlichen “Verhandlung von dem Oberlandesgerichi
gestellte Frage, worin die "berlegenheit des PP
Fertigbreis bestehe, hat der ProzeBbevollmichiigte
der Beklagten lediglich erkldrt, der von seiner landan-
tin hergestellte Fertigbrei emthalte Trockenmilch., Br
hat zugleich beantragt, ein Sachverstidndigengutachton
dariiber einzuholen, daB der Fertigbrei, fir den dic
Beklagte mit den sireitigen Plakaten werbe, auf doem
deutschen Markt fiir Kindererndhrung keine gleichwertige
Konkurrenz besitze, insbesondere in bezug auf scinc
Zusammensetzung, Auf die Frage des Oberlandesgerichtg,
wie die Zusammensetzung des Breies beschaffen sei,

hat der ProzcfBbevollmiichtigte der Beklagten erklirty,
er konne dariber keine Angaben machen,

Tas Berufungsgericht hat daraufhin ohne Beweis-
aufnahme das Urteil des Landgerichts abgedndert und
die Beklagte antragagemidB verurteilt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagtoen,
die ihron Klagabweisungsantrag weiterverfolgl. Die
Kladgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.




Entscheidungsgriinde:

I, 1. Das Berufungsgericht legt cinleitend dar, die
becanstandeten Plakate der Beklagten enthicelitcen cinc
Alleinstellungswerbung. Zwar konne die Begeichnung

“das Beste" je nach den Umstdnden des Falles auch in
dem Sinne zu verstehen sein, daB es gsich bei dem enm-
pfohlencn Artikel (nur) um ein Produkt der hochsteon
Giitcklasoe handele. Im vorliegenden Fall ligen aber
Unsténde, die eine solche Annahme rechtfertigten,

nicht vor. Vielmchr spreche die Lebenserfahrung dafiir,
daB die Verwendung des Superlativs entsprechend seinem
Wortginne verstanden werde. Abgesehen hiervon lassc

die gesamte graphische Darstellung des beanstandeten
Plakates den Eindruck der Alleinstellung entstchen.
Binmal werde der beanstandete Werbetex! einem paus-
backigen, gesunéen Kind in den Mund gelegt, welches

eine Packung des Fertigbreis in den Hédnden halte. Des
welteren werde durch das Wort "Neu" der angepricsenc
Fertigbrei als neuw entwickeltes PréEparat gekennzceichnct.
SchlieBlich spreche Tiir eine Alleinstellungswerbung
auch noch die schlagwortartige Hervorhebung des Satzes
"Mutti gibt mir immer nur das Beste". Dicse Allein-
stellung werde von dem Publikum auch deshalb ernst
genommen, weil es sich um die groB angelegle Werbe-
aktion eines angeschencn und seritsen Unternehmens han-
dele, In Ubereinstimmung hiermit habe sich dic Beklagte
auch sclbgl in der Vorkorrespondenz und in ihrem Prozef-
vortrag einer Alleinstcllung bertihmt. Zu beriicksichiigen
gei ferner, daB sich die Werbung der Beklagten auf
Nihrmittel fiir Kleinkinder beziehe, die - mindestens



im weiteren Sinn - als Mittel der Gesundheitspflege
anzusprechen scien; bei diesen aber sei die Gefahr
der Irrefiihrung durch die Verwendung von Schlagworien
beasonders grofl, Abschliessend stelll das Berufungs-
gericht fest, es sei ohne Bedeutung, daB auch andere
firmen dhnliche Werbetoxte verwendeten,

II, Dic Revision erhebt gegeniiber dicsen Feststellungd
die allgemeine Sachriige und beanstandet in mehrfucher
Hinsicht die Verletzung des § 286 ZP0O. Die Riigen der
Revision fihren zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und zur Wiederherstellung des landgericht~
lichen Urteils.

1. Die Formel decs Berufungsurteils enthidli die
uneingegchrinkte Verurteilung der Beklagten, es zu
unterlassen, in der Werbung fir ihren Fertigbrei den
Hinweis zu verwenden: "Mutti gibt mir immer nur das
Beste". In den Entsecheidungsgriinden hat das Berufungs-
gericht aber das Vorlicgen einer unzuléssigen Allcin-
stellungswerbung nicht nur ausg der Verwendung des
Satzes "Mutti gibt mir immer nur das Beste" abgelcitet
viclmehr ist es zu diesem Ergebnis nur im Zusammenhalt
mit den Begleitumstiinden gelangt, die es sclbst:im
cinzelnen darlegt.(Abbildung eines Babys, welches eine
Packung des Breis in den Hénden hidlt; bliekfangartige
Heraugstellung des Satlzes "Mutti gibi mir immer nur
das Beste" und blickfangariige Herausstellung deos
Yortes "Neu"). Schon aus dicsem Grunde muB das ange-
fochtone Urteil aufgehoben werden; denn die allge-
meine und uneingeschrénkte Untersagung des beanstan-
deten Werbospruchs wird durch die Entscheidungsgriinde
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nicht getragen, vihrend umgekchrt die - von der
Kldgerin sachlich wohl auch nur erstrebte - eingce-—
schrinkte Untersagung der Verwendung des beanstonde~
staltung, in der Formel des angcefochtenen Urteils
nicht zum Ausdruck kommt,

2, Mit Recht wendet sich die Revision gegen die
Feststellung des Berufungsurteils, wonach in dem
fraglichen Plukat eine Alleinstellungswerbung licge,

a) Das Berufungsgericht entnimmt den Alleinstcl-
lungscharakter in erster Linic der Wortbedeutung des
beanstandeten Werbetextes und wendet in Ubercinstim-
mung mit der Entgscheidung BGH GRUR 1957, 600, 602
- Westfalenblatt - den an sich zutreffenden Erfahrungs-
satz an, daB ein nicht unerheblicher Teil der ange~
sprochenen Verbraucher die Werbung ihrem Vortsinn
entsprechend verstiche. Das Berufungsgericht hat jedoch
bei deor Anwendung dieses Erfahrungssatzes die Begsonder—
heiten der hier zur Entscheidung stehenden Werbung
nicht geniigend beriicksichiigi. Ob né@mlich c¢in nicht
unbeachtlicher Teil der Verbraucher dem Vortsinn
einer Superlativwerbung die Behauptung einer Allecin-
stoellung entnimmt, hingt davon ab, ob nach der Ver-
keochrsauffassung in der Werbecangabe eine, jedenfulls
in ihrem Korn, konkret faBbare und einer Nachprifung
zugidngliche Tatsachenbehauptung liegt. In dem vom
Berufungsgericht herangezogenen Fall BGH GRUR 1957,
600, 602, handeltees sich ~ ebenso wie in der Enti-
scheidung GRUR 1963, 34, 35 - Werkstatt und Betricb -



um die GroBe eianer Zeitung, mithin um cinc Angabe,
die auf Grund der Auflagenhihe durchaus faBlich und
nachpriifbar erscheint. Im Gegensatz hierzu entzicht
sich die Behauptung, fiir Kleinkinder "das Beste" zu
bicten, weitgehend einer objektiven Feststellung.
Dies erveisen nicht nur die unterschictdlichen und
viecehselnden Auffasgungen, die in der Wissenschaft
iiber die "beste! Erndhrungsweise vertreten werden,

sondern es liegt auch darin begriindet, daf die Virkun
der Ernghrung von der verschiedenariigen korperlichen
Konstitultion der Menschen und ihren Umweltbedingungen
abhédngt. Das Berufungsgericht hat diese Besonderheit
des vorliegenden Falles im librigen gesehen undi-~ im
Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen iiber die Ein-
holung eines Sachverstidndigengutachtens -~ zutreffend
dargelegt, dafl der beanstandete Werbetext in Wirklich-§
keit c¢in subjektives Werturteil der Beklagten darstell
das sich in seiner schlagwortartigen und allgemein
gchaltenen Formulierung jeder objektiven Nachpriifung
entziche. Wenn das Berufungsgericht diesem Umstand

im Zuoammenhang mitoseiner Wirdigung, wie das ange-
sprochene Publikum den Werbespruch auffaft, keine
entscheidende Bedeutung beigelegt hat, so liegl hierin
ein Rochtsfehler, der zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils notigt.

b) Auch die Auscinandersetzung des Berufungsurici
mit den begleitenden Umstdnden der streitigen Plokat-
verbung hélt nicht in allen Punkten einer rechtllichen
Nachprifung stand,

Der Auffassung des Berufungsurteils, wonach es



fiir die Entscheidung des Streitfalles ohne Bedcutung
gei, daB auch anderce Firmen sghnliche Werbetexte ver-
wendeten, kann nicht gefolgt werden. Ls ist unter
den Parteicen unstreitig, daB dic Kldgerin selbst mit
ciner Komparativwerbung hervortiritt ("Babys cocoo
sind gesiinder, widerstandsfdhiger ..J), dag fiir dic
auf dem Gebiet der Kleinkindererndhrung weithin be-
kannten Af-Erzeugnissce in Illustricrten und
Prospekten mit den Worten geworben wird: "Tagtdglich
nur das Beste", "AQJJ Kost fiirs Kind uniibertroffen
gut", "Es gibt nichts Besseres fiir Thr Baby", "Das
Beste, was cin Baby braucht - alles in A" und daB
cin HEEER-Kinderbrei als "HY® der erste Broi"®
begeichnet wird. Diese Vielzahl von Werbcbchauptungen
auf dem Gebiet der Kindernohrungsmittel, die in der
Form des Superlativs gehalten sind, muBte das Beru-
fungsgericht heranziehen, wenn eg gich mit der Frage
auscinandersctzte, ob die Hausfrauen und Mitter im
allgemeinen derartige Werbespriiche ernst nehmen oder
uicht und ob gaie ihnen‘gegebenenfalls (nur)} die Be--
deutung bdbeilcgen, es handele sich um c¢ines der zur
Spitzenklassc gehSrenden Erzeugnisse. auf dem frag-
lichen Viarengebiet,

III. Da das Berufungsgericht seine Wirdigung in
crster Linic unter Heranzichung der -~ in der Revi-
gionsingstanz uneingeschrédnkt nachpriifbaren ~ Lebens-
crfahrung vorgenommen hat, kann der Senat auns sciner
eigenen Erfahrung abschlieBend beurteilen, wie die
strittige ¥%erbcangabe von den in Betracht kommendecn
Verkehrgkreisen aufgefaBt wird.
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huszugehen ist - in Ubereinstimmung mit den
Grundsdtzen der Entscheidung BGH GRUR 1957, 600,
602 ~ von dem Vortsimm der beanstandeten Werbung.
Bereits dieser macht es unwahrscheinlich, daB die
eangesprochenen Verbraucher von einer Alleinstellung
ausgehen; denn der Satz "Mutti gibt mir immer nur
das Beste" igst seiner Wortbedeutung nach in erster
Linie s0 zu verstehen, dafl die Mijtter aufgefordert
werden, ihrem Kleinkind immer nur das Beste zu geben,
also insbesondere keine Kosten 2u scheuen, um eine
hochwertige Fertignahrung zu verabreichen. Zwar wird
- wie das Berufungsgericht zutreffend festgestcllt
hat - cine gedankliche Verbindung zwischen dem Verbe-
spruch "Mutti gibt mir immer nur das Beste" und dem
Produkt der Beklaegten dadurch hergestellt, daf sich
der Verbespruch unter einer Packung des P-»—F‘ertig—
breis befindet, der von einem gesunden, lachendcn
Kleinkind in den Hinden gehalten wird. Allein diese
gedankliche Verbindung weist noch nicht darauf hin,
daB es sich bei dem P- Fertigbrei gerade im Ver-
gleich zu anderen Erzeugnissen um das Peste handle,
was auf dem Markt angeboten werde. Mit Recht hat das
Landgericht ausgefiihrt, daB ein Unterschied zwischen
der Werbung "Gltermanns Ndhseide ist die beste' und
der Verbung "Mutti gibt mir immer nur das Beste" be-
steht. Im ersten Fall wird bereits durch den Wortsinn
sclbst auf das Produkt anderer Hersteller Bezug ge-~
nommen, widhrend im vorliegenden Fall "das Beste'" im
wesentlichen nur eine, auf andere Mitbewerber nicht
abzielende Upschreibung der Selbstverstiéndlichkeit
enthidlt, dafl Mittern flir ihre Kleinkinder das Beste
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gerade gut genug sei. Es kommt hinzu, dafl - wie
bereits dargelegt - "das Beste" auf dem Gebiet der
Kinderernihrung liberhaupt nicht erfafibar ist, weil

die Bekdmmlichkeit von dexr Konstitution des einzelnen
Kleinkindes abhingt und weil die Auffassungen dariiber,
welche Erndhrungsweise flir Kjeinkinder die geeignetste
sei, Schwankungen unterliegt. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, da den angesprochenen Hausfrauen
und Miittorn diecse Zusammenhéinge verborgen sind. Ihnen
wird daher die Abschwichung der beanstandeten Werbe-
behauptung im Sinne eines subjektiven Werturteils

ohne weiteres crkennbar sein. Ferner spricht gegen

den Allcinstellungscharakter - wie ebenfalls bereits
dargelegt - das Vorhandensein einer intensiven Werbung
anderer Firmen, die ebenfalls vergleichbare superla-
tivische Yerbespriiche im Zusammenhang mit den von
ihnen angebotenen Erzeugnissen auf dem gleichen Viaren-
gebiet verwenden. Gerade durch die Vielzahl von Verbe-
angaben dieser Art wird der angesprochene Verbraucher
sie nicht in dem Sinne auffassen, daB ein bestimmtes
Erzeugnis gerade im Vergleich zu anderen Kjndernahrungs-
mitteln unerreichbar sei, sondern immer nur in den
Sinne, daB es sich um ein sehr gutes Pridparat handle,
welches dem allgemeinen Bedurfnis, Kleinkindern das
Peste angedeihen zu lassen, Rechnung trdgt. Dem Land~
gericht ist deshalb zuzustimmen, wenn es sich auf den
Standpunkt gestellt hat, der objektive Aussagegehalt
der beanstandeten Werbung erschopfe sich in der Behaup-
tung, daB P Fertigbrei zu den besten Préparaten

.auf dem Gebiet der Kinderndhrmittel gehore. Dem Land-

gericht ist auch insoweit zuzustimmen, als die Hinwcise
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"Neu" und "Kein Kochen mehr" der beanstandeten
Yferbung keinen anderen Aussagegehalt geben; denn
die Worte "Neu" und "Kein Kochen mchr" weisen nicht
guf den Vert und die BekOmmlichkeit der angebotenen
Nahrung selbst hin, sondern stellen ihrem Wortsinn
entsprechend nur einen Fortschritt fiir die Mutter
heraus, die dic Fertignahrung in besonders beguemer
Weise zubereiten kann,

Die Verneinung des Alleinstellungscharakters wird
schliefllich auch nicht durch die Beriihmung der Bcklagte
in der Vorkorrespondenz in ¥ypage gestellt, wonach ihr H
Erzeugnis tatsichlich das Vorteilhafteste sei, was
(zur Zeit der fraglichen Werbeaktion) auf dem dcutschen
Markt angcboten worden sei. Iy Vordergrund dieser Be-
rithmung stand allein die Uberzeugung der Beklagten, die
Yahrheit ihrer Werbung beweisen zu kdnnen, selbst wenn
sie als Alleinstellung aufgefafit werde, Nicht aber
ergibt sich daraus die - eine vorbeugende Unterlassungsi
klage rechtfertigende - Beriihmung, demnéichst allein-
stellend werben zu wollen,

IV. Die Werbung der Beklagten, deren objektiver Aus-
sagegehalt sich darauf beschrinkt, ihr Erzeugnis ge-
hore zur Spitzenklasse, ist auch wahr. Die Kjdgerin
hat zu keinem Zeitpunkt ernsthaft bvestritten, dal das
Erzeugnis der Beklagten tatséichlich sehr zut sei und
ein Produkt der hochsten Giiteklasse darstelle.

Da die Plakatwerbung der Beklagten in Ermangelung
einer erkennbar gegen andere Wettbewerber gerichteten
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Aussage auch keine unzuldssige vergleichende Werbung

darstellt (vgl. dazun BGH GRUR 1964, 3%, 36 - Bodenbe-
lége), ist die Klage weder aus § 3 U¥WG noch aus § 1 UW
begriindcet. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, obdb

das Berufungsgericht dem Beweisantritt der Beklagten

hétte nachgechen milssen und ob es seiner Fragepflicht

nach § 139 ZP0 nachgekommen ist, indem es die Frage,

worin die “berlegenheit des Pl Fertigbreis bestehe
und wie seine Zusammensetzung beschaffen sei, an den

ProzeBbevollmichtigten der Beklagten richtete und ihm
keine Gelegenheit gab, zur BReantwortung dieser Frage

mit seiner Partei Rlicksprache zu nehmen.

Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuheben
und das Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

MOsl ALLE
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