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Im Streit um die Verletzung von Kennzeichnungsrechten
bedarf es ciner Abgrenzung des Schutzbereiches der an-
geblich verletzbten Xennzeichnung nur insoweit, als dies
fiir die Beurteilung der Gefahr von Verwechslungen mit
der Verletzungsform erforderlich ist.

BGH, Urt. v. 9. Oktober 1963 OLG Diisseldorf
~ Ib ZR 46/52 - L¢ Diisseldorf
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Verkiindet
am 9. Oktober 1963
, Justizangestcllter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftcstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) der LJJR-verke Guox., DN, ;O :11cc @

vertreten durch ihre Geschuftsfilhrer, die Herren

br. Ernet S vvrd Gerhard K@D cbenda,
2.) der off~vierke, SN OIS :11:c @, ver-

treten durch inre Gescniaftsfiinrer, die Herren Ir.
Ernst SJIP v»é Ginther Scllllil]-Li P, <venda

Kligerinnen und Hevisiong-
klagerinnen

~ ProzeBbevcllmichtister: Rechtsanwalt Prof. Ir. [ D ~

gegen

die A- Arznei~ und Gesundheitspflegemittel GmbH.,
VEIS: 2 @:trase @, vertreten durch ihre Ge-
schiftsfilhrer, die Herren Giunther von Bi{fjj urd
Curt BofjJ), ebends,
Beklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollmachtigier: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
mindliche Verhandlung vom 9., Oktober *363 unter ¥it-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Yeule, Dr. Sprenkmann-und Dpr. Mosl

fur Recht erxannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1]

Die Revision der Kléadgerinnen gegern das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

von 23, Februar ?962 wird auf Kosten der Klégerinnen
zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klezgerin zu ") stellt seit mehreren Jahrzehnten ein
Mundwasser her, das von der Kligerin zu 2) gleichfalls

seit langem unter der Bezeicnnung "0dol" in einer seit
Jahrzehnten in gleicher Weise besonders eigentimlich ge~
formton Flasche vertrieben wird. Die Klagerin zu 1) ver—
fiigt uUber zanlreiche dltere VWarenzeichen, die unter anderem
aucn die besondere rorm dieser Flasche wiedergeben. Beide
Kligerinnen behaupten, an dor weltbekannten Odol-Aus—
ctattung cinen besonders starken Ausstattungsschnulz zu
besitzen.

Die Kldgerin zu 1) stellt ferner seit einiger Zeit die
Ragierwasser "pitrell” und “bluctonic" (auch "blutonic"
geachrieben) her, deren Vertried eobenialls durch die
Klagerin zu 2) ertolgi, wobei nuch der Darsteilung der
Kldgerinnen bereits beacntliche Umsitze erzielt worden
sein solien mit der Folge, duB die Ausstattung dieser
Erzeugnisse sich gleichfalls als Kennzeichen fiir dic Her-
kunft ausg dem Unternehmen der Kliégerinmen im Verkehr
vieithin durchgesetzt habe.

Die Beklagte vertreibt ein Mundpulver, das seit mehreren
Jahrzehnten unter der Bezeichnung "Lafjji) herauskommt.
Seit September 1958 oringt die Beklagte dieses Mundpulver
in eincm weiBen Plastikbendlter heraus. Seit Herbst 1959
wird von der Beklagten ferner ein medizinisches NMund-
wasser unter der Bezeichnung "Lefi} vertrieben. Die
Klage viendet sich gegen Gie aus dem Llugeantrag ersichtliche
Ausgestaliung des Behaliers, in dem dieses Le(jji}-tund-
vingser vertrieben wird. Die Xlagerinnon berufen sich du-
bei zauf ihre Viarenzceichen= und Ausstabttungsrecnte sowie
aul die Vorschriften der §§ 1 UVG und 823, 826 BGB.

e

Die £Llagerinnen miachen in ersters Linie geltend, dal
der angegriffene Behulter starke Anklange an die Ocol-
Flasche aufweise. Denn die Beklagte venutze, so ovehauptlen



die Klagerinnen, bei der LafJ-Mundwasser-Flasche die
fur die Q0dol-Ausstattung charakteristisciuen Formelemente,
und zwar insbesondere eine Milchglasflasche. eine uniibliche
¥Ylaschenform mit einer nach links abgerundetern Schuller,
¢ie den Eindruck eines linksgeneigten Ausgusses erwecke,
sowie eine Beschriftung im griinlich-bl&ulichen Farbton.
Bis heute sei, so behaurten die XKlagerinnen weiter, kein
anderes Mundwasser in einer Milchglasflasche mit abge-
schrigter Schulterlinie vertrienen worden. Es gebe ferner
kein Mundwasser, das ir einem zuch nur irgendwie nennecns—
vwerten Umfange in einer weifBlem Milchglasflascne veririeben
werde oder vertrieben worden sei. Die Klagerinnen vertreten
Terner den Standpunkt, daB die Lz(jj-Mundwasser-Flasche
auch in den Schutzbereich der Pitreil-Ausstattung eingreife.

Vereinige man die Merumale der Jdol-klasche mit denen der
Pitrell-Flasche, so zabe man eine rlasche, deren lorm nahezu
v6llig der der angegriiienen Le(jJ-riascue entspreche. Zu
derartigen Gedankenverbindungen gelange der Verkehy, aer
davon wicse, daB "pitrell" aus dem "Hause Qdol" koume, um s
leichter, 2ls or die Bluctonic-Flasche der Klégerinnen als
eine nach modernen Gesichtspunkten abgewandelts Qdol~Flasche
auffause.

Die Klagerinnen werfen der Beklagten schliefilich weiterhin
einen VerstoB3 gegen § ° UVG mit der Begriindung vor, die
Beklagte nihere sich in der Ausgestaliung ihrer Flasche
immer mehr der Odol-Flasche. Die LaffjJ~Flasche sei nicht
organisch uus dem von den Kliagerinnen unbeanstandet ge-
bliebenen Zannpulverbehiélter enistanden, sondern sei viel-
mehy einc folgerichtige und schlissige sowie moderne
velterentwicklung der 0dol-Flasche, die den Alagerinnen
selbet nunmehr demit unméglich gemucht worden seiw

Lie Xlégerinnen haben beantragt.
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I. die Beklagte zu verurteilen.

1. es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden

3 Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-—~
: strafe in unbegrenzter Hohe oder Haftstrafe
bis 2zu sechs Monaten zu unterlassen,

ein medizinisches Mundwasser in Flaschen an-
zubieten, feilzuhalten oder in Verkehr zu
bringen, die gemdf nachstehender Abbildung
gestaltet sind und in flacher Ausfiihrung aus

L 2ottt counad e e dacded, 4

weillem Milchglas mit farbiger VerschluBkappe
beatehen und bvei denen der die Ausspriitzdffnung
umgreilende SteckverschluBl so zusgebildet ist,
dafl er in normaler VerschlubBstellung eine glatte

Tertsetzung des Flaschenkbrpers daretellt und
durch Irehen getfinet wird.

ST AT R WIS LTYWOT .Y - Ram

insbesondere wenn auf der Flasche- von der
angabve "LalJl) medizinisches Mundwasser”
. abgesehen - eine Firmenbezeichnung fehlt.
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2, den Klagerinnen Ausgunit dariiber zu erteilen,
in welchem Umiange die Beklagte Handlungen
der im Antrag I, ° bezeichneten syt vorgenommen
hat, und zwar unter Vorlage eines Verzeichnisses.
in dem nach Vierteljahren und Bundeslandern die
Umsédtze aufgeschliisselt sind und die VWerbetrager
und Anzeigen aufgegliedert sowie unter Angabe der
Auflagenhthe einzeln aufgefihrt sind;

IT. festzustellen, dal die Beklagte veryflichtet ist.
den Kldgerinnen allen Schzéen zu etrsestzen, der diesen

durch die im &ntrag I, ° bezeichneten Handlungen
der Beklagten entstanden ist und noch entstehen wiid.

Dic Benlagte hat Abweisung aer Klage beaniragt. Sie
bestreitet den Vortrag der Klagerinnen und bezwveifelt
die Richtigkeit der gegnoerischen SchluBfolgerungen., Die
Beklagte behaugtet, daB zshlreiche andere Firmen der
branche der Parteien inre kosmetischen Artikel, aber auch
Mundwasser, nédmlich "Blendax~Grin". "Biox" und "3 x 3 Pausl
in weiflen Milchglagflaschen oder in behdltern aus weiscr
Farbe herausbrichten, die teilweise gleichfalls besonders
eigentiimlich geformt seien. Da weiBles Milchglas sculieBlic
auch schon Jahrzehnte lang fur Mundspiilglidser Verwendung
finde, erblicke der Verkehr in weiBlen Milchglasflaschen
Keinen Hinweis auf das Unternehmen der Kl¥gerinnen. wvon
denen ohnehin nur die Klidgerin zu 2) Ausstatiungsrechte
geltend macnen konne. Der Verkehr nenme ladiglich an,
da8 es sich um irgendein medizinisches oder xosmetisches
Erzeugnis handele, Auf einen = ohnehin bestritteunen-ius-
stattungsschutz an der Pitrell-Plasche kbnnten dic Klée
gerinnon sich nicht berufen, weil die Pitrell-iPlzsche
nicint den geringsten Hinweis auf J0dol oder die Firmen
der Kligerinnen enthualte und such in den von den Xli-
gerinnen zu daiesem Punkte vorgelegten Werbeunterlagen



xaum suf Verbindungen zwischen "pitrell" und Odol bzw,
acn Kldgerinnen hingewiesen werde.

Lundgericht und .Berufungsgericht haben die Klage abgewiesewu.
it der Revision verfolgen die Klagerinnen ihre Xlageantriige
weiter. Die Bexlagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheiaungsgriinde

I, Das Berufungsgericht vertritt in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht die Auffassung, dafi die Beklagte mit der
beanstandeten, fur medizinisches Mundwasser verwendeten
Flaschenform nicht in Warenzeichen- oder Ausstattungs—
schutzrecnie der sligerin eingreifie, und daab sie sich zuch
richt unlauter verhaliten habe; denn es fehle an der er-
fosderlichen Vervuechslungsgeianr sowohl im engeren wie im
weiteren Sinne. Hiervel gent das Berufungsgericht davon
aus, aaB jedenilulls die Kldgerin 2u 2 Uber einen Aus-~
stattungsschutz von besonderer Stéarke fiur die eigentiimliche
Ausgestaltung der Qdol-l'lasche verfiige. Selbst wenn aber
dieser Ausstattung der denkbar weiteste Schutzumfang zu-
gebilligt werde, sei eine Verwechslungsgefahr nicht gegeben,

Zwar werde der Lacalut-Mundwasserbendlter der Be-
klagten ebenso wie die Odol-Flasche aus weiBlem Milchglas
hergestellt. Das sei jedoch auf cem hier interessierenden
Warengebiet nichts Besonderes. Der Verbrzucner wisse, daf
der Gebrauch von Milchglas wie iiberhaupt die Verwendung
der weifien Farbe bei Gegenstinden, die mit der Ksrperpflege
zu tun haben, naheliege und seit Jahrzehnten Ublich sei.
Gerade zuf aem Gebiete der Zahnhygiene sei es seit jeher
gebrduchlich, z.B. Zahnputzglédser aus Milchglas oder jeden-
ialls in weiBer Farbe zu verwenden. Die Kldgerinnen hdtien
auch nichts dagegen unternomuen, daf der Lafiill-#undpulver-
behilter eine weilde Tarbe zeige und friher auch aus weifllem
ifilchglas hergoutellt worden sei. Insbesonderc in den
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letzten Jahren seien in der kosmetischen Branche zahl-
reiche Artikel in Beh&ltern zus Milchglas zuf dem Marke
erschienen. Hierbei handle es sich zwar in ganz geringem
Unfang um Mundwasserbehidlter, iberwiegend dagegen um be--
nélter fiir andere kosmetische Erzeugnisse. Das aber sei
nicht von entscheidender Bedeutung; denn der Verkehr sche
in Mundwasser und anderen Artikeln, die der Ktrperhygiene
dienen, ein einneitliches Wwarengebiet,

Abgesehen hiervon werde der farbliche Gesamiteindruck
der Qdol-¥laschne nicht durch die weise¢ Grundfarbe, gsondern
sehr starx auch durch das groBe, in blgulicher karbe ge-
hultene Etikett bestimmt, das auf allen Ausgestaltungen
éer Qdol-¥lascnc irp den leizten danrzehnten zu finaen sei.,
Die LaffJl-Flaschne dzgegen zeige ein senr viel kleineres
Etikett in griner rarbe und inr ferblicher Gesamieindruck
werde mafigebend duxch den auffallenden roten Verscnlufl
beeinfluBt., Werde eber dieser VerscnluBl entfernt. so sehe
man einen runden, steil nach oben gerichteten Ausgufl, der
nach Anbringung und Form abweichend von dem Ausgul der
Odol~-I'luasche gestaltet sei-.

Eine Verwechslungsgefanr werde auch nicht dadurch
begriindet, dauf sowohl der (Qdol-Flagsche als auch dem
Lafji-Benilter ecine gewisse Linksneigung der rechten
Schultexrlinie eigen sei. Denn diese Linksneigung werde bei
dinem Behilter, der eine Flissigkeit enthelte und deshalb
in der Fegel mit der rechien Hand nach links ausgegossen
werce, im Verikehr gleichfalls nicht als etwas Besonderes
gevweriet, MNicht jede nach links sich neigende Kriimmung der
rcenten Schulterlinie lege niernuch dem Verbraucher eine
Gedunsenverbindung zury 0Gol-Flasche nane. Vielmehr ulisse
einc solche Gestaltung, um eine Verwechslungsgefant heraul
zubeschwtren, werigstens im Rahmen jener Formgebung iicgen

' =




dic gerade fir die Odol~iFlasche typisch undé fiir inre
Berihmheit wesentlich sei. Diese Form aber werde ent-
scheidend durch den ganz links liegenden iusguB bestimmt,
der zur Grundflsiche einen Winkel von 90° bilde und dor
noch dadurch besonders markant gestaltet sei, daB sich
unter ihm ein Einschnitt befinde, der den AusguB von der
eigentlichen ¥Flasche trenne, Hierdurch entstehe der Ein-
druck einer gewissen Zweigliedrigkeit.

Demgegeniiber wirke der LafJ-Behdlter einstiickig als
ein in sich geschlossenes Ganzes, das kaum noch an eine
Flasche erinnere. Die Kriimmung beginne hier schon gnten an
der Grundfliche und gehe in einer harmonischen Rundung bis
zur linken Seite des Versciulusses weiter, Von einer "iiberein-
stimmenden duBeren UmriBform" konne bei dieser Sachlage keine
Rede sein. I'eshalb kinnien sich die Kliégerinnen zuch nicht
daraus verufen, die Form des Laffji}-Benalters stelle eine
Modernisierung der 0Odol-Flasche dar; denn es ienle das fiir
die QOdol-Flasche charakteristische Merkmal des markanten,
von der fibrigen Flasche durch einen Einschnitt abgetrennten.
nach links gerichteten Ausgusses bei gleichzeitiger Zwei-
gliedrigkeit des Gesamteindruckes der Flasche. De die Form=~
gestaltung des beanstandeten Behdlters auBerhalb der Ent -
‘wicklungslinie-der Odol-Flaschc liege, habe die Beklagte
guch nicnt unlauter gehandelt.

I, Diese Ausfiihrunger. des Berufungsgerichts sind aus Rechts~
grinaen nicht zu beasnstanden. Die gegen sie gerichteten An-
griffo der Revigion konnen keinen Erfolg naben.

Y  Zu Unrecht riigt die ]‘éevisiono das Berufungsgericht

habe keine Feststellungey. iber die Unterscheidungskraft und

demit den Schutzumisaag d%r 0dol-Flasche getrprfen° Das

Berufungsgericht hat vielmehr eingangs seir.er Entscheidungs:--
rinde ausdriicklich hequ.rg;ehoben9 daB3 jedenfalls der

Kliigerin zu 2) an der Odbl—ﬁlasche ein Aussiattungsschutz

von beconderer Stérke zusd tene und nieraus gefolgert,; dal

|
|
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dieser Lusstattung der denkber weiteste Schutzumfang
zuzsubilligen sei. Es ist auch nicht ersichtlich, dafi das
Bervfungsgericht bei der sodann anschlieflenden Erdrterung
der Verwechslungsgefahr seinen Ausgangspunki verlassen
haben sollte, wonach die von ihm als beriihmt vezeichnete
Qdol-Ausstattung den denkbar weitesten Schutz geniefit,

2) Auch der weitere Angriff der Kevision, das Berufungs-
gericht nabe nicht die notwendigen Feststellungen zur
"Gesamtwirkung" der Odol-Flascne getroifen, geht fehl.

Das Berufungsgericht gent rechtsirrtumsfrei dsvon aus. daf
bei Beurteilung der Verwechslungsgefahr der Gesemteindruck
rzfBgebend sei, den die hier in Betracht kommenden Flaschen-
oder Bendlterformen auf die in allen Bevdlkerungsschichten
anzutrefienden Abnenmerkreise der Parieien machen. Das
Berufungsgericnt nat auch nicht verkannt, 6ali insowe=it auf
eine fliicnivige Bebrachiungsweise abzustellen ist, weil der
Verkehr die Qdol-Flasche und den Leff-Bendlter in der
Regel nicht nebeneinander sieht, sondern auf sein Er-
innerungsbild angewiesen ist. Das Berufungsgericht hat weite
hin in erster Linie die libereinstimmenden Merkmale der
beiden pendlinisse und nicht iare Unterschiede als mai-
gebend eracntet. Unterschiede seien, so filhrt das Berufungs-
gericnt in diesem Zusammenhang gus, nur dann von Bedeuitung,
wenn sie gegeniiber den {bereinstimmungen so hervortreten,
dal sie selbst im Erinnerungsbild des fliichtigen Beschauers
haften bleiben. Dieser MauBsiab fiir die Beurteilung der
Verwechslungsgelanr stent im Einklang mit anerkannten Rechts
grundsitzen.

I'ie Revision meint oifenbar. es bediirie bei einem
aul’ die Verletzung von Kennzeichnungsrechten gestiitzien
Klagebegehren stets zunachst einer "abstrakten" ress-
stellung der Gesamtwirkdng und des Schutzumfanges des
schutzgegenstundes, mit ?nderén ¥Horten einer Feststellung.
die unabhningig von der yngegriffenen Verletzungsform ge-

i
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trofien wird. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Eine
solche Abgrenzung des Schutuzberciches einer Kennzeichnung

fir alle nur denkbaren Verletzungsfidlle widre schon des-

halb duberst bedenklich, weil die Frage der Verwecnslungs-—
gefahr von der Verkehrsauffassung abhangt, die je nach den

in Betracht kommenden Abnehmerkreisen und den sich wandeln-
den Marktverhiéltnissen unterschiedlich sein kann (&8hnlich

fir die Frage des sog. "Motivschutzes" Urteil des Senats

vom 27. September 1963 -~ Ib ZR 27/62 ~ "Personifizierte
Kaifeoekanne" )., Der Scnutzbereich einer Kennzeichnung, deren
verletzung bechauptet wird, ist vielmehr im einzelnen Streit--
fall nur insoweit zu umreifben, als dies flir die Beurteilung
der Gefahr von Verwechslungen mit der angeblichen Verlcetzungs-
form erforderlich ist. Es ist deshalb rechtlich nicht zu
beanstanden, dal das berufungsgericht sich it der Gesams: -
wirkung der Qdol-Flasche allein im Rahren seiner zZriifung der
Vervechslungsgefahr befasst und hierbei im wesentlichen nur
diejenigen Gestaltungselemente d2r Odol-Flasche niher

erdrtert nat, bei denen eine Ibereinstimmwung mit Formelemen—
ten des LofliJ-Behslters iiberhaupt in Betracht kommen konnte.

3) Auch soweit sich die Revision gegen die Beurteilung

der Verwvechslungsgeiahr durch das Berufungsgerichi wendet,

ist sie unbegriindet. Die Frage der Verwecihslungsgeizhr ist
gzwar einc Rechtsfrage. Doch ist gsie in der Regel eng mié
Tatfragen verkniipft und insoweit einer Rachpriifung in dex
Revisionsinstanz entzcgen (BGH GRUR 1954, 346, 347 - Strahlen=-
kranz). Lafiir aber, deR das Berufungsgericht bei der Beur=-
teilung der Verwecnslungsgefahr von einecmr e c h t 1 ich
fehlsamen MeBstab ausgegangen sei, sind Anhaltspunkte nicht
verhanden.

a) Die von der Kevisioa vertretere Auffzssung, wonach
maidgebend fiir den Gesamteindruck der beiden klaschen vor
zllem die rechte Schultzrlinie sei, die iibergangslos in
die links liegende seitiiche Flascnendf{fnung iibergehe, und

dafl dieses iibereinstimmende Gestaltunguelement deshalb eine
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Vervecnuslungsgefahr begriinde, steht im ¥iderspruch zu der
suf tatsachlichem Gebiet liegenden lFeststellung des Bew-
rufungsgerichts, wonacn eine solche "Linksasymmetrie" aen
beteiligten Verkenrskreisen nicht als etwas Besonderes
erscheint, weil ein pach der linkén Seite versetzter Ausguf -
vei Flaschen, die eine Fliissigkeit enthalten. aus technisch
Griinden nahe liegt und dieses Merkmal deshaldb keine Gedanken
verbindungen zur 0Odol-Flaschne ausltsen kann. Wenn die Re- °
visicn demgegeniiber geltend macht, diese Betrachtungsweise -
lasse die auferordentlich starke Verkehrsgeltung der Jdol-
Flasche unnhericksichtigt, so verkennt sie, da fiir den
Schutzumfang der fraglichen Ausstattung nicht allein das

Ausmaf ihrer Verkehrsdurcnsetzung maBgebend ist, sondern
bei Abgrenzung des Schutzbereiches gegeniiber der beanstandet
Verletzungsform auch die tatsachlichen Verhdltnisse zu be-
ricksichtigen sind, die im ubrigen auf dem einschlédgigen
Marktgebiet herrschen. Es ist desnalb rechtlich bedenkenfrei
wenn das berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch be-
ricksichntigt nat, dab bei Flascnen, die eine Fliissigkeit ent
halten, ein nach der linken Seite versetzier Ausgufs sich
aus techniuchen Griinden anbietet und aus diesem Grunde im
Verkehr nicht als ein Merkmal ge@erteb wird, welches gerade
fiir die 0dol-Flascne charakteristisch ist.

b) Das gleiche gilt fiir die entsprechende Folgerung, die
das Berufungsgericnt aus dem von ihm festgestellten Umstend
geszogen hat, daB auf denm Gebiet der Korperpflege der Gebra:
von Milchglas fiir Behdltnisse seit langem Ublich ist, danue
reicht die Jbereinstimmung such in diesem Gestaliungsmerkee
nicht aus, eine Verwechslungsgelahr zu begrinden oder auch
nur vettbiwerbsrechtlich ins Gewicht fullende Gedankenver-
bindungen hinsichtlich der Flaschen der Parteien zu ermdg-
lichen. Soweit das Berufungsgericut in tatsdchlicher Be-
ziehung fesistellt, der Verkenr sehe in Mundwiéssern und
anderen Artikeln, die der Korperhygenie dienen, ein einhei
lichec varengebiet und c¢rstrecckedeshalb Eindriicke;, die er



AC‘\

- 12 -

auf Grund der larbe des Warenangebotes in der gesamten
xosmetiscnen Branche gewonnen habe, unwillkiirlich auci suf
das Gebiet der Mundwasser, kaun dem aus Rechtsgrinden nicht
mit Erfolg entgegen getreten werden. In diesem Zusammeniing
ist im Ubrigen auch zu bericksichtigen, dal der farbliche
Gesamteindruck der Qdol-Flasche ~ wie das Berufungsgericht
mit Recht hervorhebt ~ nicht nur durch die weiBle Grundflache,
gondern sehr stark auch durch das grofe, in bliZulicher Farbe
genaltene Etikett ovestimmt wird, das auf allen Ausgestaltungen
zu Tinden ist. die die Odol-Flascne in den vergangencen Janr-
vzehnten in ihrer Gebrauchsform erhalten hat und mit der fur
gie gewvoroven worden ist.

Bei dieser Sachlege ist die Auifassung des Berufungs-—
gerichts, daf selbst die Verbindung der beiden erwihnten
Gestaltungselemente —~ linksseitiger Ausgufli und Verwendung
von Milchglas - nicihnt geniige, eine Erinngrung gerade an die
Odol-Flesche wach 2zu rufen, rechtlich evenfalls nicht zu
beanstanden, und zwar auch dann nicht. wenn cine iberragendae
Verkehrageltung der Qdol-Flasche zugrundegelegt wird.

¢’ Entgegen der Ansicht der Revision 1d3t auch die weitere
Beurteilung durch das Berufungsgericht, wonach Farbgebung

und Beschriftung dex beiderseitigen Behdlter gleichfalls
nicht zu derartigen Gedankenverbindungen anregen, scndern
diegen gerzdezu entgegenstehen, keinen RechtsverstoBf erkennen.
Dobei kann zugunston der Kladgerinnen unterstellt werden, daB
bei Keonlicht die blaue Farbe der Qdol-Etikeitten und die
grine Farbe der LaffjJ-Etiketten nahezu glzich wirken. Denn
es igt rcchtlich bedenkenfrei, wenn das Berufungs-

gericnt dieger nur unter bestimmten Lichtverhdltnissen
auitrotenden scheinbaren Jbereinstimmung in der Farbwirkung
lediglich der EBtiketten angesichts der auffallenden und im
Gedachtnis haftenden Unterschiede, niémlich der unierschied-
lichen GroBe von ctiketten und Bescariftung und vor allem
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der roten Farbe des Verschlusses des Lafjj-behslters,
Kcine Bedeutung in dem Sinne beigemessen hat, daf auch

nur ein nicht unbeachtlicher Teil der beteiligten Verkehrs-
kreige daraus schon auf eire gemeinsame Herkunft der {iaren
der Parteien oder wenigstens aui geschaftliche seziehungen
oder orgenisatorische Zusammenhénge zwischen den Herstellern
oder den irzcugungsstiatien schlieflen wiirde. Die Frage, ob
der Gesamteindruck zweicr sich gegeniiberstehender Waren-
augsstattungen durch die iibereinstimmenden cder die voneinander
abweichenden Merkmale bestimmt wird, liegt im iibriger im
vesentlichon auf tatsichlichem Gebiet und ist insoweit einer
Nachprifung in der Revisionsinstanz nicht zuganglich (BGH GRUR
1658, 81, 62 -~ Tymorect).

a) Rechtsirrtumsirei hat das Berufungsgericht ferner die
von den Kliégerinnen vertretene Ansicht abgelehnt, der Ver-
braucher werde beim Anblick der Lafjii-¥lasche zu der Auf-
fassung gelangen, es handle sich um eine moaerne Abwandlung
der Q0dol-¥lasche ir einer dem Zeitgeschméck entsprechenden
Ausfiihrungsform. Hierzu hat das derufungsgecicht festgestells,
dag das, was an der Gestaltung des Laffjjjfj-Behslters -
mﬁglicherweise - modern sei, gerade auisernalb derjenigen
Formelemente der Odol-~-Flasche liege, die fiir deren starken
Ausstattungsschutz entscheidend seien, numlich des markanten,
von der ibrigen Flasche durch einen Eingchnitt abgetrennten,
nach links gerichteten Ausgusses bei gleichzeitiger Zwei-
gliedrigkeit des Gesamteindruckes der Flasche. Uem xann aus
Rechtsgrinden nicht cntgegengetreten werden.

Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dall nahezu alle Unternchmen, die Marken-
srtikel zur den Markt bringen, in den letzten Jahren ihre
Varenverpacikungen modernisiert hatten, vozu die Klégerinnen,
nach § 139 zZP0 befragt, Anschauungsmeterial vorgelegt hitviel
£eht scnon deshald fehl, weil. selbst wenn man dieses Vor-
bringen der Kladgerinnen als richtig unterstellt, nierdurch
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dic Feststellung des Beruilungsgerichts nicht ergchittert
wird, wonsch der Verkehr den L—J!—-Behé.l'ter deshulb nicht
als eine. 4°M Zeitpeschmack sngepante Odol-Flasche ansielit.
weil die rormgebung des La@l-Behalters nicht im Rehmen
der natiirlichen Entwicklungslinie der {dol-*lasche liegt.

Hiernuch ist das Berufungsgericht ohne Hechtsverstois
zu dem Ergebnis gelangt, dal die Q0dol-Ausstattung und die mit
ihr Ubereinstimmenden Warenzeichen der Klagerinnen kein Ver-
bot des angegriffenen Laf-Bendlters rechtfertigen.

4) Das angelochtene Urteil lafit weiterhin auch insoweit
xeinen Rechtsirrtum erkennen, als das Berufungsgericht der
Klage nicht auf Grund eines derjenigen Warenzeichen der
Klagerinnen stattgegeben nat, bei denen nur éie blosse Form
der Qdol-Flasche onne Bescnriitung oder ctikett unter Schutz
gestellt ist, Die nlagerinnen nadven nichi dargeitan. dafi eine

Y

diesen Vai :nzeichen entsvrechnende Flascne auf dem Markt ge-
vegen ist. mine Verstarkung des Kernzeicnenschutzes Tir sene
Viarenzeichen durcih Verkehrsgeltung kommt soweit nicht in
Betracht. Im librigen hat des Berufungsgericnt rechtlicn ein~
wandfrei dargelegt, daf die Form der Odol-Flasche auch fir
sich allein betracntet, d.h. ohne ktikett und Beschriftung,
nicnt zu Gedankenessoziationen in der Richtung fiihren kenn,
der LufJJ-8ehilter stamme aus demselben Geschaftsbetrieb
wie die Qdol-Flascne oder es besgtinden zumindest organisa~
toricche oder virtschaftliche Beziehungen zwischen den Heu-
stellerunternenmen.Hielgegen hat die Revision auch keine
Angriife erhoben.

5) Las gleiche gilt, soweit das Berufungsgericht die Gefahr

von Verwechslungen des angegriffenen Behzlters mit der .itrell .

Flasche sowie der Bluetonic-Flasche der Klagerin verneint
hot. Liese Flaschen weisen keine mit dem La---ﬁeh’alter
gemeinsamen Gestaltungselemente zuf, die im Verkenr als
unterscheidungskrufiig engesehen warden konnten.

heentsirrtumsfrei hat das Berutungsgericht sodann den

-
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Versuch der Klégerinnen abgelehnt, aus einer
Kombination von Elementen der drei unter-
schiedlichen fiir O0dol; Pitrell und Bluetonic verwendeten
Flaschenformen der Kldgerinnen eine Verletzung ihrer
Kennzeichnungsrechte herzuleiten. Auch hierauf ist die
Revision nicint mehr zurilickgekommen.

6) Die Revision wendet sich jedoch dagegen, daB das
Berufungsgericht das Klagebegenren nicht aus § * UWG
uls gerechtfertigt angesehen hat. Hierzu hat das Be~

rufungsgericht ausgefihrt, es kénne von eirem unlauteren
Anschleichen, vor einem allmiéhlicinen {bergehemn zu der
charakteristischen Odol-Ausstattung oder gar von einem
sittenwidrigen Ausnuizen fremden Werbeeriolgs oder sonstigs
Leistungen keine ReGe sein. Dafl die Be<lagie ihrem
Mundwasservensélter im Gegensatz zu iarem iHundpulver-
bendlter sozusaggn eine iLinksneigung gegeben habe, erklare
sich ganz nstiirlich einmal aus dem Bestreben, fir zwei
verschiedenc Artikel auch zwei verschieden geformte Be-
fidlter zwecks besserer Unterscheidung zu haben, und zun
anderen daraus, dab es fiir einen Behdlter, aus dem eine
Flissigkeit ausgegossen werde, naheliege, ihn - entspreche
der natiirlichen Tendenz, mit der rechten Hand nach links
auszugieBen - auch cine entsprechende Form zu geben,

Wenn die Beklagte ferner die rote Bescariftung ihres
liundpulverbenglters nicht auch fiir inren Hundwesserbeh#dlier
verviende, so gescnehe dies wiederum zur besseren Unter-
scheidung. Von Farben, die sich weiter als das verwendete
Grin vom Blau der Qdol~Flasche ferngehalten h&tten, wdbren
praktisch nur ganz dunkle Farben wie schwarz oder violett
oder aber gelb in Betracht gekommen. Die zuerst genannten
Farben wédren Jjedoch fir ein Mundwasser wenig attraktiv
gewvesen, Gelb wdre aui dem weiflen Hintergrund der Ilasche
und als Untergrund fir die notwendige Beschriitung wesent-
lich”ﬁchlechter sichtbar gewesen. Aus der Verwendung der
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grinen Farbe zls Etikett des #undwasserhehsalters bei dex
sexlagten lasse sich demnach gegen die Beklagte gleichfalls
nichts nerleiten.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, nach éen in
der Entscheidung des I. Zivilsenates des Burdesgericntshofs
vom 14, Juli 1961 (BGHZ 35, 34°% - Buntstreifensatin) heraus-
gearbeiteten Grundsiatzen hebe das Berufungsgericht priifen
miissen, ob es sich bei der fraglichen Formgebung um nahe-
liegende, dem gegenwdrtigen modischen Geschmack entsprechende
VWarengestaltungen handele, auf die zu verzichten dem
Nachabmer nicht zugemutet werden kdnne, ialls er bei der
Verweisung auf abweichende Losungen des Gestaltungsprcblems
der Zeitgescumack nicht gerecnt werden konnte und damit in
wirtschaftlich uniragbarcer Veise benachteiligt wire. Venn
das Berufungsgerichi diese Priifung vorgencmmen hiétie, so
héitte es fesistellen missen, daB es zahlreiche modcrnerd- Ge-
staltungsformen gebe, die weitadb von der beanstandeten Form
des Lafii-Behilters lagen.

Auch diese Revigionsriige greiit nicht durch. Tie von
der Revision zaus der Buntstreifensaiin-Entscneidung ange-
filhrten Sétze betrafen einen anders gelagerten Sachverhalt,
namlich die nahezu sklavische Nachahmung von Textilmuatern,
die im Verkehr weithin als Erzeugnis einer bestimmten Her-
stelleriirma bekannt geworden waren,'fur die aber ein Sonder-
scnutz {Ausstattungs- oder Geschmacksmusterschutz) nicht in
Betracnt ikam., Dort stellte sich die Frage;, ob und unter
wolchen Voraussoetzungen demjenigen, der mit seinem Muster
erst spiter auf den Markt gekommen ist. zugemutet werden
kann, dic zweifelslos gegebene Verwechslungsgefahr durcn die
¥ahl ciner anderer. Gegtaltungsform zu beseitigen. Ganz anders
dagegen liegt es im Streitfall, vei dem fir die Qdol~Flasche
cin ctarker Ausstattungsscnutz in Anspruch genommen werden
xann, der beonstondeto Behidlter der Beklagten aber - wie
dargelegt ~ diesc Ausstattungsschutzrechte gerade desnslb
nicnt verletzty, weil infolge der weitgehend abweicirenden
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Formgebung einc Verwechslungsgefahr ausscuneidet. Fehlt es
an einer solchen Verwechslungsgeianr, so kann zwar gleich-
wohl die Wahl einer dhnlichen Warenkennzeichnung uanter dem
Gesichitspunkt der anlehnenden Werbung gegen § ' UWG ver-~
ctofen (BGH GRUR 1956, 178 Magirus; 1957, 283 Ksro—is;
1957, 438 Bucerin; 1958, 186 wuick). Lie Erwigungen aber,
aus denen das Berufungsgericnt im Streitfall ein ziclbe-
vuftes und damit unlauteres “"Anschleicnen" oder gar, wie
dic RKevision meint, "eine sklavische Anklammerung" der
Beklagten an die geuchiitzte Ausstgattung der Odol-l'lasche
verneint hat, unterliegen keine®i rechtlichen Bedenken.

III. Die Eevigsion war nach'alledem zurickzuweisen., Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPRO.

Kriiger-Nieland Pehle Hosl

dungbluth Sprenkmann
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