Nachschlagewerk: ja

BGB § 826 Gd; ZPO § 249

a) Der Vorstand einer Héndlerorganisatidn handelt sitten-

b)

widrig, wenn er unter MiBbrauch dieser Stellung in
Wettbewerbsabsicht darauf hinwirkt,'einén nicht der
Organisation angehtrenden Mitbewerber von Lieferungen
an eine Versorgungsdienststelle auszuschliefen, obwohl
fiir eine solche Mafnahme kein sachlich rechtfertigender
Grund vorliegt.

Ist dem Rechtsmittelkléger eine Verlédngerung der Réchts~
nittelbegriindungsfrist mit einem bestimmten Endtag be~-
willigt worden, so ist die bis zu diesem Endtag einge-~
reichte Begriindung auch dann rechtzeitig, wenn das Ver-
fahren wdhrend des Laufes der Yrist unterbrochen war

und die gesetzliche Rechtsmittelbegrindungsfrist, fallg
sie nach Beendigung der ﬂnterbrechung neu zu laufen
begénne, vor dem Endtag ablaufen wiirde.

BGH, Urt. v. 26. April 1967 - Ib ZR 45/65 - KG Berlin .
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. April 1967 unter Mit-
wirkuhg der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen beider Parteien gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 26. Januar 1965 werden zuriick-
gewiesen.

Der Kliger trigt 11/20, der Beklagte 9/20
der Kosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Beklagte betrieb ebenso wie der Kliédger:in BllD
- ein Eingelhandelsgeschédft mit elektrischen Hoérapparaten.

Soweit die Schwerhdrigen bei der damaligen KVAB.
(Krankenversicherungsanstalt B, jetzt AOK) ver-

. sichert waren, wurden ihnen bestimmte, von der HNO—Fach—
arzt-Abteilung der KVAB ausgewdhlte Apparate vorge-
schrieben. Zugleich unterrichtete die KVAB die betreffen-
den Schwerhdrigen anhand von Listen dariiber, bei welchen
Firmen in HYJJ® die vorgeschriebenen Apparate erhdlt-
lich seien. In diesen, von der KVAB selbst hergestellten
Listen waren ausschlieBlich Vertriebsstellen von Herstel-
lerfirmen sowie Fachhéndler angegeben.
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Die in Betracht kommenden Vertriebsstellen und Pach-
héndler mit Ausnahme des Kldgers schlossen sich zu einer
"Arbeitsgemeinschaft der PP Hornittelhédndler" zu-—

- sammen, die spdter die Rechtsform eines eingetragenen
Vereins erhielt. Der Beklagte war Vorsitzender dieser
Arbeitsgemeinschaft. Der Kléger trat ihr nicht bei. Die
Arbeitsgemeinschaft filhrte mehrfach Verhandlungen mit der
KVAB.,

Ir den Jahren 1956/1957 wurde dervKléger von der
KVAB zeitweilig fiir den Vertrieb einiger Hbrapparate,
ndmlich solcher der Firmen Siemens, Philips, Willco und
micro-technic Hiibner & Co., nicht zugelassen und dem=-
entsprechend in den erwdhnten Listen teilweise nicht ge-
fihrt. '

Dex Kldger behauptet, dies sei auf Betreiben dés
Beklagten geschehen. Der Beklagte habe dazu einerseits
die KVAB veranlaBt, fiir die Versorgung der Versicherten
nur von den Herstellerfirmen "autorisierte" Hindler zuzue
. lassen und andererseits die fraglichen Herstellerfirmen
" beeinfluBt, ihn, den Kl#ger, nicht in diesem Sinne zu
autorisieren und nicht zu beliefern.

Unstreitig fand folgender Schriftwechsel statt:
Am 21. Pebruar 1956 schrieb der Beklagte an die Siemens-
Reiniger-Werke AG:

"Wie ich Ihnen bereits gestern mitteilte, hat

Herr HENEEEE® (der Kliger) von sich aus angegeben,
daB er unter anderen Fabrikaten die Siemens-~Geradte
als Lieferant filhrt. Da die Arbeitsgemeinschaft
einen Protest mdglichst sofort einreichen soll,
mdchten wir zum Beweis der unwahren Behauptungen
kurze Erklérungen der hetreffenden Hersteller-



firmen beifiigen, aus denen hervorgeht, daf weder
die BAENEEEPVertretungen noch das Stammhaus die
Firma mit ihren Erzeugnissen beliefert
und sich daher nicht verpflichtet fiihlt, bei Aus-
lieferungen durch die Firma Nl auf Grund von
drztlichen Verordnungen die Verantwortung fiur ihre
Fabrikate zu ilbernehmen,

Diese Erklémng wollen Sie bitte an die Arbeitsge-~
meinschaft richten."

Die Siemens—-Reiniger-Werke AG stellte unter dem
22. Februar 1956 der Arbeitsgemeinschaft eine entspre-
chende Erklirung aus; sie teilte fermer am 11, September
1956 der KVAB mit, daB sie die Firma des Kligers nicht
mit ihren Horgerdten beliefere und somit auch keinerlei
Garantie filr die von ihr ausgegebenen Gerdte iibernehme.

Der Philips Horgerdte C.H.F., Muller AG iibersandte
der Beklagte nachstehendes Schreiben vom 7. Juni 1956:

“In Ubereinstimmung mit Herrn Doktor von FllID
teile ich Ihnen ho6flichst mit, daB Herr

in seiner Inseration vorgibt, Philips-Horgerdte
im Rahmen seines Verkaufsprogramms liefern zu
ktnnen und - wie wir heute durch KVAB-Versicherte
bestdtigt bekommen haben -~ auch dort angegeben
hat, daB er Philips-Horgerdte stédndig fiithrt.

Es ist uns natiirlich verstiéindlich, da8 er den Er-
folg Ihrer und der Arbeiten von Dr.v.

und von uns werbetechnisch auszunutzen versucht,
um dadurch itiberhaupt erst einmal Interessenten
anzuziehen. -

LB

Nach Riicksprache mit Herrn Dr. von FNEP bvitten
wir Sie beide, an die Vertragsabteilu er Kranken-
versicherungsanstalt BEIEN, ’
v

Str. und an die Krankenversiche-
teilu orthopddische Ver-

Str. @, eine

rungsanstalt
sorgung,




Mitteilung gelangen zu lassen, aus der hervorgeht,
welches die beiden autorisierten Lieferfirmen fiir
Philips-Horgerdte in Berlin sind und daB diese
allein die Verpflichtung zur Garantieerfiillung
besitzen. ' ,

Eine wesentliche Unterstiitzung wilrde noch darin
bestehen, wenn Sie erwdhnen, dafl Sie fiir Gerite,
die an Versicherte der KVAB von anderer Seite
geliefert werden und damit ihrer Aufsicht entzogen
sind, keine Garantieleistung iibernehmen.

In einem derart abgefaBten Schreiben wiirden Sie
praktisch den Namen H ‘nicht erwdhnen und

wir konnten bei der Vertragsabteilung darauf
dringen, daf die Firma H&, soweit es sich um

Philips-Gerdite handelt, aus der Lieferantenliste
gestrichen wird."

o 6 0 00

Am 13, Juni 1956 unterrichtete die Fa. Philips die KVAB
dahin, da8 sie in BEEEED allein durch den Beklagten sowie
Dr. von FUNR vertreten werde. Die KVAB schrieb dann
am 27. Juni 1956 an den Kldger: ‘

"... Ohne vorherige Anfrage bei der: Firma Philips er-
hielt am 13.6.1956 die KVAB ein Schreiben, in

welchem diese Firma mitteilte, daB sie in ‘
nur durch die Firmen "_ und Dr. m‘"
vertreten ist und bei Abgabe von Gerdten durch nicht

von ihr autorisierte Lieferfirmen keine Garantie-
Jleistungen iibernommen werden kann..."

Unter dem 25. September 1956 wies die KVAB den Kld-
ger noch darauf hin, daB sie keine Bezahlung vornehmen
kténne, wenn er Apparate der Firmen Siemens oder Philips
an die Versicherten abgebe, weil =diese Firmen ihn nicht
zum Vertrieb autorisiert h#tten :ind deshaldb keine volle
Garantieleistung i{ibernehmen ktnnten. Mit Schreiben vom
22. Oktober 1956 erdffnete sie ihm jedoch, daf nach Riick~



frage die Fa, Siemens sich zur Garantieiibernahme fiir ihre
durch ihn gelieferten Apparat bereit erklért hidtte und
insoweit das Schreiben vom 25. September 1956 gegenstands-
los geworden sei, wdhrend die Fa. Philips die Riickfrage
bisher nicht beantwortet habe. Mit Schreiben vom 30. Juli
1957 machte die KVAB die Fa, Philips sodann darauf auf-
merksam, daf der Kliger in der Lage sei, ihre Horgerdte
mit Original—Garantieschein zur Verfigung zu stellen, und
deshalb keine Bedenken bestehen konmnten, ihn in das Lie-
ferantenverzeichnis aufzunehmen.

An die Fa. Willco richtete der Beklagte unter dem
30, Januar 1957 ein als "vertraulich" begeichnetes Schrei-
ben, in welchem es u.a. hiefl:

1t

-

In B ¢ilt Herr H. als AuBensgeiter ...

coo Seitdem und aus vielen anderen Griinden wird er
vom Fachhandel abgelehnt und auch die KVAB ist ihm
nicht gewogen. Aus den geschilderten Griinden haben
verschiedene Hersteller ... der KVAB gegeniiber
verbindlich erklidrt, welche PFachgeachidfte in

fiir den Verkauf ihrer Gerdte awhrisiert bzw. fir die
Wahrnehmung der Kundenbetreuung verpflichtet worden
gind. Durch eine derartige Erkldrung erhdélt die KVAB
erst die rechtliche Grundlage fiir die Aufstellung
elner Lieferantenliste .... :

.oeo Wurde ich gebeten, mich dafiir einzusetzen, dafB
auch Inpre Firma unversgiiglich eine Erkl&rung in der
vorerwdhnten Weise abgibt. Das betr. Schreiben soll
an folgende Stellen gerichtet werden:

An die Krankenvers:l.cherungsanstalt BN
HNO~Facharztzentrale

Q@ 6 0 0 0.0 0 0

mit ungefdhrem Inhalt 1t. Anlage.
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Wenn Sie H? gegenilber keine besonderen Lie-
ferungsverpflichtungen haben, wdre sowohl ich als
auch Herr Dr. v. Ihnen dankbar, wenn Sie
unsere beiden Institute der KVAB benennen wirden.
In der Form der abzugebenden Erklérung kodnnte
unseres Erachtens:keine Handhabe gegen Thre Firma
gegeben sein......

Das-Schreibén s0ll daher auch so abgefaBt sein,
daB nicht auf einen diesbeziiglichen Wunsch Bezug
genommen wird...." '

Die Pa. Willco teilte dementsprechend der KVAB am
4. Februar 1957 mit, daB lediglich der Beklagte und
Dr. von FE zun Vertrieb ihrer Gerdte autorisiert
gseien, Jedoch benannte sie der KVAB in einem weiteren
Schreiben vom 26. April 1957 auch den Klidger als autori-
sierten Héndler ihrer Erzeugnisse. Dazu erklérte sie noch
in einem Schreiben vom 5. November 1957, daB sie sich in
keinem Fall in den PUMJN Hindler-Konkurrenzkampf ver-
" wickeln lagsen méchte.

Die Fa. micro-technic Hilbner & Co, schrieb am
6. November 1956 an die KVAB gleichfalls, daB nur der
Beklagte sowie Dr. von FEllpautorisiert seien, ihre
Gerdte zu vertrieben. GemdB der Behauptung des Klédgers
goll dieses Schreiben ebenfalls von dem Beklagten veran-
laBt worden sein.

Nach einem Schreiben der AOK Bl an den Kliger
vom 8. Mdrz 1958 hat die Fa. micro-technic Hilbner & Co.
in einem weiteren Schreiben vom 24. April 1957 der KVAB
erklédrt, daB8 auch der Klidger ihre fraglichen Erzeugnisse
vertreiben diirfe.



Mit der am 17. Januar 1958 erhobenen Klage hat der
Kldger den Beklagten auf Ersatz des ihm infolge der
Sperren bei der KVAB entstandenen Gewinnausfalls sowie
des zusdtzlichen Schadens aus entgangenen Reparaturen
in Anspruch genommen. Das landgericht hat nur in den
" PHllen Philips und Willcoe eine auf die Herbeifiihrung
der Sperre gerichtete THtigkeit des Beklagten als erwvie-
sen angesehen und den Beklagten unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage zur Zahlung von 17.623,60 DM nebset 4 v.H.
Zinsen seilt dem 17. Januar 1958 verurteilt.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, der Kldger mit dem Antrag, ihm ilber den zZuer-
kannten Betrag hinaus eine hbhere angemessene, zuletzt
mit mindestens 50.000,~- DM bezeichnete Entschidigung
zuzusprechen, der Beklagte mit dem Antrage auf Abweisung
der Klage. Im Wege der AnschluBberufung hat der Kliger
ferner 4 v.H.-Zinsen auch fiir den begehrten héheren
Betrag gefordert.

Der Beklagte hat vor allem geltend gemacht, er
sei nicht der richtige Beklagte, weil er lediglich in
seiner Eigehschaft als Vorsitzender der Arbeitsgeméin~
schaft und in deren Auftrag und Interesse gehandelt
habe. Die Beschridnkung der Zulassung auf bestimmte von
den Herstellern "autorisierte" Hindler sei auf eine
Forderung der KVAB zuriickgegangen und wegen der Garan-
tieleistung erforderlich gewesen; iiblicherweise sei die
Ubernahme der Grantie vom Vertrieb des einzelnen Geridts
durch einen autorisierten Hiéndler abhingig gemacht wor-
den. Sein Verhalten sei auch nicht filr die behauptete
Sperre ursédchlich gewesen, denn die Hersteller hétten
die entsprechenden Mitteilungen von sich aus an die KVAB

(t



gerichtet und eine Belieferung des Kldgers abgelehnt. Es
miisse auch beriicksichtigt werden, daB der Kliger selbst
sich vor allem durch Ansprechen von Kunden in den Rdumen
der KVAB wettbewerbswidrig verhalten habe, weswegen ihm
ein Hausverbot erteilt worden sei. Der erhobene Scha-
densersatzanspruch sei auch verjéhrt.

_ A -

Das Kammergericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen und suf die Berufung und AnschluB8berufung
des Klidgers -~ unter Zuriickweisung seiner weitergehenden
Antrége - den Beklagten zur Zahlung von insgesamt
22.581,84 DM nebst 4 v.H., Zinsen seit dem 17. Januar 1958
verurteilt. Die Kosten beider Rechtssziige hat es zu 1/4
dem isl#ger, zu 3/4 dem Beklagten auferlegt.

Mit den hiergegen erhobenen Revisionen verfolgen
beide Parteien ihre im Berufungsrechtszug zuletzt gestell-
ten Antrdge weiter; sie bitten ferner um Zuriickweisung '
der gegnerischen Revisioun.

A W S S SR ot WAC W

Der Klidger bittet vorad um Nachpriifung, ob die Re-
vision des Beklagten rechtzeitig begriindet worden ist.
Das ist zu bejahen. Die Revisionsbegriindungsfrist ist
fiir den Beklagten am 29. Juni::s 1965 bis zum B. November
1965 und mit Einverstdndnis des Klagers am 5. November
1965 nochmals bis zum 8. Dezember 1965 verlingert worden.
Die Revisionsbegriindung ist am 7. Dezember 1965 einge~-
gangen. Am 23. August 1965 war das Verfahren durch den
- Tod des ProzeBbevollmachtlgten des Klidgers unterbrochen
worden; die Unterbrechung endete am 16. September 1965.
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Nach Auffassung des Kligers ist nach dieser Unterbrechung
die Revisionsbegriindungsfrist nur aus § 554 Abs. 2 ZPO

zu entnehmen und deshalb einen Monat nach Beendigung der
Unterbrechung abgelaufen gewesen.

Nach § 249 Abs. 1 ZPO hat die Unterbrechung des Ver-
fahrens die Wirkung, daB der Iauf einer jeden Frist auf-
hért und nach Beendigung der Unterbrechung die volle Frist
von neuem zu laufen beginnt. Diese Vorschrift, die auch
fir richterliche Fristen gilt, fithrt nicht zu Schwierig-
keiten, soweit Fristen nach Zeitriumen bemessen sind.
Die Partei, der die Prist gesetzt ist, hat dann nach Be-
endigung der Unterbrechung die volle Frist gur Verfiigung.
Schwierigkeiten bieten insoweit jedoch sog. Datumsfristen,
wie sie namentlich bei Rechtsmittelbegriindungsfristen
hdufig gesetzt werden, um den Parteien die mit der Be-
rechnung des Endgzeitpunkts der Frist verbundene Unsicher-
heit und Milhe zu ersparen, Die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts hat angenommen, dafl eine Endtagsfrist, deren
Ende in die Zeit der Unterbrechung f&#llt, nach Beendigung
der Unterbrechung nicht wieder zu laufen beginnt und
auch nicht verléngert werden kann, daB es daher der
Setzung einer neuen Frist bedarf und die Frist nicht,
wie eine Zeitraumfrist im Falle der bloBen Fristenhem-
mung, in eine nach Tagen bemessene Zeitraumfrist umge~
rechnet werden kann (RGZ 151, 279, 282; RG JW 1926, 1162).
Diegse Entscheidungen befassen gsich jedoch mit dem hier
nicht gegebenen Fall, da8 die Datumsfrist bereits vor
dem Ende der-Unierbreehung des Verfahrens abgelaufen
war. Das wird im Sc¢hrifttum zum Teil nicht hervorgehoben
(zutreffend: Sydow/Busch/Krantz/Triebel, ZP0, 22, Aufl.,

§ 249 Anm. 1; Wiecgorek, ZPO, § 249 Anm. B II a); da-



- 11 -

gegen wird bei Stein/Jonas/Schiénke/Pohle, ZPO, 18. Aufl.,
§ 249 Anm. II 1, die Ansicht vertreten, eine richter-
liche Datumsfrist miisse in jedem Falle mit Riicksicht auf
die Parteien neu gesetzt werden, gleichviel, ob der seiner-
zeit gesetzte Endtermin bereits in die Zeit der Unter-
brechung fiel oder dem Ende der Unterbrechung in kiirzerer
oder liingerer Zeitspanne nachfolgt. Dieser Ansicht kann
fir die hier zu behandelnde richterliche Rechtsmittelbe-
grindungsfrist nicht beigetreten werden. Es ist weder der
Sinn des § 249 ZPO noch kommt im Gesetz zum Ausdruck, daB
eine wirksam bewilligte richterliche Datumsfrist du—ch die
Unterbrechung des Verfahrens eine Verkirszung

zu Lasten dexr begiinstigten Partei erleiden solle. Die
Verléingerung der Revisionsbegrﬁndungsfriét gewdhrt dem
Revisionskldger insoweit eine verfahrensrechtliche Posi-
tion. Denn mit der Fristverlédngerung ist anerkannt worden,
da8 im konkreten Falle die beglinstigte Partei der gesam-~
ten, gegebenenfalls wesentlich iiber den in der gesetzli-
chen Frist vorgesehenen Zeitraum hinausgehenden Zeitspanne
bedarf, um die ihr vorbehaltene ProzeShandlung vorzube-
reiten. Die in der Fristgewdhrung enthaltene richterliche
Entscheidung wird durch die Unterbrechung des Verfahrens
nicht schlechthin hinfdllig; das Gesetz spricht nur von
dem Aufhtren des ILaufes der Frist und von ihrem Neube-
ginn, Die richterliche Fristgewdhrung bleibt daher als
solche bestehen und wirkt sich insbesondere nach Beendi-
gung der Uhterbrechung aus, wie sich bei Bemessung der
Frist nach ZeitrHumen zeigt. Wenn die richteriiche Frigst
aus reinen Zweckmiéfligkeitsgriinden nach einem Kalenderend-
zeitpunkt bestimmt wird, so ist es deshalb gleichfalls
gerechtfertigt, die Bewilligung als solche zu beachten,
gsoweit die in der Rechtsprechung hervorgehobene, mit dem
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Verstreichen des Endszeitpunkts begrilndete Schwierigkeit
-nicht besteht. Hiernach wahrt die Partei, der eine rich-
terliche Rechtsmittelbegriindungsfrist mit einem bestimm~
ten Endtag bewilligt worden ist, auch wenn das Verfahren
widhrend des Laufes der Frist vorﬁbergehend unterbrochen
gewesen ist, diese Frist jedenfalls damn, wenn sie die
Begriindung vor diesem Endtag einreicht,

Die Revision des Beklagten ist hiernach zulédssig.

I. Das Berufungsgericht bejaht die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten auf Grund des § 1 UWG und der
§§ 823 Abs. 1 und 826 BGB. Nach eingehender Beweisauf-
nahme h#dlt es auf Grund der Urkunden in Verbindung mit
den Zeugenaussagen fiir erwiesen, da8 der Beklagte unter
mifbrduchlicher Ausnutzung seiner Stellung als Vorsit- -
zender der Arbeitsgemeinschaft der HEP Hormittelgeri-
tehiindler einerseits auf die KVAB und andererseits auf
die in Betracht kommenden HOrger&dtehersteller in der Ab-
sicht eingewirkt hat, den Klidger bei der Versorgung der
Sozialversicherten auszuschalten, und da8 der Beklagte
hierdurch die Sperren gegen den Kliger herbeigefiihrt hat.
Im einzelnen begrindet das Berufungsgericht diese Fest-
stellung wie folgt:

1. Der nicht der Arbeitsgemeinschaft angehdrende
Kldger sei neben dem Beklagten und einem weiteren Mit-
glied der Arbeitsgemeinschaft der einzige Pachhéindler
in P gcvesen, der fir eine Belieferung der bei
der KVAB Versicherten und fiir eine Eintragung in die
bei dieser gefiihrten Verzeichnisse in Betracht gekommen
sel; weitere Fachhiindler als diese drei habe es in Ber-
lin nicht gegebeno Demnach habe sich alles, was von der
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Arbeitsgemeinschatt oder vom Beklagten in Richtung einer
Nichtzulassung von Héndlern bei der KVAB unternommen
worden sei, ausschlieBlich gegen den Kladger gerichtet
und vor allem einer Forderung der in unmittelbarem
Wettbewerb zu diesem stehenden Unternehmen des Beklagten
und des weiteren, der Arbeitsgemeinschaft angehdrenden-
Hindlers gedient. |

Die Revision des Beklagten, die diesen Ausgangs-
punkt angreift, verkennt, da8 die weiteren Mitglieder
der Arbeitsgemeinschaft, obwohl auch sie in Wettbewerd
mit den Parteien standen, bei dexr rechtlichen Beurtei-
lung des Vorgehens des Beklagten auszuscheiden haben;
denn diese weiteren Wettbewerber waren eigene Vertriebs-
stellen der Herstellerunternehmen, gegen die sich das
Vorgehen des Beklagten seinem Inhalt nach nicht richtete -
und nicht richten konnte.

2, Gegen die fachliche Eignung des Klégers und die
OrdnungsméBigkeit seiner Kundenbetreuung bestanden, so
stellt das Berufungsgericht weiter fest, keine Bedenken;
dies ergebe sich auch aus den im Taufe des Jahres 1957
anlédgBlich der Aufhebung der Sperreﬁabgegebenen Erkldrungen
der Herstellerunternehmen. Es habe deshalb kein sachlicher
Grund flir eine Sperre gegen den Kliger bestanden. Deshalb
habe der Beklagte keinen berechtigten Grund gehabt, beil
der KVAB auf eine Beschrinkung der Zulassungsdes-Kld- ..

- gers hinguwirken, zumal der Ausschlufl von der Beliefe~
rung des in Bl groBen Kreises der Sozialversicherten
eine sehr erhebliche Bedeutung gehabt habe, ’ |
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'~ Die Revision des Beklagten greift dies, indem sie
den featgestellten Tatbestand in seinem Zusammenhang
verkennt, mit der Behauptung an, nur 5 v.H. der in Be-
tracht kommenden Sozialversicherten séhen erfahrungs-
gemii3 die bei der KVAB gefiihrten Listen ein; diese
hétten deshald keinen besonderen wirtschaftlichen Wert.
Die Revision iibersieht hierbei, daB die Nichtaufnahme
in diese Listen oder die Streichung aus ihnen nicht
nur zur Folge hatten, dafl der Kunde darin nicht auf
den Namen des Kldgers stofBen konnte, sondern, daB die
KVAB dann unstreitig die Horgerdte nicht vom Kliger be-
7Z0g, selbst wenn der Kunde dies ausdriicklich wiinschte.
Das gesamte Vorgehen des Beklagten ist Uiberhaupt nur
bei der von der Revision bekimpften Annahme des Beru-
fungsgerichts verstédndlich.

Das Berufungsgericht stellt sodann fest, daB der
Beklagte sich bei den von der Arbeitsgemeinschaft mit
der KVAB gefiihrten Verhandlungen "mit Erfolg" dafiir
eingesetzt habe ~ der weitere Angriff der Revision des
Beklagten, das Berufungsgericht habe die Ursédchlich-
keit des Handelns des Beklagten nicht f e s t g e -
stellt, ist danach nicht verstiéndlich -, dasB
die Zulassung des Kliger fiir den Vertrieb bestimmter
Horgerite von der Erkldrung der Hersteller iiber eine

sog. "Autorisierung" des Hindlers abhingig gemacht wurde,

auf deren durch keinerlei sachlichen Grund gerechtfer-
tigte Verweigerung er EinfluB nehmen konnte.

Die Revision des Beklagten vermiBt wegen dieser
Ausdrucksweise ("konnte") eine Feststellung dahin, daB
der Beklagte einen entsprechenden FinfluB auf die Her-
steller genommen h a b e . Diese Feststellung folgt
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jedoch in dem Urteil sofort anschliefend und sie. wird
vom Berufungsgericht mit dem Hinweis auf die vom Beklag-
ten an die Hersteller gerichteten Briefe und auf die
Niederschriften lber die Sitzungen der Arbeitsgemein-
achaft vom 31, Oktober 1956 und 9. November 1956 aus-
reichend begriindet. Das Berufungsgericht stitzt sich
dabei mit vollem Recht besonders auf den unstreitigen
und eindeutigen Inhalt der Urkunden, aber auch auf das
Ergebnis der Zeugenvernehmungen. Aus dexr Niederschrift
vom 31. Oktober 1956 hebt es hervor, daB die Arbeits-~
gemeinschaft sich bewuflt gewesen sei, daB sie . :

aus kartellrechtlichen Griinden keine Sperre gegen den
Kldger beschliefien konne, daB sie es aber als eine
andere Frage angesehen habe, inwieweit die Hersteller
bereit seien, bestimmte Hindler und Firmen fiir den Ver-
trieb ihrer Apparate zu autorisieren {wie es Philips
mache); dabei habe der Beklagte den Standpunkt ver-
treten, daB auch die KVAB '"mit Rlicksicht auf eine d&n-
wandfreie Versorgung und einen einwandfreien Service

der Schwerhtrigen" bereit sein wiirde, nur autorisierte
Hédndler in ihren IListen aufzufilhren. Zur Erkundung die-
ser Vermutung sollten nach der Niederschrift der Beklagte
‘und der Geschiftsfilhrer der Arbeitsgemeinschaft bei der
KVAB vorsprechen. Das sei, wie die folgende Nlederschrlft
vom 9. November 1956 beweise, erfolgreich geschehen. Im
Hinblick auf die Unzuléssigkeit einer Sperrmafinahme habe
man also einen Weg gesucht und fiir gangbar erachtet, der
tatsidchlich zu dem gleichen Ziel filhren konnte; dabei
habe es sich um eine offenbare Umgehung des Verbotes
einer Sperre gehandelt. Der Hinweis, daB sich die KVAB
gu der fraglichen MaSnahme mit Riicksicht auf eine ein-
wandfreie Versorgung und einen einwandfreien Service

der Schwerhdrigen bereitfinden wiirde, lasse zugleich das




A

- 16 ~

 BewuBtsein erkennen, daB ein sachlicher Rechtfertigungs-
grund vorliegen muBte, der hier jedoch mangels irgend-
welcher Bedenken gegen die fachliche Eignung des Klégers
in Wirklichkeit nicht gegeben gewesen sei. Die Darstel-
lung des Beklagten, die Beschrédnkung auf ven den Her-
.stellern autorisierte Handler sei wegen der Garantie-
leistung notwendig gewesen und von der KVAB gefordert
worden, erachtet das Berufungsgericht auf Grund der Ur-
kunden und der Zeugenaussagen fir widerlegt. Entgegen der
Behauptung des Beklagten sei es nicht allgemein iibIich
gewesen, daf Hersteller die Garantiéleistung von dem
Vertriebe durch bestimmte Hédndler abhingig machten. Der
Gedanke, die Garantieleistung von der Abgabe des Hor-
gerites durch einen autorisierten Hindler abhingig zu
machen, sei von der Arbeitsgemeinschaft an die Herstel-
ler, und zwar auch an die Firma Philips (Zzuge ScUlllD-
S sovic en die KVAB (Zeuge Bof herange-
tragen worden, und die KVAR gei nur durch die Arbeits-
gemeinschaft zu der Beschrinkung ihrer Listen auf autori-
gierte Hdndler veranlaBt worden. Die insoweit glaubhafte
Aussage des Zeugen Bof@ werde durch die Aussagen
der iUbrigen Zeugen nicht entkréftet; denn der Beklagte |
betone in seinem Brief vom 30. Januar 1957 an die Firma
Willco sélbst, da8 die Arbeitsgemeinschaft der KVAB die
Notwendigkeit der fraglichen Beschrinkung klargemacht
habe. Ebenso spreche der Inhalt der Briefe des Beklagten
an die Pirmen Siemens vom 21. Februar 1956 und Philips
vom 13. Juni 1956 dafiir, daB die Anregung zu der Autori-
sierung von ibm ausgegangen sei. Der Beklagte habe bei
alledem im eigenen geschédftlichen Interesse gehandelt;
es habe sich, wie die Firma Willco schliefBlich richtig
erkannt habe, um einen R Hindlerkonkurrenzkampf
gehandelt.
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Die Revision des Beklagten wendet sich gegen diese
Fegtstellungen mit zahlreichen Angriffen, die sdmtlich
darauf hinauslaufen, an die Stelle der tatrichterlichen
Wirdigung eine andere zu setzen. Das gilt insbesondere
von ihrem Vorbringen, eine wettbewerbsschidigende Ab-
gsicht des Beklagten sei nicht festgestellt, der Zeuge:
Mittelstddt habe bekundet, er habe den Beklagten.zu
einem entaprechenden Vorgehen aufgefordert, die Auf-
nahme in die Listen sei Sache der KVAB und nicht des Be-~
klagten gewesen, eine Sperre sei nicht bewirkt worden,
fiir den Beklagten seien rein sachliche Griinde fir sein
Vorgehen mafigebend gewesen, sowie, es fehle an einer
"konkreten" Feststellung einer auf Ausschaltung des
Klédgers gerichteten Absicht des Beklagten.

. 4, Irn Falle Philips, so meint die Revision des
Beklagten insbesondere, sel der Aussage des Zeugen
ScHllE - cntnehmen, daB diese Herstellerin
den Kidger: niemals autorisiert haben wilirde; es fehle
deshalb an einer ausreichenden Begriindung dafir, dal
das Verhalten des Béklagten filr die angeordnete Sperre
ursichlich gewesen sei. Das Berufungsgericht bemerkt
dagu, Jjedenfalls habe der Zeuge auch bestdtigt, dasB
ihm kein Fall bekannt geworden sei, in dem Philips
die Garantie von dem Vertrieb durch einen autorisierten
Hédndler abhingig gemacht habe.

Es kann auf sich beruhen, ob dag Berufungsgericht
damit hat sagen wollen, es kdnne dem von der Revision
herangezogenen Teil der Aussage dieses Zeugen nicht
folgen., Denn es kommt aus Rechtagriinden nicht darauf
an, ob die Firma Philips den Kldger unmittelbar belie—~
fert hdtte: Die Klage ist auf die vom Beklagten bewirkte
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Aussperrung des Kldgers aus den Listen der KVAB gestiitzt
und umfaft den hieraus entstandenen Schaden. Wédre der
Klidger fiir Philips-Gerédte in den Listen aufgefiihrt wor-
den, was nicht von einer Autorisierung abhing und ab-
héngig gemacht werden durfte, so hdtte er sich -~ wie es

nach Aufhebung dieser Sperre nach den Feststellungen des -

Berufungsgerichts zur Schadensberechnung tatsichlich
auch geschehen ist - Philips-Gerdte beim Einzelhandel
beschaffen kénnen; dann war gwar - wie im Sachverstién-
digengutachten dargelegt - seine Gewinnspanne etwas
geringer; aber die Aussicht auf eben diesen geringeren
Gewinn wurde ihm durch Nichtaufnahme in die Listen baw.
durch Streichung aus diesen entzogen. Die Revision iber-
sieht bei diesem Angriff mithin, daB Gegenstand der

Klage die vom Beklagten bei der KVAB bewirkte A bn e h -

mersper r e und der hieraus entstandene Schaden,
nicht aber eine etwa durch Einwirkung auf ILieferer be-
wirkte Liefersperre ist; eine Abnehmer-
sperre kann aber auch dann selbsténdig wirksam sein,
wenn es dem Gegperrien gelingt, sich die Ware trotz
.einer auBierdem bestehenden lLiefersperre auf anderem
Wege 2zu beschaffen.

5. Die Revision des Beklagten beméingelt schlieB-
lich im Rahmen der Verj@dhrungseinrede, das Berufungs-
gericht habe nicht "dargetan", inwiefern ein Verstof
gegen § 826 BGB gegeben und deshalb eine dreijihrige
Verjiahrungsfrist zugrunde zu legen sei, die bei Er-
hebung der Klage noch nicht verstrichen war.

Auf Grund der verfahrensréchtlich einwandfrei ge-
troffenen Feststellungen ist ein auf vorsidtzliche Scha-
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denszufiigung gerithtetes sittenwidriges Verhalten des
Beklagten zu bejahen. Zwar 148t sich den Feststellungen
- des Berufungsgerichts nicht entnehmen, dafl ein Boykott
im engeren Sinne vorgelegen hat, denn es ist nicht aus~
zuschlieBen, dafl die KVAB an eine sachliche Rechtfer-
tigung der Autorisierung bestimmter Héndler geglaubt
und deshalb nicht p 1l anmid 8 1ig an der Ausschal-
tung des Kl#gers von der Versorgung Sozialversicherter
mit Horgeréten mitgewirkt hat. Dag Vorgehen des Be~
klagten, das ein dem Boykott gleiches Ergebnis auf dem
vom Berufungsgericht festgestellten Umwege herbeifiihr-
te, war aber nicht weniger sittenwidrig als die Mit-
wirkung an einem Boykott. Der Beklagte hat nach den
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen zur
Forderung des eigenen Wettbewerbs gehandelt; er wulte,
daB er den Kliger, den er mangels Zugehdrigkeit zur
Arbeitsgemeingchaft als AuBenseiter bezeichnete, auf
offenem Wege‘nicht von dem Absatz der fraglichen Gerite
aussperren lassen konnte. Deshalb hat er, moglicher-
weise im Zusammenwirken mit anderen Mitgliedern der Ar-
beitsgemeinschaft - was ihn nicht entlasten wiirde -,
den Gedanken entwickelt, im Wege der "Autorisierung"
bestimmter Hdndler -~ seiner selbst und eines weiteren
Mitglieds der Arbeitsgemeinschaft - durch die Herstel-
ler und in Verbindung damit durch Erweckung der Vor-
stellung bei der KVAB, fiir die von nicht autorisierten
Hiéndlern geliéferten Gerdite werde von den Herstellern
keine Garantie geleistet, zu demselben Ziele zu ge-
langen. Diesen Gedanken hat er durch Einwirkung auf die
KVAB und auf mehrere Hersteller in die Tat umgesetzt
und sich dabei der besonderen Stellung bedient, die ihm
der Vorsitz der Arbeitsgemeinschaft verlieh; er hat
ferner MaBnahmen ergriffen, um dieses Vorgehen nicht
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zur Kenntnis des Klédgers gelangen zu lassen. Der Vorstand
einer Hindlerorganisation handelt aber gegen das An-
standsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden, wenn

er unter MiBbrauch der ihm zukommenden Stellung in
Wettbewerbsabgsicht durch MaBnahmen, die vor dem gesché-
digten Mitbewerber verborgen gehalten werden sollen,
ohne sachlich rechtfertigenden Grund bewirkt, daB dieser
von Iieferungen an eine Versorgungsdienststelle ausge-
schlossgen wird. Von dem Umstand, da die die Sperre tat-
stichlich verhiingende Dienststelle gutgliubig gehandelt
haben mag, hidngt dieses Unwerturteil nicht ab.

Das Berufungsgericht hat hiernach den Schadenser-
satzanspruch des Kl#gers auf Grund des § 826 BGB dem
Grunde nach mit Recht bejaht. '

'II. Bei Bemessung des Schadens nach Umfang und
Hthe geht das Berufungsgericht davon aus, der Schaden
umfasse

(a) den unmittelbaren Verdienstausfall des Klégers
wdhrend der Sperrzeiten, |

(b) den Verlust, der dem Kliger durch den Ausfall
von Reparaturen entstanden sei,

(c) die allgemeine Geschiéftsschéidigung, welche die
Sperren, insbesondere durch ihre den Kunden-—
stamm beeintrédchtigenden Nachwirkungen ver-
ursacht hédtten.

1. Hingegen scheidet das Berufungsgericht ausdriick-
lich die Schiden aus, die der Kliger dadurch erlitten
haben konne, daBl er einige Gerdte nicht unmittelbar vom
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Hersteller habe beziehen konnen und deshaldb anderweitig
teurer habe beschaffen miissen. Dieser Schaden sei nicht
Gegenstand der Klage; wie auch noch aus der Berufungs-
begrﬁndung_des Kldgers hervorgehe, habe der Kliger
vielmehr nur den Schaden geltend gemacht, der ihm "durch
Herbeifilhrurig der Sperren bei der KVABY zugefiigt worden
sei; daran #ndere es nichts, daf der Kldger zur Begrin-
dung dieses Anspruchs auch Einwirkungen des Beklagten
auf die Hersteller angefiihrt habe. Erst, als die Sach-
verstdndigengutachten eingeholt wurden, habe der Kliger
noch den weitergehenden Schaden aus der Beeintrdchti-
gung seiner Einkaufsmoglichkeiten geltend gemacht; dabei
handle es sich jedoch um einén neuen, v8llig anderen

Anspruch, der nicht das Verhalten des Beklagten in bezug

auf die KVAB betreffe, sondern eine hiervon unabhingige

selbstdndige Grundlage habe. Abgesehen davon, daB dieser
Anspruch nicht hinreichend substantiiert erscheine, gei

seine nachtrédgliche Einfiihrung in den Rechtsstreit gemds
§ 529 ZPO nicht zuzulassen; auBerdem wirde der Anspruch

bereits als verjdhrt anzusehen gein.

Der Kldger wendet sich mit der Revision gegen die
Zuriickweisung dieses Vorbringens; auch diesen Schaden
habe er schon damit geltend gemacht, daB er - wie das
Berufungsgericht selbst feststelle ~ den Schaden ein-
geklagt habe, der durch "die Binwirkungen des Beklagten
auf die Herstellerfirmen" entstanden sei.

Hiermit miBversteht die Revision jedoch das Be-
rufungsurteil. Dieses stellt nicht das, was die Revision
behauptet, sondern etwas anderes fest; es unterschei-
det klar zwischen zwei verschiedenen Schidden, die nach
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m Klagevorbringen jeweils auf verschiedene Verhaltens-~
rigen des Beklagten ursiichlich zuriickzufibhren sind.
pgenstand der Klage ist nach der zutreffenden Auffas-

ing des Berufungsgerichts die Einwirkung des Beklagten

if die KVAB mit dem Ziel und Erfolg einer A bnahme -
berre durch Streichung in den listen der KVAB., Das ist
twas anderes, als eine Einwirkung auf die Hersteller,

bnn Kldger nicht zu beliefern, also eine L i e fer -~
perre. Ein nur hierauf beschrinktes Verhalten des Be-
hagten widre auch rechtlich nach anderen Gesichispunkten

2 beurteilen als die Herbeifiihrung einer Abnahmesperre

ci der KVAB, wobei dahinstehen kann, ob der Beklagte

-B., die Nichtbelieferung des Kligers durch die Firnma
hilips iiberhaupt herbeigefilhrt hat. Festgestellt ist

ur, daB der Beklagte diese Herstellerfirma dazu veranlaBt
at, der KVAB mitzuteilen, daB der Kldger nicht ihr auto-
isierter Hindler sei. Das Berufungsgericht hat deshalb

n gutreffender Auslegung des Klagebegehrens nur fest-
estellt, daB der Kldger die Einwirkung des Beklagten

uf Lieferfirmen lediglich zur Begriindung des
nspruchs aus der Abnahmesperre b e i der KV AB
ngefiihrt hat; es hat diese Einwirkung damit zutreffend
jur in ihrer Bedeutung als Teil des Gesamtvorgehens des
beklagten mit dem Ziele der Herbeifithrung einer A b -

1 a h m e sperre beurteilt. Mit Recht sieht das Berufungs-—
rfericht deshaldb den Anspruch auf Ersatz des aus einer
l[iefersperre etwa entstandenen Schadens als einen anderen

inspruch an.,

Dieser‘Anspruch ist vom Kldger erst in einem Zeit-
punkt geltend gemacht worden, in dem seine Nachpriifung
iie Erledigung des Rechtsstreits verzigert hdtte. Da der
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Kldger die Tatsache, daB er von den in Betracht kommen-
den Herstellern nicht unmittelbar heliefert wurde und
gich deren Geridte anderweitig teurer beschaffen mullite,
auch schon in erster Instanz kannte - er beruft sich

auf entsprechendes Vorbringen des Beklagten in einem
Vorproze -, muB auch angenommen werden, daf3 er diesen
Schaden, auf den er sich auch in der Berufungsbegriindung
entgegen § 519 ZPO noch nicht berufen hat, aus grober
Nachl#ssigkeit nicht frilher geltend gemacht hat (§ 529
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 ZPO).

Die Rechtslage ist auch dann nicht anders zu beur-
teilen, wenn in der verspidteten Geltendmachung dieses
Schadens lediglich eine im Berufungsverfahren an sich -
unter denselben Voraussetzungen wie in erster Instanz
zulédssige Klagednderung durch Nachschieben eines neuen
sachlichrechtlichen Schadensersatzanspruchs gu erblicken
ist. Einer solchen Klagednderung hat der Beklagte nicht
zugestimmt. Sie wdre auch nicht als sachdienlich an-
zusehen. Diese Wiirdigung kann auch das Revisionsgericht
vornehmen, wenn die Sachdienlichlteit, wie hier, nach den
vom Berufungsgericht im Rahmen des § 729 ZPO getroffenen
Feststellungen offensichtlich nicht gegeben ist und aus
diesem Grunde eine Zuriickverweisung der Sache eine rein
formale Entscheidung wire (vgl. BGHZ 31, 236, 242 und
fiir den umgekehrten Fall BGHZ 33, 398, 400). Sowohl im
Falle der Zuriickweisung des Vorbringens nach § 529 2P0
wie im Talle der Nichtzulassung der Xlagednderung ist
die Tragweite des Urteils, anders als bei Zuriickweisung
nach § 279 ZPO, auf die rein progzessuale Abweisung des
Anspruchs beschrdnkt. Um eine sachliche Aberkennung des
Anspruchs handelt es sich nicht. Die belldufige Bemer-
kung des Berufungsgerichts, der fragliche Schadensersatz-
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anspruch sei auch verj#hrt, hat deshalb keine tragende
Bedeutung.

2. a) Zur Ermittlung der Hbhe dés unmittelbaren
Verdienstauasfalls des Kliégers (oben a) hat das Berufungs-
gericht zunéichst die S perrzeiten ermittelt,
Dabei hat es nicht allein auf die Eintragungen in die
Verzeichnisse der KVAB abgestellt, weil diese nur in
groBeren Zeitabstiinden aufgestellt und durch jeweilige
Benachrichtigungen an die zustidndigen Abteilungen iiber
zwischenzeitliche Anderungen und handschriftliche Er-
ganzungen auf dem laufenden gehalten worden seien. Des-
halb seien auch die Mitteilungen der Hersteller an die
KVAB,: der Klédger sei nicht autorisiert oder wieder zum
Vertriedb ihrer Gerdte berechtigt, heranzugziehen., Eg lasse
sich nicht beweisen, daB die Sperren vor solchen Mittei-
lungen begonnen oder iiber sie hinaus angedauert hitten.
Im Falle Philips, wo am 30, Juli 1957 ab Mitte August
1957 fiir ausdriickliche Kundenauftréige die Abnahmesperre
gelockert und erst mit Abgabe der Garantieerkldrung vom
T. Oktober 1957 die Sperre villig aufgehoben worden sei,
miisse der Endzeitpunkt der Sperre auf etwa Ende Septem~
ber 1957 angesetzt werden, nicht dagegen auf den erst
im Jahre 1958 liegenden Zeitpunkt, in dem der Kliger
in das gedruckte Verzeichnis der KVAB als Begugsgquelle
~ fiir Philips~Gerdte aufgenommen worden sei. Auch die vom
Kldger ab‘August/September 1957 tatséchlich getdtigten
Geschéfte zeigten, daB die Sperre in diesem Falle nicht
erst 1958 ihr Ende gefunden habe. Entsprechendes gelte
von dem gesamten Vorbringen des Kl&égers iiber einen
frilheren Beginn oder eine spitere Beendigung der Sperr-—
zeiten.




- 25 =

Pie Revision des Kligers erblickt hierin zu Unrecht
eine Verkennung der Beweislast. Aus der Wendung des Be-
rufungsurteils (es "lasse sich nicht beweisen") ist ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht zu entnehmen,
daB das Berufungsgericht hinsichtlich des Endzeitpunkts
der jeweiligen Sperren auf die Beweislast abgestellt
habe. Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ergeben vielmehr, daf es den Standpunkt eingenommen hat,
diese Zeitpunkte seien nicht véllig genau festzustellen
und deshalb zu schédtzen. Darin liegt kein Rechtsfehler;
es handelt sich auch hierbei um die Feststellung der
Hohe des Schadens, die in das freie Ermessen des Tat-
richters gestellt ist (§ 287 Abs. 1 2P0O), Mit dem Ende
der einzelnen Sperrfristen macht der Beklagte keine
rechtsvernichtende Einwendung geltend, fiir die er be-
weispflichtig widre; die unstreitig begrenzte Dauer der
Sperren bildet vielmehr die Bemessungsgrundlage fiir die
Hohe des Schadens und unterliegt als solche der freien
Schadenaschidtzung nach § 287 Abs. 1 ZPO (vgl. RGZ 83, 65;
BGH IM § 66 BEG 1956 Nr. 5).

b) Das Berufungsgericht hat sodann den Gewinnaus—
fall durch einen Vergleich der UmsHtze des Kligers wihrend
je drei Momaten vor und nach den Sperren ermittelt. Die
Revision des Klégers macht demgegeniiber geltend, der
Schaden hitte nur anhand des Umsatzes n a ¢ h den
Sperren richtig geschédtzt werden konnen, der hther ge-
wegen sei als der vorher erzielte. Bei Zugrundelegung
der Schédtzung des Kligers wiirde sich fiir die Sperrzeiten
ein hoherer Umsatzausfall ergeben. Wie dem Vorbringen des
Klédgers in den Instanzen gu entnehmen ist, begriindet er
seine Schitzung mit dem besonderen Umstand, daB etwa im
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August 1956 eine wesentliche Verbesserung der Versor-
gung der Sozialversicherten mit Horgerdten eingetreten
sei, die nicht nur zu einem allmdhlichen, sondern zu
einem schlagartigen Umsatzanstieg gefiihrt haben wiirde
und bei anderen Héndlern auch gefithrt habe.

Auch diese Ausfiihrungen richten sich gegen die dem
- Ermessen des Tatrichters vorbehaltene Schadensschétzung,
ohne einen Ermessensfehler dartun zu kbnnen. Das Beru-
fungsgericht hat ausdriicklich beriicksichtigt, daB sich
widhrend der Sperrzeiten bzw. kurz vor deren Beginn

der Umsatz an Horgeriten fiir Sozialversicherte besonders
stark erhtht hat; diese ErhShung war zudem nicht etwa
auf den Zeitraum der Sperrzeiten begrenzt, hielt viel-
mehr noch nach deren Ablauf an; sie kommt also zugunsten
des Kligers wegen der Heranziehung des wdhrend drei Mona-
ten nach Aufhebung der Sperren erzielten Umsatzes zum
Tragen. Vbllig eindeutige Feststellungen dariiber, wann
und in welchem Grade sich die Umsatzbelebung bei dem
Kldger ausgewirkt haben wiirde, sind danach nicht mog-
lich. Bei dieser Sachlage war die Schadensschitzung

ganz besonders erschwert; es handelt sich um einen
typischen Fall der dem Tatrichter vorzubehaltenden
Schidtzung. Der Auffassung der Revision konnte nur dann
zugestimmt werden, wenn ein Rechtsfehler des Berufungs- -
gerichts darin ldge, daB es nicht fiir den ganzen
Sperrzeitraum allein die hoheren Umsdtze der nach den
Sperren liegenden Zeit als durchschnittlich erzielbar
zugrunde gelegt hat. Das aber kann nicht anerkannt wer-
den; zum Teil lag schon der Beginn der Sperren erst nach
dem vom Kl#ger behaupteten Beginn der Umsatzsteigerung
und im Falle Philips fiel ein Teil der Sperrzeiten noch



- 27 -

“in die Zeit vor dem Beginn der Umsatzsteigerung. Bei

dieser verwickelten Sachlage liegt es im Bereich des
tatrichterlichen Ermessens, wenn das Berufungsgericht
auch die Umsédtze vor dem Beginn der Sperrzeiten bexriick-—
gsichtigt und danach auf einen Durchschnittsumsatz ab-
gestellt hat. o '

¢) In der Berechnung des im einzelnen entgangenen
Gewinns des Klégers ist das Berufungsgericht dem Gut-
achten des Sachversténdigen beigetreten. Zugunsten des
Kldgers nimmt das Berufungsgericht hierbei mit dem Sach~
verstiandigen an, da8 er gur Erzielung der als entgangen
errechneten Unmsdtze keine zusidtzlichen Kosten hdtte
aufwenden miissen,

Hiergegen wendet sich die Revision des Beklagten,
die jedoch auch insoweit iibersieht, daB das Berufungs-
gericht sich hierbei im Rahmen des ihm nach § 287 Abs. 1
ZP0 eingerdumten Ermessens hilt.

d) Die Revision des Kldagers macl:t geltend, der

‘8chaden sei fehlerhafterweise anhand ¢ur von der KVAB

an den Klédger geleisteten Zahlungen gemessen worden;

in diesen Zahlungen seien aber die von den Sogzialver-
sicherten getragenen Eigenanteile von 25 v.H. des Kauf-
preises und ferner die von anderen Sozialversicherungs-
trigern geleisteten Betrdge nicht enthalten gewesen;
deshaldb geien die vom Sachverstidndigen zugrunde gelegten
Umsédtze um etwa 60 v.H. zu erhshen.,

Die Revision legt indessen nicht dar, wo diese
auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Behauptungen vorge-
bracht worden und daher vom Berufungsgericht verfahrens-
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widrig ﬁbergangen sein sollen. AuBerdem ergibt das Sach-
verstdndigengutachten, daB der Gewinnentgang des Kligers
nicht anhand der Zahlungen der KVAB, sondern durch Ver-
vielfachung der angenommenen Zahl der abzusetzenden _
Horgerate mit dem bei jedem Verkauf zu erzielenden Roh-
gewinn ermittelt worden ist. Diese Berechnung ergibt
sich auch aus dem zugrunde liegenden BeweisbeschluB

vom 26. Februar; 29. Midrz 1963, Ziffern 2, 3 und 4.

e) Die Revision des Klidgers will ferner den Zu-
‘schlag von 50 v.H., den das Berufungsgericht dem Kliger -
hinsichtli:ch des Horgerdts der Firma micro-technic
Hiibner & Co. zugebilligt hat, auch auf den Gewinnent-
gang hinsichtlich der Philips-Gerdte angewandt wissen;
gie meint, der vom Berufungsgericht herangezogene=-Grund

© —~ der Apparat sei erst neu zugelassen worden, so daB vor

der Sperre iliberhaupt keine Ums#itre evzielt werden konnten -
treffe auch hier zu, da der Klidger in Philips-Gerditen

vor der Sperre keinen "vergleichbaren Umsatz gemacht"”

~ habe. '

Auch hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben,
denn abgesehen davon, daf damit wiederum keine rechts-—
fehlerhafte Ausiibung des tatrichterlichen Ermessens
dargelegt ist, liegen auch nach dem eigenen Vorbringen
der Revision die beiden Fille nicht gleich. DaB die
Philips~Gerdte vor der Sperre nicht zugelassen gewesen
seien, macht die Revision nicht geltend. Wenn der Kldger
in diesen Gerdten vorher keine "“vergleichbaren" Umsiitsze
erzielt hat, so kann das auf ganz anderen Griinden beruht
haben, die auch ohne Eintritt der vom Beklagten herbei-
gefiihrten Abnahmesperre fortgewirkt haben wiirden.
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3. Die weiteren Schidden des Kl#gers (oben b und =)
schiatzt das Berufungsgericht auf 1/3 des vom Sachver-
stdndigen auf 16.561,38 DM errechneten Gewinnausfalls
wahrend der Sperrzeiten, somit auf 5.520,46 DM. Hinsicht-
lich der Willco-Apparate, bei denen der Sachverstidndige
einen Verdienstausfall nicht feststellen konnte, billigt
das Berufungsgericht dem Kliger wegen der allgemeinen
Geschéftsbeeintrdchtigung insoweit einen frei geschitzten
Betrag von 500,-- DM zu. Damit kommt das Berufungsgericht
im Endergebnis auf einen Schadensbetrag von 22.581,84 DM.

Die Revision des Kldgers fithrt hierzu aus, nach
der Lebenserfahrung sei dem Kldger ein weiterer Schaden
durch allgemeine Géschéftsbeeintréchtigung entstanden,
zumal die Sperren nicht verborgen geblieben seien; inso-
weit hidtte der vom Klidger im Schriftsatz vom 14. Mai 1963,
S. 4 angebotene Beweis erhoben werden miissen.

Dieser auf § 287 ZPO gestiitzte Angriff der Revi-
sion tibergieht, daB das Berufungsgericht den curch all-
gemeine Geschiftsschiddigung entstandenen Schaden aus-
driicklich zugesprochen hat. Der bezei~anete Beweis bezog
gich iiberdies nur auf eine andere Schadizungsmethode fiir
den wihrend der Sperrgeiten entgangenen Umsatsz.

4, Was die Revision des Klidgers sonst noch gegen die
Schadensberechnung vorbringt, lduft darauf hinaus, an
die Stelle der vom Berufungngericht rechtsfehlerfrei ge-
wdhlten Schitzungsmethode eine ander= zu sgsetzen.

III, Da die Angriffe beider Parteien geg:n die Be-
messung des Schadens hiernach als unbegriindet anzusehen
sind, muBten ihre Revisionen zurlickgewiesen werden. Auch
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die auf § 92 Abs. 2 ZPO gestiitzte Kostenentscheidung
des Berufungsgerichts erscheint gerechtfertigt.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Anders als fiir die
Vorinstanzen besteht fiir das Revisionsverfahren, wenn
eine einwandfreie Schadensschdtgung durch das Berufungs-
gericht vorliegt, kein begriindeter Anlag, die Kosten
in Anwendung des § 92 Abs. 2 ZPO abweichend von der Regel
des § 92 Abs. 1 ZPO zu verteilen. |

Kriiger-Nieland Pehle Mosl
AlfSf Simon

Y/,
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