Hachschlagewerk: ja
Antliche Bammlung: nein

U¥e 33 1, 13 Abs. 1;
Ges. iiber den Vertrieb von Blindenwaren

Versehrten - Betriehb

a) Der Vertricbhb von Seife im Handel von Haus zu Haus unter
Hinweis darauf, daB die Seife von Versehrten hergestcellt
sel, verstot gegen die Gebote eines lauteren Wettbewerbs
(§ 1 UWG). Bei diescr Beurteilung f#11t auch ins Gewicht,
dafl durch eine derartige Werbung die - naturgemifl be-
grenzte - Bereitschaft des Publikums, aus Mitgefiihl
aren im Hausierhandel zu beziehen, zu Lasten der Blinden
verkiirzt wird, denen das Gesetz iiber den Vertrieb von
Blindenwaren vom 9.9.1953 (BGBL I 1322) in bestimmten
kontrollierten Grenzen eine gefilhlsbetonte ¥Werbung vor-
behdlt.

b) Der Deutsche Blindenverband e.V. ist zur Erhebung der
Unterlassungsklage gegen eine unzulissige, an das
soziale Mitlelid appellierende Werbung gemiB § 13 Abs.1 UVG
aktiv legitimiert.

BGH, Urt. v. 19. PFebruar 1965 - Ib ZR 45/63 -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. Februar 1965 unter !Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann
und Alff

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom
8. Marz 1963 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgeviesen.,
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Tatbestand:

Der Kliger vertritt satzungsgemiB als Spitzenorganisation
verschiedener Blindenverbinde die wirtschaftlichen und
gozlalen Belange der in den einzelnen Verbinden zusammen-
geschlossenen Blinden. Die Beklagte, eine offenc Handels-
gesellschaft, betreibt eine Seifenfabrik in Bensberg, in
welcher von blinden Arbeitnehmern mit Hilfe unfallsiche-
rer Maschinen Toilettenseife unter der Bezeichnung "BIE-
LAN" hergestellt wird. Der Gesellschafter C. FEJider
Beklagten ist Eigentiimer der rabrikanlagen und hat sie
an die Beklagte verpachtet.

Schon frithzr wurde in den Fabrikanlagen in Bensberg
Toilettenseife von Blinden hergestellt, und zwar seit
1957 durch die Firma "H-G@-Versehrten-Arbeit GmbH"
(im folgenden: H-G@P Gmba), deren Gesellschafter eben-
falls C. Fgj#war. Der Vertrieb der B)-G@-Seife er-
folgte lver sog. Generalverkiufer, die groflere Posten
Seife abnahmen und die lhrerseits jevweils iliber einen
Stamm ambulanter Verkidufer verfligten, dic dann die Scife
im Hauslerhandel verkauften. Bei dem Vertriecb der E..—
¢@P-Erzeugnisse wurde darauf hingewiesen, daB die ange-
botene Scife von Schwerbeschidigten und Sehbehinderten
hergestellt sei. Aus diesem Grunde erhob der Bundg der
Kriegsblinden Deutschlands e.V. Klage gegen die B
G@P-GubH und erstritt durck drei Instanzen (zuletzt
durch Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 14. Juli
1961 - I 2R 25/60) ein Urteil gegen die l.-—(}- GmbH,
wonach ihr uw.a. vervoten wurde,



ohne vorherige Bestellung von Haus zu Haus Scife
anzubieten oder anbieten zu lassen, die die Be-
zeichnung Y GEP trigt, in Verbindung danit,
dafl_auBerdem die als Firma gefiihrte Bezeichnung
"BE-G Verschrten-Arbeit GmbH Schwerbeschidig-
ten-Betrieb " auf oder im Inneren der
Packung werbemédfiige, nimlich durch besondere ler-
vorhebung aufgedruckt iot, wobei weiterhin aufl de
Verpackung oder auf beigefiigtem Zettel der Hinuvei
enthalten ist "Schwerbeuchddigte schufen trotlz
ihrer groflen Behinderung dicsces hochwertige, preis
wverte ilarkenerzeugnis.”

Die im Verlaufe des Rechisstreits I ZR 25/60 am 1. Januar
1961 gegriindete Beklagie vertreibt nunmehr ihre "BIE-LAN"-
Seife mit Hilfe der noch von der BEP-GE@P GmbH gegriindeten
und von ihr Ubernommenen Verkaufsorganisation, d.h. iber
sog. Generalverk#ufer. Sie verpackt die BIE-LAN-Seife
dergestalt, daB auf der einen Stirnseite der Packung die
Aufschrift erscheintv "Hersteller: Versehrten-Arbeit C.
il OoH¢ B . vovbel das Wort "Versehrten-Arbeit"
blickfangartig hervorgehoben ist. Auf der einen Lingsscite
der Packung sind die Vorte aufgedruckt: "Dieses hochuertig
Erzeugnis wurde in lebensfrohem Arbeitseinsatz durch Ge-
meinschaftsleistung geschaffen." Auflerdem gibt die Beklag-
te an ihre Generalverkdufer zur Veitergabe an die von die-
sen betreuten ambulanten Hindler Besuchskarten aus, die
folgenden Aufdruck haben: "Versehrten-Arbeit C. . 3
OHG, "G - .- tiverreicht durch: " Auch auf diesen
Besuchskarten ist das VWort "Versehrten-Arbeit" blickfung-
mﬁﬂig'stark herausgestellt.

Der Kl&ger erblickt in dieser Form der VWerbung einen
unlauteren Appell an das Hitleid des Publikums, der sich
von der fritheren unlauteren Verbung kaum unterscheide,
und hat behauptet, die ambulanten Hindler wiesen bel dem



Verkaufogesprich ausdriicklich auf die Herstellung der
seife durch Versehrte hin. ‘

Ir hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung einer
vom Gericht flir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Geldstrafe in unbeschrinkter Hohec oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen, die
-von ihr hergestellte Seife im Vertrieb von Haus zu
Haus unter dem Hinweis 2zu verkaufen oder verkaufen zu
lassen, es handele sich um Versehrtenarbeit, insbe-
sondere | ‘

a) die Verpackung der Seife mit der Angabe "Ver-
sehrtenarbeit" zu versehen, ‘

b) an die Hindler, die die Seife verkaufen, Besuchu-
karten mit dem Aufdruck "Versehrtenarbeit" auszu-
geben oder ausgeben zu lassen.

Dic Beklagte hat um Klagabveisung gebeten und dazu vorge-
tragen:

3i¢ verwendc das Vort “Versehrten-Arbeit" lediglich als
destandteil ihrer PFirma; deren Benutzung kdnne ihr aber
nicht untersagt werden. Durch den Hinweis auf "Versehrten-
Arveit" offenbare sie lediglich - wahrheitsgemidf -~ ihre
geschiiftlichen Verh&dltnisse und verwende einen Ausdruck,
der - im Gegecnsatz zu dem Wort "Schwerbeschidigter" -

nicht gecignet sei, das Mitleid des Publikums zu erregen.
¥Mir das Verhalten der ambulanten Hindler, die ihre Besuchs-
karten auch nur bei griéferen Firmen und nicht im Hausier-

- handel vorzeigten, hatte sie nicht, da es sich bei diesen



unn selbstindige Gewerbetreibende handle; im Uibrigen be-
streitet dic Beklagte die Aktiviegitimation des Kliégers,

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemidB verurteilt;
dic hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten ist vom
Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden. Mit derx Revision
verfolgt die Beklegte ihren Klagabweisungsantrag weiter,
wihrend dor Klﬁger um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgcericht legt einlcitend dar, daB der Kliger
gemiB § 13 Abs. 1 UWG aktivlegitimiert sei. Zu den
satzungsgendfen Aufgaben des Klidgers als Spitzenorgani-
sation der Blindenverbidnde gehOre die Wahrnehmung auch
der wirtschaftlichen Belange der in den einzelnen Verbén-
den zusammengeschlossenen Blinden und damit die Bekédmpfung
unlauterer, die wettbewerbliche Tédtigkeit der Blinden be-
eintréchtigender l/ierbe- und Absatzmethoden. Dic Blinden~
verbinde seien zum groBen Teil Tri#ger der Blindenwerk-
stitten zur Herstellung der sog. Blindenwaren; deren Ver-
kauf durch das Gesctz tiber den Vertrieb von Blindenwaren
vom 9. deptember 1953 (BGB1L I, 1322) abweichend von dem
Verbot der gefiilhlsbetonten ierbung geregelt sei. ﬁer .
Kléager sei daran intceressiert 2zu verhindern, daB die

- naturgemiil begrenzte - Bereitschaft des Publikums, aus
karitativen Griinden Schwerbeschiidigten~Viaren im Hausicr-
handel abzunchmen, durch andere Gewerbetreibende gesetz-
widrig ausgenutzt und zu Lasten der Blinden verkiirzt
verde.



2. Dic gegen dicse Beurteilung gerichteten Revisionsangriffec
gind nicht begriindet.

Der frithere I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
bereits in seiner Entscheidung vom 37. Mai 1960 - I ZR
125/58 ~ dic Aktivliegitimation des Kligers fir eine

-~ dem vorliegenden PFall entsprechende - Wettbewerbosklage
bejaht; daran ist festzuhalten.

Allerdings weist die Revision zutreffend darauf hin,

daB die VWahrnehmung der wirtschaftlichen Belange der
Blinden nicht ausdriicklich als Zweck des Verbandes in

§ 2 der Satzung des Kldgers aufgenommen ist; vielmehr
igt in § 2 Abs. 2 der Batzung zuniichst nur von der For-
derung der "sozialen Stellung und der VWohlfahrt der
deutschen Blinden" die Rede. Das Berufungsgericht hat
aber aus dem § 2 der Satzung insgesamt mit Recht den
SchluB gezogen, daB auch die Wahrnehmung der wirtschaft-
lichen Belange der Blinden zu den satzungsgemifien Auf-
gaben gehore; dies ergibt sich schon aus § 2 Abs. 2
Buchst. ¢ der Satzung, wonach zu den Aufgaben des Kla-
gers insbesondere die arbeitsrechtliche Gleichstellung,
dic berufliche Forderung und die Erschlieflung neuer Ar-
beitsmdglichikeiten fiir die Blinden gehOrt. Bei dieser
Sachlage konnte das Berufungsgericht ohne weiteres davon
ausgechen, daB Verbandszweck auch die ¥orderung der ge- '
verblichen Intereusen der Blinden und der einzelnen
Blindcenverbande ist.

Unecrheblich ist, daB der Kléger, wie die Revision geltend
macht, kcin "Verband von Gewerbetreibenden" ist. Denn
"nach den Feststellungen des Berufungsurteils sind die in



den Klidger zusammengeschlossenen Blindenverbidnde zum
groflen Yeil Triger der Blindenwverkstitten, mithin gec-
werblicher Unternehmen. Dies reicht aus, um dem Kliager

die Klégebefugnis nach § 13 Abs. 1:U¥WG zuzuerkennen.

Es igt nicht notuendig, daB die Mitglieder Gewverbetrei-
bendc im engeren Sinne sind (vgl. auch dic Beispiele

bei Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichen-
rocht, Band I 9. Aufl., Rdnr. 14 zu § 13 UWG mit Nachweisep
aus der Rechisprechung).

Schlieflich gecht auch der Hinweis der Revision darauf
fehl, daB Seife keine Blindenware im Sinne des Blinden-
warenvertriebsgesetzes sei und eine gefiihlsbetonte ‘er-
bung, falls sie unzulissig cei, allc Gewerbetrcibenden -
und nicht nur die Blinden betreife. Der Umstand, dalB3
scifc nicht zu den Blindenwaren im Sinne des Gesetzes
gehort, #dndert nichts daran, dafl eine unzulidssige gefilhls-
betonte VWerbung, dic auf dic Versehrteneigenschaft von
ATbeitnehmern abstellt, in besonderem iaBe den Intercssen-
bercich auch der Blinden berihrt. Das Berufungogericht
hat dazu nit Recht ausgefiihrt, daB die Interesscn der
ecbenfalls zu dor Gruppe der Verschrten gehdrenden Blinden
deshalb beriihrt werden, weil dic Bercitschaft des Publi-
kums, aus karitativen Griinden Waren im Hausicrhandel
abzunchmen, begrenzt ist und durch eine unzulfssige
gefihlsbetonte Vervung verkirzt wird. Dies gilt auch
dann, wenn die das soziale Mitleid ansprechende Verbung
fir arcen betrieben wird, die - wie hier - nicht zu den
Blindenwarcen im Sinnce des Gesetzes vom 9. September

195% in Verbindung mit der DVO vom 31. Mai 1954 (BGBl

I 131) gehdren; auch in dicsem Falle wird der vom Gesebsz
in Interessc der Blinden in engen Grenzen vorgesehene



II.

Vorteil, gefithlsbetont werben zu diirfen, durch AuBlen-
stehende weitgehend wieder beseitigt. Das Berufungsgericht
hitte zur Begriindung des Interesses des Kligers an Wett—
beverbsklagen der vorliegenden Art noch zusHtzlich darauf

 hinweisen konnen, daf fir den Klager, weil die Beklagte

4kcinem’Biindenverband angeschlbssen'ist, keine Kontroll-

noglichkeit dahingehend besteht, ob die Beklagte tatsich-

1.

lich Blinde beschiéftigt. Das Interesse des Kligers griindct
sich mithin nicht auf Erwigungen, die alle Gewerbetreiben-
den glecichmidBig betreffen, sondern auf Erwigungen, die sich
in ganz besonderem Mafle gerade auf den Schutz der Blinden
und ihrer wirtschaftlichen Betdtigung beziehen.

Das Berufungsurteil legt weiterhin dar, daB beim Vertrei-
ben der BIE-LAN-~Beife von Haus zu Haus - dhnlich wie es

bei der H-G@-seife gewesen sei - der Hinweis auf die
Herstellung durch Versehrte im Vordergrund stehe. Es fol-
gert dies zundchst daraus, da die Beklagte ihre ambulan-
ten Hindler mit einer Besuchskarte ausstatte, auf der

das Wort "Verschrten-Arbeit" blickfangartig herausgestellt
gsci. Es entspreche.der iLebenserfahrung, daB solche Besuchs-—-
karten auch vorgelegt wiirden, um der allgemein ablehnenden
Haltung der Hausfrauen gegeniiber Hausierern zu begegnen.
Dic Behauptung der Beklagten, wonach die Besuchskarten

nur den Zveck dienten, sich bei Besuchen von ¥irmen, nicht
aber im Hausierhandcl auszuvieisen, hilt das Berufungsge-
richt fir widerlegt. Dies ergebe sich einmal aus dcr blick-
fanéartigen Hervorhebung des Vortes "Versehrten-Arbeit',
zum andern aus der Ubernahme der Verkaufsorganisation,

wic sic fur die B.—('-Seife bestanden habe. Erfahrungs-
genidl3 machten die ambulanten Hindler auch deshalb von der
gefihlsbetonten Yerbung Gebrauch, weil die Beklagte sclbst
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sie darauf hingewiesen habe, indem sie in einem an dic
Handler gerichteten Werbeblatt ausgefithrt habe: "Werden
auch sie Mitarbeiter aus Passion fiir einen Versehrten-
betrieb, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, besonders
hart betroffenen Menschen Arbeitsplitze zu erhalten".

Dafl der Hinweis auf die Versehrteneigenschaft im Vorder-
grund der ¥erbung stehe, ergebe sich dariber hinaus aus
der beschriftung der Packungen, insbesondere aus der auch
dort vorhandenen blickfangartigen Hervorhebung des iiortes
"Vergehrten-Arbeit" und aus dem Satz "Dieses hochwertige
Erzeugnis wurde in lebensfyohem Arbeitseinsatz durch Ge-
meinschaftuleistung geschaffen." Dieser satz werde iiber-
haupt nur durch das Werbeargument der "Versehrten-Arbeit"
sinnvoll.

Gegeniiber diesen Feststellungen erhebt die Revision
Verfahrensriigen.

Sic gteht auf dem Standpunkt; daf eine Beweisfilhrung

mit Lrfahrungssiitzen im veorliegenden lall ausgeschlossen
sei, da es sich um eine individuelle ¥illensentschlieBung
der ambulanten Héndler handle, ob sie das Werbeargument
der ”Versehrten—Arbeit“ vorbriachten oder nicht.

Dieser Revisionsangriff ist nicht begriindet. Zwar hat
der Bundesgerichtshof in der von der Revision herange-
zogenen Entscheidung BGH LM Hr. 11 zu § 286 (C) ZPO
auggefilhrt, daf fir die Regel des Anscheinsbeweises kein
Raum sci, venn es gelte, den individuellen \Willensent-
schluBl eines HMenschen festzustelleﬁ, wie er sich ange-
sichts einer besonderen, fir jeden Menschen verschieden
zu beurtcilcnden Lage darstellt. Dieser Fall liegt aber




b)
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hier nicht vor. Abgesehen davon, daB im Rahmen der Bewecis-
virdigung auch auf Erfahrungssitze abgestellt werden kann,
die fiir einen Anscheinsbeveis nicht ausrcichen (BGH in

IM Nr. 8 zu § 1006 BGB), handelt es sich beim Hausier-
handel nit Versehrten-¥arc um eine typische Lage, die

- wic das Berufungsgericht mit Recht festgestellt hat -
unabhiingig von dem individuellen Villensentschluf3 des
cinzclnen iierbers ihrer Natur nach dazu dréngt, dem Unmut
der Hausfrauen durch diec Vorlage eines Ausweises und den
Hinweis auf "Versehrien-Arbeit' zu begegnen.

Die Revision stellt sich weiter auf den Standpunkt, das
Berufungsgericht habe {ibersehen, daB das VWort "Versehrten-
Arbeit!" nur auf der Schmalseite der Packungen aufgedruckt
sei und daB es auf den Verkaufsausweisen iiberhaupt nicht
blickfangartig herausgestellt sei.

Auch dicser Revisionsangriff ist nicht begriindet. Der
Umstand, daB auf den Packungen das Wort "Versehrten-—
Arbeit" auf der Schmalseite erscheint, schlieBt es nicht
aus, daf dem Hinweis auf "Versehrten-Arbeit" die Bedeu-
tung eines blickfangmiBig herausgestellten Yerbearguments
zukommt. Soveit die Revision darauf hinweist, daB die
Verkaufsausyicise der ambulanten Hindler im Gegensatsz

zin der Feststellung des Berufungsurteils tiberhaupt keine
blickfangartige Hervorhebung des Vortes '"Versehrten-frbeit"
enthiclten, tibersieht sie zunichst, dall das Berufungsur-
teil auf die blickfangartige Hervorhebung des Wortes
"Verschriten-Arbeit" aunf den Besuchskarten abgestellt

hat. Die Besuchskarten unterscheiden sich insoweit von
den Verkaufsausvieisen. Zwar ist der Revision zuzugeben,
daB3 der von dem Berufungsgericht zutreffend aufgestellte




c)

a)

Erfahrungssatz, wonach sich die ambulanten Hindler gegen-
iibecr den Hausfrauen ausweisen, nicht notwendig zur YFolge
hat, daB dic Hindler dies durch Vorlage der Besuchskarten
tun wierden; vielmehr kbnnen sie sich ebensogut durch Vor-

lage der Verkaufsauswveise legitimieren, aul denen das

Wort "Versehrten-iArbeitli - in der gleichen Drucktype ge-
halien ist wic die Worte "C. QJ#OHG". Indessen sind
auch auf den Verkaufsausweisen die vorte "Versehrten—
Arveit C¢. "QEPOHG" insgesamt gegeniiber dem iUbrigen Toxt
blickfangartig hervorgehoben. Im ¥rgebnis ist daher dic
tatsichliche Virdigung des Berufungsurteils selbst dann
rechtsfchlerirei, wenn die ambulanten Hindler nicht die
Besuchskarten, sondern die Verkaufsausweise vorzeigen
sollten.

Zu Unrecht meint die Revision, der Tatrichter habe bei
sciner Vlirdigung nicht den Umstand heranziehen dirfen,
daB die Beklagte die Verkaufsorganisation der B@-GEED
gmbH Ubernommen habe. Es ist weder ertfahrungswidrig noch
verstoBt es gegen Denkgesetze, daB die gleiche Verkaufs-
organisation, die lange Zeit hindurch unter Hinweis auf
dic Schwerbeschddigteneigenschaft geworben hat, dazu
neigen wird, den #hnlich werbewirksamen Hinwels auf die
Vergschrtencigenschaft in gleicher Veise auszunutzen.

Rechtsfehlerfrei ist - entgegen der Auffassung der Re-
vigion - auch der Hinweis des Berufungsgerichts auf
das Werbeblatt der Beklagten ("Werden auch Sie Mitar-
beitor aus Passion fiir einen Versehrtenbeitrievb...'),
nit welchen sie, wie das Berufungsgericht angenommen
hat, ihre Vertreter selbst von der Moglichkeit der ge-
filhlsbetonten ‘ierbung unterrichtet. Zwar liegt in dem
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genannten Satz denkgesetzlich noch nicht die Aufforderung
an die ambulanten Hindler, auch ihrerseits das Werbeargu-
nent der "Versehrten-Arbeit" zu verwenden; dem Berufungs-
gericht ist aber darin zuzustimmen, daB die Verwvendung
dicses Verbearguments naheliegt, wenn die Vertreter gelbst
unter Hinweis. auf die Erhaltung von Arbeitsplitzen beson-
ders hart betroffener Menschen zur Mitarbeit aufgefordert
verden. Im Ubrigen hitte das Berufungsgericht zusidtzlich
darauf hinweisen konnen, dafl in der gleichen an die am-
bulanten Hiéndler gerichteten Werbeschrifit der Satz ent-
halten ist: "Warum bietet Ihnen BIE-LAN ganz besondere
Vorteile? Veil ... 4. BIE-LAN das Erzeugnis eines Ver-
schrtenbetriebes ist, der sich den Arbeitseinsatz behin-
derter Menschen zum Ziel gesetzt hat, die sonst nur schver
in den ArbeitsprozeB eingegliedert werden kGnnen." In die-
senr Satz liegt ein noch deutlicherer Hinweis darauf, daB
der Versehrtenhinweis beim Verkauf "besondere Vorteile'
bietet. SchlieBlich kann der Revision auch insoweit nicht
gefolgt werden, als sie die Heranziehung des Satzes "Dieses
hochwertige Erzeugnis wurde in lebensfrohem Arbeitoeinsatz
durch Gemeinschaftsleistung geschaffen" unter Hinweis auf
§ 286 ZPO rigt. Mit Recht hat das Berufungsgericht festge-
stellt; daB dieser auf den Packungen aufgedruckte Satz
iberhaupt nur in Verbindung mit dem VWerbeargument der
"Verschrten-Arbeit" einen sinnvollen Aussagegehalt er-
langt.

Die KRevision riigt abschlieBend - ebenfalls ohne Erfolg -,
daB das Berufungsgericht nicht den Zeugen D vcernommen
hat. Die deklagtc hatte in das Vissen dieses Zeugen ge-
gtellt, dafB nach ihren Erfahrungen die Hdndler mit dem
Hinweis auf dic guten "hautfreundlichen" Eigenschaften
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der BIE-LAN-5eife und auf die wertvollen, bel der Her-
stellung vervendeten Ingredienzien wie Bienenhonig, Leciﬂuj
Lanolin usv. arbeiteten. Das Berufungsgericht brauchte die-
sen Beweisantritt aber nicht nachzugehen, da es die in das
Viissen des Zeugen gestcllitc Behauptung als wahr unterstel-
len konnto. Der Umstand, daf dic Hindler auf die guten

Eigenschaften der BIE-LAN-Geife hinweisen, schlieBt es
nimlich nicht sus, daB sie danebcen das iVerbcargument der
Versehrten-Arbeit gebrauchen. Dementsprechend hat die Be-
klagtc auch nicht unter Beweis gestellt, daBl die Hindler
augschliceBlich auf die guten Eigenschaften der BIE-LAN-

Seife hinwveiscen. Hitte sie dies substantiiert behaupten
und unter Beweis stellen wollen, so wire zumindest eine
nihere Darlegung erforderlich gewesen, in welcher Weise
die Beklagte ihrerseits dazu beitrigt, den - nach der
Lebenserfahrung naheliegenden - Hinweis auf diec Versehr-—
ten-Arbeit zu unterbinden. Da die Beklagte derartiges
nicht vorgetragen hat und im Gegenteil unstreitig die
Verpackung ihrer Seife mit dem blickfangartig hervorge-
hobenen Aufdruck '"Versehrien-iarbeit" versieht, ferner
dic Hi&ndler mit Besuchskarten und Verkaufsausweisen aus-
stattot, die das iort "Versehrten-Arbeit" enthalten und
un die Beibehaltung dieser MaBnahmen, wie der vorliegende
Rechtsatreit erweist, haritnickig ksmpft, konnte das Beru-
fungsgoericht unabhéngig von dem Beweisantritt Dijjjjjjj aus
der nebengerfahrung die zutreffende Feststellung ableiten,
dafl dic Hindler guch das Verbeargument der Verscehrten-
Arbeit gebrauchen.

Das Berufungsgericht fiihrt unter Hinweis auf seine friihe-
re Rechtsprechung aus, daB eine geflihlsbetonte ‘erbung
der hier fraglichen Art jedenfalls im Handel mit Seife
ohne vorherige Begtellung von Haus zu Haus gegen die

. thamta
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guten vitten im Wetthewerb verstoBe. Dabei sei es uner-
heblich, dafl die Beklagte nunmehr auf das VYort "Versehrten-
Arbeit" abstelle, wihrend sic frither mit dem Hinweis auf
die "Schwerbeschédigthn"—Eigenschaft,geworben habe. Ange-
sichts der Art der Jerbung werde auch die Behauptung der

. Beklagten. widerlegt, es handle sich um die einfache Be-

a)

b)

nutzung ihrer Firma und nicht um irgendwelche ¥Werbeargu-
mente.

Auch die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind
nicht begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dic Beklagte, wvorauf
die Revision besonderes Gewicht legt, auf den Verpackun-
gen und Besuchskarten nur ihre - einen wahrheitsgemiBen
Hinweis auf die Herstellung der Seife enthaltende - Firma
verviendet. Denn es entspricht allgemeiner Auffassung, dal
auch die Verwendung einer registerrechtlich zuldssigen
Firma oder eingelner Bestandteilce ciner solchen Firma
einc gegen § 1 UWG verstoBendc Form der Yerbung sein

kann (Baumbach/Hefermehl aa0 Rdnr. 94, 95 zu § 16 UVG).
Die Revision kann deshaldb fiir sich nichts daraus ableiten,
dafl der Registerrichter -die Firma der Beklagten eingetra-
gen und auch die Industrie~ und Handelskammer Koln kecine
Uedenken gegen die angemeldete ¥irme erhoben hat.

Unbegriindet ist auch der Hinweis der Revision darauf,
daB zwischen “Schwerbeschidigten'" und "Verschrten" ein
Unterschied bestehe. Zwar sind nach den Schwerbeschidig-
tengesetz vom 16. Juni 1953 (BGB1 I, 389) i.d.F. vom

14, August 1961 (BGB1 I, 1233) unter Schwerbeschidigten
nur solche versehrten Personen zu verstehen, deren Er-
verbsfihigkeit um wenigstens 50 % gemindert ist. Allein
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dic daraus von der Revision abgelecitete Folgerung, daB
sich das Mitgefiihl des Publikums auf Schwerbeschidigte

" beschrinke, wdhrend es gegenliber "Versehrten" keino dcr-
* artigen ‘Gefilhle aufbringe, ist erfahrungswidrig. Mit

Recht hat das Berufungsgericht deshalb fiir die wettbe-
werbsrechtliche Beurteilung kcinen Unterschicd daraus

abgeleitet, daB die Beklagte nicht, wie die HEB-GEPD

GmbH, auf Schwerbeschiddigten-Arbeit, sondern auf Ver-

sehrten~Arbeit hinwveist.

SchlieBlich kann der Revision auch insofern nicht ge-
folgt werden, als sie darlegt, daB nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs nicht jede gefithlsbetonte
Werbunz unzulidssig sei und dal ein Fall der zul#dssigen
gefiihlsbetonten Werbung gerade hier vorliege.

Der frithere I. Zivilusenat des Bundesgerichtshofs hat in
scinen Entscheidungen GRUR 1959, 143 - Blindenseife,

I ZR 125/58 vom 31. Mai 1960 und I ZR 25/60 vom 14. Juli
1961 ausgefilhrt, daB grundsédtzlich in allen Fdllen, in
denen nicht das Kaufinteresse, sondern das soziale Mit-
leid der KHufer angesprochen wird, ein Verstofl gegen die

-guten Sitten im Wettbewerb vorliege, und zwar einerlei,

ob es sich um einen Vertrieb "von Haus zu Haus" handle
oder aicht. Denn durch das bewuBte Frregen von Mitleid
werde das kaufende Publikum unsachlich beeinflullt, und
anstelle eines echten Leistungswviettbeverbs werde die
soziale llilfsbereitschaft der Verbraucher ausgenutzt.
Dic Revision stellt diesen Grundsatz nicht in Frage,
meint aber, im vorliegenden Fall miisse eine Ausnahme
gemacht werden, weil es sich um Verbrauchsgiiter des tig-
lichen Bedarfs handle, die man hiufig nicht wegen ihrer
wirklichen Giite oder eines vorhandenen Bedarfs erwvierve;
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dengcgeniiber trcte der Appell an das Mitgefilhl der Kiufer

gurick.

"Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Der Tatbe-

" stand, den das Berufungsgericht in rechtsfehlerfreier
tatsichlicher Wirdigung festgestellt hat, unterscheidet
gich in keinem wesentlichen Punkte von den Tatbestiinden,
die den gcnannten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
zugrunde lagen. In den Entscheidungen GRUR 1959, 143,

145 und I ZR 125/58 vom 31. Mai 1960 handelte es sich
cbenfalls um den Vertrieb von BSeife, allerdings mit dem
ausdricklichen Hinweis darauf, daf "Blindenseife" ange-
boten werde. In der Entscheidung vom 14. Juli 1961

- I ZR 25/60 -~ richtete sich das Verbot wiederum gegen
dcn Vertrieb von Seife, und zwar gegen den Vertrieb unter
dem Hinweis auf die Schwerbeschiéidigteneigenschaft der
Arbeitnehmer. Da, wie berelts dargelegt, der Hinweis

auf dic Versehrteneigenschaft keinen rechtlich erhcb-
lichen Unterschied gegentiber dem Vierbeargument der Schwer-—
begchidigtenarbeit enthidlt, ergibt sich schon hieraus in
Ubercinstimmung mit der Entscheidung vom 14. Juli 1961,
doB das Berufungsgericht im vorliegenden Fall zutreffend
von der Auffassung ausgegangen ist, daB die gefiihlsbe-

" tonte ierbung in der Regel gegen $ 1 UWG verstoBt. Soweit
dic Revision auf BuBmann in GRUR 1959, 281 und auf Baum-
-bach/Hefermehl aal .9, Aufl. Rdnr. 139 zu § 1 UWG verveist,
- crgeben sich aug diesen — im wesentlichen nur berichten-
den Stellungnahmen keine neuen Gesichiespunkte, die zu
cincem abweichenden: ¥rgebnis fithren kdnnen. Die Bereit-
schaft des Publikums, insbesondere der angesprochenen
Hausfrauen, VYersehrtenwaren im Hausierhandel abzunehmen,
ist - wie bercits dargelegt - naturgemifl begrenzt. Aus
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diesen Grunde ist durch das Blindenwarenvertriebsgesetiz
von 9. September 1953 in Verbindung mit der DVO vom

- 31. HMai 1954 die an sich wettbewerbsfremde gefiihlsbetonte
Werbung nur fiir bestimmte Blindenwaren in eng begrenztem
Unfang zugelassen und in diesem Umfang die Moglichkeilt
‘des Appclls an das soziale Mitleid im Hausierhandel nur
fiir die am schwersten betrofienen Korperversehrten, nim-
lich dic Blinden, eroffnet worden. Die Beklagte handelt
sittenwidrig, wenn sie auBerhalb dieses Rahmens die nur
begrenzte Bercitschaft des Publikums, derartige VWaren an
der Haustiir zu kaufen, durch den Hinweis auf die Versehrten
¥igenschaft ihrer Arbeiter und Angestellten ausnutzt und
damit zu Lasten der in den anerkannten Blindenwerkstitten
beschéiftigten Arbeitnehmer verkiirzt. Es kommt hinzu, daB
- wic cbenfalls bereits dargelegt - gegeniiber der Beklag-
tbn_die Kontrollmdglichkeiten fehlen, wvelche die Blinden-
verbdnde oder die aus ihnen berufenen Blindenwarenvertriebs
ausschiisso allein schon aufgrund ihrer Anhorungsbefugnis
nach § 4 Abs. 4 des Blindenwarenvertriebsgesetzes gegen-
uber solchen Betrieben besitzen, die sich um eine Aner-
kennung als Blindenverkstdtten bemiihen. Der Kldger und
die in ihm zusammengeschlossenen Blindenverbinde konnen
daher nicht oder nur schwer iberpriifen, ob die Beklagte
tatsichlich Blinde beschdftigt, vie sie ihre Gevvinne ver-
wendet und in welcher Hohe der Verkaufspreis den blinden
Arbeitnchmern tatsichlich zugute kommt. Dadurch, dal die
Beklagte mithin die fiilr die anerkannten Blindenvierkstiitten
vorbchaltenc soziale Hilfsbereitschaft ausnutzt, ohne den
Beschrénkungen und den Kontrollmbglichkeiten des Blinden-
warcnvertriebsgesetzes unterworfen zu sein, handelt sie
ebenfalls unlauter und verstoBt gegen die guten Sitten im
Victtbewerb.
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Auf die Entscheidung des Ersten Zivilsenats des Bundes-—
gerichtshofs (GRUR 1959, 277, 279 - Kiinstlerpostkarten -)
Lann sich die Revigion fiir ihre gegenteilige Ansicht

nicht berufen. Bei diesem Urteil lag der entscheidende
Gesichtspunkt darin, daB der Hinweis auf die Arbeitsweise
der krperbehinderten Kilnstler ein Leistungselemcnt be-
sonderer Art in das Blickfeld der Kiufer geriickt hatte,
das ciner Berucksichtigung bei einer sachlichen Priifung
der angebotenen Ware durchaus zuginglich war. Davon kann
im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Denn der Umstand,
daB die Seife von Versehrten hergestellt wird, beeinflufit
in keiner Veise die sachliche Qualit&t oder Eigenart des
Erzeugnisses. Vienn der Bundesgerichtshof in der Kiinstler-
postkarten-Entscheidung (220 S. 279) weiter ausgefiihrt
hat, es falle auch ins Gewicht, daBl es sich bei den Post-
karten um Vervrauchsgliter des tiglichen Bedarfs handle,
dic auch sonct dfters aus Griinden erworben wilrden, die
unabhingig von den Eigenschaften der angebotenen ‘lare oder
des wirklichen Bedarfs seien, so handelte es sich nur um
cine zusitzliche Zrwigung; fur sich allein recicht diese
Ervigung nicht aus, um die gefiihlsbetonte, das soziale
Mitleid ansprechende Verbung mit kirperlichen Gebrechen
jedenfalls beim Handel mit Seife von Haus zu Haus als mit
den guten Sitten des Viettbhewerbs vereinbar anzusehen.

Das Berﬁfungsgericht legt ferner dar, daBl die Beklagte

fiir das Verhalten der ambulanten Hindler gemifBl § 13

Abs. > UWG einzustehen habe., Da die Beklagte die Verkaufs-
organisation der HENBGEP GubH tibernommen habe, spriichen
filr dic Anwendbarkeit des § 13 Abs. 3 U¥G die gleichen
Griinde, die seinerzeit zur Verurteilung der BE-G@P GmbH
gefihrt hiatten. Dariiber hinaus vermittelten die von der
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Beklagten ausgegebenen Verkaufsausweise den ambulanten
Hindlern das Gefithl der Abh#ngigkeit. Selbst wenn die
Handlerx selbsténdige Gewerbetreibende seien, miiten sie

-doch als Glieder der gesamten Betriebsorganisation dex

Beklagten angeschen werden, auf die die Beklagte eincn
begtimmenden Einflufl ausiibe,

Auch dic hiergegen gerichteten Révisionsangriffe sind

" nicht begriindet. Dabei kann es dahingestellt bleiben,

ob das Berufungsgericht den § 13 Abs. 3 UWG zutreffend
angevendet hat und ob es, wasdie Revision besonders
beangstandet, dem Beweisantritt der Beklagten h&tte nach-
gehen nilissen, wonach die ambulanten Hindler selbstidndige

- Einzclhidndler seien. Denn die Haftung der Beklagten und

damit ihre Passivlegifimation ergeben sich unmittelbar
aus § 1 UWG, ohne daB es der Heranziehung des § 13

Abs.. 3 UWG bedarf. sSoweit die angegriffene Urteilsformel
der Beklagten insbesondere untersagt, a) die Verpackung
der deife mit der Angabe “Versehrtenarbeit" zu versehcen
und b) an dic Hindler, die die sSeife verkaufen, Besuchs-
karten mit dem Aufdryuck "Versehritenarbeit' auszugeben
odcr ausgebln zu lassen, handelt es sich um MaBnahmen,
dic dic Bexlagte selbst durchfihrt und fiir die sie schon
auc dicsem Grundc unmittelbar einzustehen hat. Aber auch
fir dic allgemeine Untersagung, sSeife im Vertrieb von
Haus zu Huaus unter dem Hinweis zu verkaufen oder verkau-
fen zu lassen, es handele sich um Versehrienarbeit, beda:
es nicht der Heranzichung des § 13 Abs. 3; vielmchr hafte
dic Beklagbe auch insoveit unmittelbar aus § 1 UWG, ohne
daB es darauf ankommt, ob die ambulanten Héndler selbstiu
dige Gevervetreibende sind. Nach sténdiger Rechitsprechung
kann der Hersteller einer Vlare auch dann unmittclbar aus

4]



9.1 WG auf Unterlassung in Angpruch genommen werden,
wenn -cr den ViettbewerbsverstoB eines Einzelhéndlers
fordert oder sogar erst ermoglicht (BGH GRUR 1958, 86,
83 - Ei~fein; GRUR 1961, 545, 547 - Plastic-Folien;
GRUR 1964, 88, 89 unter 4 - Verona-Geridt - fir Rabatt-
verstoBc; ferner Baumbach/Hefermehl aal Radnr. 33 zu

§ 13 UVWG). DaB dies hier der Fall ist, hat das Berufungs-

gericht in rechtsfehlerfreier tatsédchlicher VWilrdigung
festgestellt, indem-.es aus der Verpackung der Seife,

der Ausgestaltung der Besuchskarten und aus dem werbe-
blatt der Beklagten ("Werden auch Sie Mitarbeiter aus
Pasgion fiixr einen‘Versehrtenbetrieb «so") den der Lebens-
erfahrung entsprechenden SchluBl gezogen hat, daB die Be-
klagte selbst auf die Hervorhebung des Versehrtenarguments

~ hinwvirkt und dadurch die unzulidssige Werbung ermdglicht

und fordert.

Dic Revision meint schlieBlich, die Verurteilung der Be-
klagtcen gehe zu weit. Das Berufungsgericht habe auf dic
blickfangartige Hervorhebung des iortes "Versehrten-
Arbeit" abgestellt, dies aber in der - uneingeschrinkten -
Verurteilung nicht zum Ausdruck gebracht. Auch dieser
Revigionsangriff ist nicht begriindet. Die Revision ver-
kennt, daB das Berufungsgericht von der tatstchlichen
Peotstellung ausgeht, die Beklagte lasse unter Betonung
des Argumentes der Versehrten-Arbeit werben. Die blick-
fangartige Herausstellung des VYortes 'Versehrten-Arbeit"
auf den Packungen und den Besuchskarten wvertet es nur als
Indiz im Rahmen der Beweiswiirdigung und leitet daraus ab,
dafl dic Hindler der Beklagten ganz allgemein darauf aus-
gingen, bei dem Vertrieb von Haus zu Haus das Versehrten-
Argunent zu gebrauchen. Hit Recht hat das Berufungsgericht
deshalb, ausgehend von diesem Tatbestand, allgemein den
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Verkauf der seife unter Hinweis darauf, o¢5 handle sich
Versehrten-Arbeit, untcrsagt. Wenn der Beklagten unter
und b) des Verbotstenors weiterhin unfersagt vorden ist,
dic Verpackung der 3Scife mit der Angabe "Verschrten-Arbc
zu versehen und an ihre Hindler Besuchskartcn mit dem A
druck "Versehrten-Arbcit" auszugeben, so handelt os sicl
hierbei nur um eine Konkrctisierung des Unterlassungs-

gebotes, das ~“mif Recht - auch die einzelnen Maflnahmen
vesonders erfassen will, mit demen dic Beklagte in unzu-
léssigerlweisc das Verschrten-Argument werbend herausst

Die Kevision der Beklagteh war nach allem mit der Koste:
folge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Kruger—Nielénd Jungbluth  Pehle Sprenkmann Al
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