rJ

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

"Wie uns die Anderen sehen"

KunstUrhe § 22

BGB

Auch bei Verletzung des Rechts am eigenen Bild kommt
ein Geldersatz fiir immateriellen Schaden nur in
Betracht, wenn es sich umeinen s chweren
Eingriff handelt (Erginzung zu BGH GRUR 19629 211,
213 -~ Hochzeitsbild),

§ 291

Wird ein bezifferter Mindestbetrag eingeklagt, im
Ubrigen aber die HOhe des Zahlungsanspruchs zulidssi-
gerweise in das Ermessen des Gerichts gestellt, so
konnen gemdf § 291 BGB von der Klagerhebung an
ProzeBzinsen fiir den gesamten zuerkannten Betrag
und nicht nur von der bezifferten Mindestforderung
verlangt werden.

BGH, Urt. v. 15. Januar 1965 - Ib ZR 44/63 - KG Berlin

LG Berlin
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 15. Januar 1965
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr., Kriiger-Nieland,
Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klégers wird unter deren
Zuriickweisung im iibrigen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 8, Januar 1963 hinsichtlich des die Zinsen
betreffenden Ausspruches aufgehoben: Die Beklagtc
wird verurteilt, an den Kliger 4 % Zinsen von
10.000,-- DM seit dem 10. Januar 1962 zu zahlen,

ITI. Die Revision der Beklagten wird zuriickgewiesen.

ITI. Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Inhaber eines bekannten NillEEND
Kunst- und Antiquititengeschifts. Zu seinen Kunden
zdéhlen Politiker, Kiinstler, Geschidftsleute und hoch-
gestellte Persdnlichkeiten aus dem In- und Auslend.
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Die Beklagte ist Verleger der Wochenillustrierten

"Stern".

In den Jdahren 19671 und 1962 veroffentlichte Jdic
Reklagte im "Stern" eine fortlaufende Artikelseric
unter dem Titel "Wie uns dic Anderen sehen'". In dieser
Artikelserie nahmen auslindische Journalisten zu
deutschen Problemen 3tellung und berichteten Uber
ihre Eindriicke von Erlebnissen in Deutschland. Hierbei .
kamen international bekannte Journalisten zu Wort. In
der iusgabe Nr. 49 vom 3. Dezember 1961 versffentlichto
die Beklagte im Rahmen dieser Artikelserie den Bericht
des israelischen Journalisten Uri Dan und seines Foto-
zrafen Arie Keren unter dem Titel "Angst vor den
Deutschen', der sich uber mehrere Folgen erstreckte.
Der Verfasser begann seinen Bericht Uber seine negati-
ven Eindriicke in Deutschland mit der Schilderung eines
Besuchs bei dem chemaligen SS-Obergrupvenfiihrer Wolff
in dessen Haus am Starnberger See. In diesem Bericht

hiel3 es w.a.:

"AuBer seiner betridchtlichen Xorpulenz 148t kaun
etwas darauf schlieflen, daB Karl ¥Wolff vor kurzem
seinen einundsechzigsten Geburtstag gefeiert hat,
Der hochgewachsene, blondc, sommengebriuntc HHann
trug nur eine Badehose und Stiefel. Er kam wohl
von einem Bad im See.™

Keben diesem Louftext befindet sich ein Bild des
Kligers in einer Gr&Be von ca. 13 x 20 cm. Zs gzeizt
den von Natur zus korpulenten, anscheinend blonden

T

und grofdgestaltigen Kldger in Hemdsirmeln auf dem



Gehsteig einer Strafle an einem Tisch mit zwei leeren
Eisbechern sitzend, offenbar im Vorgarten eines Cafés.
Thm zu FiiBen liegt sein Hund, ein "Deutscher Boxer".
Dieses Bjld trdgt in Fettdruck die Unterschrift:

"Fir Israelis, deren Land arm ist, und die hart
fiir ihr Leben arbeiten miissen, sind dies erstaun-
liche Bilder, und ihr beherrschender Eindruck
ist, die Deutschen sind 'satt'."

Hierunter befindet sich ein weiteres Bild, das
Passanten vor einem dicht gefiillten Lebensmittelschau-
fenster zeigt, mit folgender Unterschrift im Fettdruck:

"Die Fiille der lLebensmittelldden kommentierte
Arie Keren: 'Besser viel Futter fiir den Magen

als Kanonenfutter'. Er glaubte, was ein Deutscher
sagte: 'Solange wir satt sind, sind wir unge-
fghrlich'."

Der Kldger erblickt in der Veroffentlichung seines
Bildes im Zusammenhang mit dem Lauftext und den Bild-
unterschriften eine Verletzung seines Personlichkeits~
rechts. Gestiitzt auf § 82% Abs, 1 und 2 BGB, §§ 22, 31
KunstUrhG, §§ 185 StGB verlangt der Kliger Ersatz seines
Vermbgensschadens sowie die Zubilligung eines angemessenen

Schmerzensgeldes.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug beantragt,

1. festzustellen, daf die Beklagte verpflichtet
ist, den dem Kldger aus der Versffentlichung
seines Bildes in der Illustrierten "Stern®
Heft Nr. 49 vom 3.,12.1961 auf S. 118 ent~



standenen und entstehenden Vermdgens-
schaden _zu erstatten,

2. die Beklagte zu verurteilen, einen in das
Ermessen des Gerichts gestellten Schmerzen
geldbetrag zuziiglich 4 % Zinsen seit Flage
zustellung, mindestens jedoch 3.000,-- DH
zu zahlen,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Das l.andgericht hat durch Teilurteil i{iber den
Anspruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes entschieden
und die Beklagte verurteilt, an den Kldger 20.000,-- DN
nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Januar 1962 zu zahlen,

Mit der Berufung verfolgte die . ‘Beklagte ihren.
Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Das Berufungsgericht hat unter Zurilickweisung der
weitergehenden Berufung das Urteil des Landgerichts
wic folgt gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger
10.000,-— DM nebst 4 v.H. Zinsen fiir das Jahr
von %.,000,-- DM seit dem 10. Januar 1962 und
von weiteren 7.000,~- DM seit dem 14, Februar
1962 2zu zahlen,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision
eingelegt. Der Kléger erstrebt die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils, die Beklagte bittet um
Abweisung der auf Zahlung eines Schmerzensgeldes ge-
richteten Klage in vollem Unfange. Beide Parteien




beantragen, die Revision der anderen Partei zuriick-
zuveisen.

Entscheidungsgrinde:
A, I. Das Berufungsgericht erblickt in der Vertffent-
lichung der Abbildung des Klégers im Zysammenhang mit
den Bildunterschriften und dem Lauftext eine Verletzung
des allgemeinen Persinlichkeitsrechts des Kligers

(§ 823 Abs. 1 BGB) und eine Verletzung von dessen Recht
am eigenen Bilde (§ 22 KunstUrhG). Es fithrt aus, die
Wiedergabe der Abbildung in Verbindung mit dem Text

sei geeignet, den Klidger auf doppelte Weise in seiner
Menschenwilirde herabzusetzen. Einmal werde dieser durch
die BRildunterschriften als Beispiel und Prototyp des
"satten Deutschen" hingestellt. Daneben bestehe infolge
des Lauftextes die Moglichkeit, daB der fliichtige Leser
unnittelbar neben -der Abbilcdung des Klégeré'befindliohe

zdhlung der #uBeren Merkmale des ehemaligen SS~Generals
Wolff auf den Kléger libertrage und den Eindruck gewinne,
die abgebildete Person sei der SS-General Wolff. Das
werde dem unbefangenen Leser zumindest deshalb nahe-
gelegt, weil die Beschreibung Wolffs anndhernd auch

auf den abgebildeten Kiidger zutreffe. Hierin liege eine
Ehrenkrénkung des Klédgers und die Verletzung seines
Personlichkeitsrechts. Anders als bei den Bildunter-
schriften, die den Kléger auch in den Kreisen verun-
glimpfen und lécherlich machen ktnnten, die mit ihm
verkehren, entstehe der Eindruck der Identitdt zwischen
dem Klédger und Wolff vor allem bei Personen, denen

der Klédger unbekannt sei.

die



ITI. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revisiji
der Beklagten sind unbegriindet. Hjerbei kann dahin-
stehen, ob das Berufungsgericht fiir die Verurteilung
des Kldgers zuriickgegriffen hat. Denn das Berufungsge-
richt hat jedenfalls frei von Rechtsirrtum die Ver-
letzung des vom Gesetzgeber unter den Sonderschutz des
§ 22 KunstUrhG gestellten Persdnlichkeitsrechts des
Klégers em eigenen Bild bejaht.

1. Zy Unrecht meint die Revision, dieses Ergebnis
sel unvereinbar mit der unter Beweis gestellten Be-
hauptung der Beklagten, daf der Kliger in die Ayfnahme
und deren Vertffentlichung eingewilligt habe. Das
Berufungsgericht hat eine solche Einwilligung unter-
stellt, jedoch ausgefilhrt, daB nac¢h dem eigenen Vor-
trag der Beklagten die Einwilligung jedenfalls nicht
die A r t und Wedise der Vergffentlichung
der Abbildung im Zysammenhang mit den ehrenkridnkenden
Bildunterschriften und im Rahmen des Artikels iiver den
fritheren S3-General Wolff decke.

Diese Beurteilung steht im Einklang mit der Recht-
sprechung. Danach ist die Frage, welche Art der Ver-
breitung eines Bildnisses durch eine nicht ausdriicklich
eingeschrénkte Verdffentlichungsbefugnis des Abgebilde-
ten gedeckt ist, unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umstédnde des Einzelfalles durch eine Auslegung der
Erlaubniserkldarung gem. §§ 13%, 157 BGB zu ermitteln
(EGHZ 20, 345 — Dahlke; BGH GRUR 1962, 211 f - HochzeitQ
bild). Wenn - wie hier - ein Entgelt flir die Abbildung




nicht gezahlt worden ist, so trifft die Beweislast
fiir die Einwilligung und deren U m f a n g denjenigen,
der als Verletzer des Rechts am eigenen Bild in An~
spruch genommen wird (BGHZ aa0 348). Da die Beklagte
selbst nicht behauptet, daB der Klédger sein Einver-
stindnis mit einer Bildversffentlichung in dem bean-
standeten Rahmen erklédrt hat, hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsverstof eine Verletzung des Rechts des
Klégers am eigenen Bild angenommen.

2. Nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 und Nr., 4 KunstUrhG
diirfen nun zwar o0 hn e die nach § 22 erforderliche
Einwilligung verbreitet werden Bildnisse
aus dem Bereich der Zeitgeschichte und Bildnisse, die
nicht auf Bestellung angefertigt sind, sofern die Ver-
breitung einem htheren Interesse der Kunst dient.

Die Revision fiihrt aus, das Berufungsgericht habe
die Verbreitung der Abbildung des Klédgers unter diesen
Gesichtspunkten aus folgenden Griinden als erlaubt
ansehen miissen: Der moderne Bildjournalismus vertrete
ganz allgemein und international die Auffassung, dal
StraBenaufnahmen von Personen, die dem Bildjournalisten
in ihrer alltédslichen Erscheinungsform sichtbar werden,
zuldssig seien und das Recht am eigenen Bilde nicht
verletzten, Es entspreche der I.ebenserfahrung, daBl auch
bei der Allgemeinheit die Uberzeugung bestehe, es sei
dert Bildjournalisten gestattet, StraBenaufnahmen anzu-~
fer}igen und auszuwerten, um zu sogialkritischen Zwecken
das Menschenbild in der Offentlichkeit festzuhalten.,
Danit werde nicht nur der Bereich der "zeitgeschicht-



lichen" Aufnahme im Sinne des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstU:i
sondern auch der Begriff des "hoheren Interesses der
Kunst" im Sinne der Nr. 4 dieser Gesetzesbestimmung
erveitert. Ferner werde dadurch dem Bildjournalistcen
ein weiteres Betdtigungsfeld eingerdumit, als es bisher
ﬁberwiegcnd als legitime Inanspruchnahme der "Informa-
tionsfreiheit" im Sinne des Art. 5 GG als zulidssig an~-
gesehen worden sei. Diesen von der Jffentlichkeit aner-
kannten Stand des modernen Bildjournalismus habe das
Berufungsgericht iUbersehen. Wenn die Beklagte gewuflt
hitte, daB dies dem Berufungsgericht unbekannt gewesen
sei, wiirde sie dem Gericht e¢ine Reihe von bildjournali-
stischen Dokumentarwerken iliberreicht haben, welche
StraBenszenen mit Personenbildnissen enthielten, was
offenbar allgemein als zuldssig angesehen werde.

Es kann dahinstehen, ob der von der Revision be-
hauptete Wandel der Ansichten der Allgemeinheit iber
die Befugnisse der Rildjournalisten vorliegt. Die von
der Revision angefiihrten Bilddokumentarwerke ergeben
hieriiber schon deshalb keinen AufschluB, weil ungeklért
ist, inwieweit fir diese Veroffentlichungen die Ein-
willigung der Abgebildeten eingecholt worden ist. Diese
Frage kann aver auf sich beruhen. Denn die Freistellung
von Bildveroffentlichungen von einer Einwilligung des
Abgebildeten in § 2% Abs. 1 XKunstUrhG erstreckt sich
nach Abs., 2 dieser Vorschrift nicht auf die Verbreitung
von Bildern, durch die ein berechtigtes Interesse des
Abgebildeten verletzt wird. BReil Priifung dieser Frage
ist die Bildveroffentlichung in ihrer Gesamtheit und
nicht etwa unabhingig vom Begleittext zu wiirdigen (BGHZ

T ——
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20, 346, 350 £ - Dahlke; 24, 201, 209 - Spdtheimkehrer;
BGH GRUR 1962, 212 zu 4 -~ Hochzeitsbild; 1962, 324 £ -
Doppelmdrder). Insoweit hat jedoch das Berufungsgericht,
wic dargelegt, frei von Rechtsirrtum festgestellt, daB
die Art und Weise, in der-die Beklagte das Bild des
Klédgers veroffentlicht hat, gegen dessen berechtigte
Interessen verstoBe,

3. Der Ansicht der Revision, diese den Kléger ver-
unglimpfende Art der Veroffentlichung seines Bildes sei
durch Wahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193 StGB)
und das Recht der freiem MeinungsduBerung (Art. 5 GG)
gedeckt, kann nicht gefolgt werden.

Gegenstand des Rechtsstreits bildet nicht die Frage,
¢b die in dem von der Beklagten vertoffentlichten Artikel
- "Angst vor den Deutschen" vertretene Meinung zutreffend
ist. Das durch Art. S5 GG verbirgte RKecht der freien
Meinungsiduflerung findet ebenso wie der Grundsatz der
Pressefreiheit gemdfl Abs., 2 dieser Bestimmung seine
Grenze in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Da
der Kldger weder als Person der Zeitgeschichte AnlaB
zur Veroffentlichung seines Bildnisses im Zusammenhang
nit dem Thema des Artikels geboten hat und da er - anders
als in den den Entscheidungen BGHZ 31, 308 -("Altc Herren")
und BGH GRUR 1962, 153 ("Buynd der Vertriebenen") zugrunde
liegenden Fidllon - auch selbst nicht mit einer Behandlung
dieses Themas an die Offentlichkeit getreten ist, hat
ein Grund zur Kpitik des im Artikel auch gar nicht
namentlich erwdhnten Kldgers nicht bestanden. Der Sach-~
verhalt 1l&8t, worauf das Berufungsgericht in diesem
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Zusammenhang hinweist, auch nicht den geringsten
AnlaB ersehen, der die Versffentlichung des Bild-
nisses des Klédgers unter den geschehenen Umst&nden
hétte rechtfertigen ktnnen (RGHZ 24, 209 - Spatheim-
kebrer). Auch guf die Wahrnebmung berechtigter
Interessen kann sich somit die Beklagte'nicht als
Rechtfertigungsgrund berufen.

Demnach hat das Berufungsgericht zu Recht die
Verbreitung des Bildnisses des Kli#gers 'als rechts-~

- angr o o

angesehen (§ 22 KunstUrhG).

III. 1. Die Haftung der Beklagten fiir den dem
Kldger durch diese Bildvertffentlichung zugefiigten
Schaden hdlt das Berufungsgericht fiir gegeben, weil
diese fiir ein Verschulden ihrer verfassungsmiéfigen
Organc nach §§ 31, 823 BGB einzustehen habe. Unerhch-
lich sei es, daB die Beklagte ihre Zeitschrift den
israclischen Autoren unbeschrinkt zur Verfiigung -
gestellt hate und daB der Bericht als ein solcher
ausléndischer Journalisten gekennzeichnet sei., Demnn
die Beklagte konne ihre Haftung nicht auf Personen
abwdlzen, die nach ihrer, der Beklagten, eigenem Vor-
- trag vollig weisungsungebunden gewesen seien.

Die Beklagte habe gr ob fahrladassig
gechandelt, da sie nicht geprift habe, ob eine die
Veroffentlichung im Rahmen des Artikels deckende Ein-
willigung des Klédgers vorgelegen habe. Ihren verant-
wortlichen Organen habe bei Anwendung der erforder-
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lichen Sorgfalt nicht entgehen diirfen, dafB das Bild
des Kligers mit dem vorliegenden Text nicht ohne
Verletzung seines Personlichkeitsrechts veroffentllcht

" werden konnte° Daran dindere es auch nichts, daB die

Verdffentlichung nicht von ihrem umfangreichen Kontroll-
apparat beanstandet worden sei. Eine ausdriickliche Be-
fragung des Fotografen wegen einer Einwilligung des
Kligers habe sie nach ihrem eigenen Sachvortrag nicht
vorgenommen; weil sie von der Zuverlissigkeit der beiden
Journalisten ausgegangen sei.

2. Die Revision riigt in diesem Zusammenhang Ver-
letzung des § 139 ZP0s Sie fithrt aus, die Beklagfe
wilrde zum Bewels dafiir, daB eine Kontrolle der in den
Illustrierten vertffentlichten Bilder technisch unmog-
lich sei, die Einholung eines Sachverstindigengutachtens
beantragt haben, wenn sie gewullt hdtte, daf dem Beru-
fungsgericht iiberhaupt jedeé Erféhrungswissen hinsicht-~
lich der Herstellung einer illustrierten Zeitschrift
fehle. Angesichts der groBen Zahl der eingehenden Fotos
sel es den Redakteuren nicht moglich festzustellen, ob
die dargestellten Personen mit einer Vervffentlichung
einverstanden seien., Die Redaktion miisse sich daher auf
die Mitarbeiter und Bildlieferanten verlassen. Da Uri Dan
und Keren wiederholt in Deutschland und jahrelang in
England gearbeitet hitten, wo die rechtlichen Verhdlt-
nissc nicht anders seien, habe die Beklagte auf deren
Zuverlédssigkeit vertrauen diirfen.

Diese Riige ist ebenfalls nicht begriindet. Wenn die
Beklagte als Verlegerin den israelischen Journalisten



keine Weisungen hinsichtlich der Ausarbeitung ihres
~Artikels erteilen konnte, so hidtte es, worauf das
Berufungsgericht mit Recht hinweist, um so ndher ge—
legen, diesen Mangel durch eine besonders sorgfdltige
Kontrolle zu ersetzen., Den verantwortlichen Organen
der Beklagten héﬁte aber auch bel Anwendung nur geringe:
Sorgfalt nicht entgehen diirfen, da8 in Anbetracht der
Art und Weise der Vertffentlichung des Bildnisses eine

- ganz eindeutige Verletzung der Interessen des Abge-
bildeten vorlag (vgl. den ebenfalls dic Beklagte be-
treffenden Fall BGHZ 39, 124, 129 f - Fernsehansagerin),
Es hétte dzhernahegelegen zu priifen, wer der Abgebildete
war, in welchem Zysammenhang er mit dem Artikel stand
und ob die Einwilligung zur Verbreitung des Bildnisses
eingeholt worden war. Ein Zeitschriftenunternehmen, das
ein von dritter Seite erworbenes Bildnis veroffentlichen
will, ist grundsdtzlich gehalten zu priifen, ob die Be-
fugnis zur Vertffentlichung erteilt ist und wie weit
diese Befugnis reicht (BGH GRUR 1962, 211, 214 -~ Hoch-
zeitsbild). Der Verleger einer Illustrierten kann sich
der gesetzlichen Verpflichtung, die Rechte Dritter zu
achten, nicht durch den Hinweis entziehen, sein Betrieb
habe einen derartigen Umfang angenommen, dafBl ihm eine
Kontrolle der zu verdffentlichenden Bildnisse richt
nmehr mdglich sei. Denn in diesem Falle lige ein Organi-
sationsfehleor i.S5. des § 31 BGRB darin, daB die Kontroll-
moglichkeiten dem vergrtBerten Geschéftsumfang nicht
angepallt worden widren. Da es im iibrigen auf die jewells,
erforderliche Sorgfalt ankommt, widren et-
waige Unsitten und Nachlidssigkeiten, die infolge des
groflen Geschiaftsumfangs bei den Illustrierten einge-

A e e
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rissen sein mbgen, nicht zu beriicksichtigen, so daB
sich die Einholung eines Sachverstdndigengutachtens
eribrigt (BGH GRUR 1958, 409 zu I 3 - Herrenreiter.
insoweit in BGHZ 26, 349 nicht abgedruckt; BGHZ 30,

7, 15 - Caterina Valente). Wenn die Revision unter
Bezugnahme auf Roth-Stielow (NJW 1963, 1860) die
Meinung vertritt, daB die bisher von der Rechtsprechung
vertretene Auffassung mit den wahren Verh#ltnissen

in der Praxis nicht in Einklang gebracht werden konne
und damit die Pressefreiheit in Frage stelle, so ist
darauf hinzuweisen, daB auch nach Ansicht dieses Autors
bei dem Verbreiten eines Berichts ohne weiteres ehren-
krénkende Pormulierungen vermieden werden kdnnen, ohne
auf die Wiedergabe des sachlichen Inhalts der Dar-
stellung verzichten zu miissen. Die Beklagte muf3 sich
vor allem entgegenhalten lassen, daB die innere Un-
.wahrscheinlichkeit, der auf dem streitigen Bild Abge-
bildete habe sich zur Verfiigung gestellt, um als
Prototyp des '"satten Deutschen" hingestellt zu werden,
und habe es hingenommen, durch die Art der Bjldver-
6ffentlichung im Zusammenhang mit dem Begleittext mit
dem SS-General Wolff wrwechselt zu werden, in besondercm
MaBe AnlaB zur Nachpriifung gegeben hidtte, ob und in
welchem Umfang er seine Einwilligung erteilt hat.

Soweit das Berufungsgericht ein Verschulden der
Beklagten bejaht, ist hiernach gleichfalls ein Rechts-
irrtum nicht ersichtlich.

IV, Das Berufungsgericht stellt sodann fest, daB
insbesondere infolge der ehrenkrinkenden Bildunter-
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schriften, die den Klidger als Prototyp einer Kategorie
von Deutschen hinstellten, der in der allgemeincen
Meinung seiner Mitbilirger wenig geachtet sei, ein
schwerer Eingriff in das allgemeine Personlichkeits-
recht des Klégers sowic in dessen Recht am eigenen
Bilde vorliege. Es folgert hieraus unter Bezugnahme
auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, daB der
Kliger fir den erlittenen immateriellen Schaden
Schmerzensgeld verlangen‘ticénne°

1. Die Revision erblickt hierin einen Verstof
gegen § 253 BGB. Sie bittet um Jberpriifung der Frage,
'ob bei Verletzung des Rechts am eigenen Bjild wegen
eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, eine
Entschiédigung in Geld verlangt werden kann, obwohl das
Gesetz bei derartigen Rechtsverletzungen einen zivil-
rechtlichen Geldausgleich fiir den immateriellen Schadern
nicht ausdriicklich vorsieht. Diese Frage ist von dem
ehemaligen I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs mit
eingchender Begriindung bejaht worden (BGHZ 26, %49,

354 ff - Herrenreiter; BGH GRUR 1962, 211, 213 - Hoch-
zeitsbild), der VI. Zivilsenat hat sich dem im Ergebnis
angeschlossen (BGH GRUR 1962, 324 f ~ Doppelmdrder).
Der erkennende Senat sieht keine Veranlassung, von
dieser Rechtsprechung abzuweichen., Bs trifft zwvar zu,
dafl das Recht am eigenen Bild bereits durch das Kunst-
schutzgesetz aus dem Jahre 1907 unter Sonderschutz
gestellt worden ist und in diesem Gesetz hinsichtlich
des immateridlen Schadens nur bestimmt ist, daB der
Verletzte bei vorsdtzlicher Verletzung im Strafverfahre
von dem Schidiger eine BuBSe fordern kiénne (§ 35 Kunstyzn
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Die Griinde aher, aus denen die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs bei schuldhaft rechtswidrigen
Eingriffen in das von ihm nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes anerkannte sogenannte allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht (BGHZ 13, 334, 338) eine Geldent-
schiidigung auch fiir den ideellen Schaden zugebilligl-
hat (vgl. hierzu insbesondere RGHZ 35, 363, 366 ff —
Ginseng-Wurzel), treffen auch bei der Verletzung des
Rechts>am\eigenen Bilde zu. Denn auch dieses Recht,
-das nur einen durch ausdriickliche Gesetzesbestimmungen
unter Sonderschutz gestellten Ausschnitt aus dem
allgemeinen Perstnlichkeitsrecht darstellt, dient dem
Schutz der Perstnlichkeitssphire, dem nach den Wert-
entscheidungen in Art. 1 und 2 des Grundgesetzes be-
sondere Bedeutung zukommt. Der vom Grundgesetz gefor-
derte rechtliche Schutz der Perstnlichkeit wire aber
unvollkommén und liickenhaft, wenn in diesem Bereich
auf das Mittel des Ausgleichs immaterieller Schidden
durch eine Geldentschidigung auch dann verzichtet werden
miite, venn.auf andere Weise. ein’angemessener-Ausgleich “er
erlittenen seelischen Beeintridchtigung nicht zu er-~
reichen ist (EGHZ 26, 349, 356 — Herrenreiter). Inso-
weit aber hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
dargelegt, dafl es dem Klidger nicht zumutbar sei, den
ihm zugefiigten ideellen Schaden durch eine Gegendar-
stellung oder Berichtigung zu beheben, weil hierdurch
sein Bild ~rneut in die Diskussion gezogen wiirde (BGH
GRUR 1962, 214 zu ¢ ~ Hochzeitsbild).

2. Nach Auffassung des erkennenden Senats kann
jedoch auch bei der Verletzung des Rechts am eigenen
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Bijlde der Betroffene eine Geldentschiddigung fir den
ihm zugefiizten ideellen Schaden nur bei s c hwerr -
wiegenden Eingriffen beanspruchen. Diese

indas allgemeéein e Personlichkeitsrecht
‘bereits mehrfach vertretene Ansicht (vgl. auch BGHZ
39, 124, 132 - Pernsehansagerin) kann zZwar beim Bild- !
nisschutz nicht auf die geéneralklauselhafte Weite des |
Verletzungstatbestandes gestiitzt werden (so BGHZ 35,
363, 368 - Ginséng-Wurzel), da es sich hier um vom
Gesetzgeber im einzelnen geregelte Scondertatbestinde
handelt. Diesen Standpunkt hat-auch der I. Zivilsenat
. des Bundesgerichishofs in seiner Hochzeitsbildent-
scheidung (GRUR 1362, 211 ff) vertreten, hierbei aber
. die Prage, ob die Zybilligung einer Geldentschiédigung
fur ideelle Schédden im Rahmen des Bildnigsschutzes auf
schwere Fdlle zu bveschrénken sei, ausdriicklich offen
gelassen. Fir eine solche Beschrénkung sprechen aber
nach Apsicht des erkennenden Senats die weiteren in
der Ginseng-Wurzel-Entscheidung angefiihrten Erwégungen{
s0 insbesondere der Upstand, daB andernfalls ein Anrcis
gegeben sein kdnnte, unbedeutende seelische Beeintriéch-
tigungen durck Verletzungen der Perstdnlichkeit in un-
angenessencr \'eise als Verdienstquelle auszubeuten. Es |
kommt hinzu, daf sich bei Persénlichkeits—Beeintréchti{

gungen noch schwerer als bei kSrperlichen Reeintriéchti-|

H

" gungen die sezlischen Folgen an dem ~ auf einer anderen

Kbene liegenden -~ Wertmesser des Geldes abschitzen
lascen. hydem fithrt das menschliche Zysemmenleben zwangf
liurliz zu den verschiedenartigsten seelischen Becin-

trichtisungen, die weitgehend ohne die MOglichkeit einey

E
i
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materiellen Ausgleichs als Schicksal hingenommen

werden miissen, Da aber, wie der VI, Zivilsenat in

der erwdhnten Entscheidung zu‘Recht hervorhebt, beil
Beeintrichtigungen der Perstnlichkeit die Genug-
tuungsfunktion des Schmerzensgeldes gegeniiber der
Entschidigungsfunktion in den Vordergrund riickt, ist

hier mit besonderer Sorgfalt zu priifen, ob eine Geld-
entschéddizung angemeséen und zur Besa@nftigung des gekrank-
ten Rechtsgefithls erforderlich erscheint. Dies aber wird
bei Persbnlichkeitsverletzungen, die sich lediglich im
geistigen Bereich abspielen, in der Regel nur in schweren
FZllen zu bejahen sein. Ob ein derart schwerer Eingriff
in den Eigenwert der Perstnlichkeit anzunehmen ist, kann
nur nach den gesamten Umstdnden des Finzelfalles, nament-
lich nach dem Grad des Verschuldens und der Art und
Schwere der zugefigten Beeintrdchtigung, gegebenenfalls
auch viter Il ithericksichtigung von AnlaB und Beweggrund

des Handelns beantwortet werden.

In Streitfall hat das Berufungsgericht eine schwere
Verletzung des Persdnlichkeitsrechtes des Kligers so-~
wohl im Hinblick auf den die Beklagte treffenden er-
heblichen Schuldvorwurf als auch in Anbetracht des Aus-
naies der objektiven Beeintrdchtigung frei von Rechts-
irrtum bejaht. Demnach ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommt,
‘daB dem Kliger ein Anspruch auf Zahlung eines Schmerzens-
geldes zusteht.

B. I. Zur H 6 h e des Anspruchs geht das Berufungs-
gericht unter Bezugnahme auf BGHZ 18, 149 davon aus,
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dafl der Anspruch auf Schmerzensgeld dem Verletzten

auf der eiven Seite einen angemessenen Ausgleich fir
die Mindering seines Perstnlichkeitsrecnts geben solle,
und daBl ihs andererseits eine Genugtuungsfunktion
zuxomme. Ec hat bei der Schitzung die Umstiénde der
Schadenszuiiigung und die persdniichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnisse dar Parteien berlcksichtigt. |

Hierzv fiihrt das Berufungsgericht im einzclnen
aus: ¥in urlauteres Gewvinnstreben lasse sich dem Ver-
hulten der Beklagten nicht entnehmen., Es lasse sich
auch nicht sagen, daB diese gerade mit dem Bild des
Klégers ihve Zeitschrift habe zugkrdfiiger gestalten
vollen. Andererseits habe diz Zeitschrift der Beklagten
¢ine sehr profe Ayflage von weit mehr als einer Million
Exemplare, die in zllen Erdteilen, in Eurora nahezu in
allen Liéndern mit Ausnahme des Ostblocks, vertrieben
worde. Die Intensitidt der Ceeintrdchtigung werde noch
durch die verhidltnismifBig grolle Abbildung des Xldgers
efhéht, die ihn devart deutlich wiedergebe, daB sie
cich auch dem fliichtigen Leser einprige. Es sei auch
zu beachter, Gdal der Kldger als bekannter Antiquitdtoen-
hiindler eiren grofien und prominerten in- und ausléndi-
schen Kundenkreis habe, dem infolge der weiten Ver-
breitung der Illustrierten ¢er Beklagten die Verun-
glimpfung des Klégers ebenso wenig entgangen sein werde
vie den gesgellschattlichen kKreisen, in denen dieser
verkehre. Hiernach wiege der Bingriff in das Recht des
Kligers em eigenen Bilde etwa so schwer wie in den
Fillen, die den Herrenreiter- und Ginsengwurzel—Urteilw'
dco Bundesgerichtshofs zugrunde lagen., Andererseits

JP———— . -
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diirfe nicht die Gefahr verkannt werden, die in einer
Uberbewertung des Perstnlichkeitsrechts gegeniiber
anderen von der Rechtsordnung in gleicher Weise ge-
schiitzten Rechtsglitern liege. Auch der Geﬂﬁgtuungs—
gedanke diirfe nicht dazu fithren, strafrechtlichen
Gesichtspunkten der Siihne und BuBe gegeniiber dem
zivilrechtlichen Prinzip des Schadensausgleichs zu
groflen Raum zu geben. Bei Abwdgung aller Umsténde
erscheine dzher die Zuerkennung eines Schmerzensgeldes
in Hohe von 10.000 DM gerechtfertigt, wihrend wegen
des vom Landgericht zuerkannten Mehrbvetrages von
weiteren 10.000 DM die Klage abzuweisen sei.

II. Diese unter sorgfiltiger Abwidgung aller zu
beriicksichtigenden Unmstinde vorgenommene Schidtzung
des immateriellen Schadens h#lt den Angriffen beider
Revisionen stend.

1. Wenn die Revision der Beklagten auf die Kurz-
lebigkeit solcher Wochenzeitschriften und die Vergef-
lichkeit der Leser hinweist, so ist dem entgegenzu-
halten, daB einmal die weite Verbreitung der Illustrier-
ten der Beklagten besonders ins Gewicht fillt (vgl.

RGHZ 39, 124, 133 £ - Fernsehansagerin; BGH GRUR 1962,
211, 214 - Hochzeitsbild),und daB andererseits das
Berufungsgericht im Hinblick auf die verhdltnismdBig
groflic Abbildung des KlHgers festgestellt hat, daB
dessen Bild sich auch dem fliichtigen leser deutlich

einprage.
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T o it W s Y Gt s W gt o G

daB das Berufungsgericht den Genugtuungsgedanken habe
zuriicktreten lassen und ihm bei der Bemessung der Hgh
des Schmerzensgeldes keine entscheidende Bedeutung
eingerdunt habe. Dem kann nicht beigepflichtet werden
Wenn dem Gedanken der Genugtuung bei Verletzungen 4 es
Persvnlichkeitsrechts auch eine besondere Bedeutung
zukommt, so ergeven die Ausfithrungen im angegriffenen
Urteil in ihrem Zusammenhang, insbesondere soweit sie
den Zweck des Schmerzensgeldanspruchs betreffen, daf
das Berufungsgericht von zutreffenden rechtlichen Er-
wdgungen ausgegangen ist, zumal es ausdriicklich darau
hinweist, dall dieser Gedenke vom Bundesgerichtshof be
Verletzungen des Personlichkeitsrechts in den Vorder-
grund gestell? worden sei. Wenn es darlegt, daB diese
Gedanke nicht dazu fithren diirfe, strafrechtlichen
Gesichtspunkten der Sihne und BuBle zu groBlem Raum zu
geben, so hat es ersichtlich zum Ausdruck bringen wol:
daBl der Genugtuungsgedanke nicht die Grundlage fiir b«
steigerte Geldforderungen bilden kinne, die nicht meh:
im Rabhmen der Ausgleichsfunktion liegen, die dem
Schmerzensgeld auch bei Beriicksichtigung des Genug-
tuungsbediirfnisses zukomme. Hiergegen sind rechtliche
Bedenken nicht zu erheben.

Die weiteren Angriffe der Revision des Kldgers
richten sich gegen die dem pflichtmdfigen Ermessen dec
Rerufungsgerichts unterliegende tatrichterliche ¥%iirdi-
gung verschiedener Umstinde. Insoweit ist dem Revision
gericht eine Nachpriifung aber verschlossen,
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III. Dagegen hat die Revision des Kligers Erfolg,
sowelt sie beanstandet, daB das Berufungsgericht Zinsen
nur fir den im ersten Rechtszug bezifferten Betrag von
3,000 DM seit Klagezustellung, fiir den daritber hinaus
zuecrkannten Betrag dagegen erst vom ErlaBl des landge-
richtlichen Urteils ab zugesprochen hat.

Dem Klidger steht nach § 291 BGB ein Anspruch auf
Zahlung von Prozefzinsen seit Klagezustellung wegen
des g e s amt en zuerkannten Schmerzensgeldbetrages
zu, Der Ansicht des Berufungsgerichts, der unbezifferte
Schmerzenageldanspruch stelle eine Geldwertforderung
dar, diese unterliege aber einer Verzinsung solange
nicht, bis sie zu einer Geldsummenforderung geworden
sei, was erst mit ihrer betragsméfligen Festlegung durch
ErlaB eines vorliufig vollstreckbaren Urteils der Fall
sei, kann nicht gefolgt werden. Nach § 291 Satz 1 BGB
hat der Schuldner eine Geldsumme von dem Eintritt der
Rechtshéngigkeit an zu verzinsen. Ein in zulédssiger
Weise der Hohe nach in das Ermessen des Gerichts ge-~
stellter, nur nach unten hin ziffernmifBig begrenzter
Klageantrag auf Zahlung macht aber den Anspruch seinem
ganzen Umfang nach und nicht nur in Hohe des Mindest-
betrages rechtshiéngig (RG JW 38, 605 Nr. 44), so daB
von diesem Zeitpunkt ab der Anspruch auf ProzeBzinsen
wegen des gesamten zugesprochenen Betrages gegcben ist,
Der Upterscheidung zwischen Geldsummenschuld und Geld-
viertschuld kommt in diesem Zysammenhang keine Bedeutung
zu (0IG¢ Neustadt NJW 60, 2058; OIG Celle NJW 63, 1205;
LG Aurich NJW 61, 1120; Staudinger 10./11. Aufl. § 291
BGRB Anm. 8; Palandt 24. Aufl. § 291 Ani. 1; - a. M.
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OILG Koln NJV 60, 388).

Insoweit war das angefochtene Urteil daher auf-
gzuheben und die Beklagte zu verurteilen, 4 % von
10,000 DM seit dem Zeitpunkt der Klageerhebung

zu zahlen,

Die Kostenentscheidung bveruht auf §’92 Abs, 1 ZPO.

Kriger-Nieland Pehle Sprenkmann

" Mosl ALSYT
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