BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
_I_t_)_____I.{____B_[_@_S_ URTEIL Verkiindet am
22. Mdrz 1967
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma SENNED XG, 14D, MElstrafe, vertreten durch

den persénlich haftenden Gesellschafter Hermann K@ in

1,

Kldgerin, Widerbeklagten und
Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGD-
gegen

die Firma Albert VGIEED, LGS, "GP trzSe @D, Inhaber
Kaufmann Albert WD in 1qD

Beklagte, Widerklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt [ D--
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 unter Mitwir-
kung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Eun-~
desrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mésl und Dr. Si-
mon

fiir Recht erkannt:

I. Die Revisioh der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 4. Februar 1965 wird zuriickgewiesen,
soweit sie die Klage betrifft.
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Soweit die Revision die Widerklage betrifft, wird
das vorbezeichnete Urtell

1. unter teilweiger Zuriickweisung des Rechtsmit-
: tels wie folgt neu gefaBt:

Auf die Widerklage wird die Kldgerin verur-
teilt, es bel Vermeidung einer vom Gericht
fir jeden PFall der Zuwiderhandlung festzuset-
zenden Geldstrafe in unbegrenzter Hohe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen,
im Kreise LD _ '
in Zeitungsinseraten fiir Letztverbraucher unter
der Angabe "Mgbelfabrik und Einrichtungshiiuser"
Mébellanzubieten,)wenn diese Mbbel alle oder
tellweise aus fremder Fertigung stammen und
dies aus der Anzeige nicht zu ersehen ist,
insbesondere Inserate nach Art der Anzeige vonm
13. Oktober 1962 in der "Ostfriesen-Zeitung" er-
scheinen zu lassen;
insoweit wird die Berufung der Klédgerin gegen
das Urteil der 2. Zivilkammer des ILandgorichts
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Aurich vom 5. Pebruar 1964 zuriickgewiesen;

2. im fibrigen aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Die Parteien sind Wettbewerber im Mtbelhandel. Diec
Beklagte lagert die Msbel, die sie neben Elektrogeriten
und Einrichtungsgegensténden vertreibt, im wesentlichen
nicht in ihren eigencn Geschédftsriumen, sondern 188t Kauf-
interessenten von Angestellten zu dem Mtbelumuster- und
Auslieferungslager einer Firma G in L@ fiihren.
Dort kdnnen sich die Kunden das Gewiinschte aussuchen und
dann iiber die Beklagte beziehen. Deren Verkaufspreisc lie-
gen nicht unerheblich unter denjenigen Préisen, mit wel-
chen die Firma GNP die Mobel auszuzeichnen pflegt.

; Pie Kldgerin, die in dem Verhulten der Beklagter cine
wvettbewerbswidrige Rabattgewdhrung erblickt, hat Klage auf
Unterlassung erhoben und behauptet, die Beklagte habe Kauf-
interessenten gegeniiber ausdriicklich erklirt, sie gewilhre
20 % Rabatt auf die bei der Firma GEJJ® genannten Freise,
ein Schlafzimmer, das bei der Firwa GNP wit 1000,-- Il
ausgezeichnet sei, koste bei ihr 800,--~ DM.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge-
tragen, sie gewdhre keinen PreisnachlaB, sondern verkaufe
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die Mobel lediglich billiger als die Firma GUlllll®- Dic
Preise, mit denen die Firma GUNEEED die bei ihr lagernden
Mobel auszeichne, seien lediglich Berechnungsgrundlage fiir
ihre, der Beklagten, eigene Preisbildung. Sie begiche die
ausgewidhlten Mdbel nicht iiber die Firma GENENNNEP., sondern
unnittelbar von den jeweiligen Lieferwerken. Von ihrevr
.Seite sei niemals erklirt worden, der Kunde erhalte auf
die bei der Firma G 2ngegebenen Preise 20 % Rabatt.

‘Die Beklagte hat ferner im Wege der Widerklage Zecitungs-
inserate der Kldgerin beanstandet. Die Klédgerin, die in ISP
eine Mobelfabrik und ferner in Ly, VNS ] ‘ic G
Einrichtungshiéuscr unterh#lt, hatte in Zeitungsanzeigen vie

folgt firmiert:

Msbel-S D
Mobelfabrik und Einrichtungshéuser

s vl VA

Die Beklagte hat geltend gewmacht, durch die Angabe

. "M&belfabrik und Einrichtungsh#user" werde der Eindruck

. erweckt, daB die Mobelfabrik der Klidgerin ausschliefllich
fiir deren Einzelhandelsgeschéfte produziere und daB dic
Kldgerin in diesen Geschidften unter Ausechaltung des Zwi-
schenhendels ausschlieflich oder mindestens im wesentlichen
selbst hergestellte Mobel vertreibe. Tatsichlich stelle die
Xl¥gerin in ihrer Fabrik aber nur Wandregale und Couchtischo
her, die sie nach ihren eigenen Angaben zum gréBten Teil

an fremde Einrichtungsh#user, insbesondere an Musterring-
mSbelgeschidfte liefere, wihrend sie in ihren eigencn Ein-
zelhandelsgeschiften unbestritten auch Mtbel anderer iler-
ateller anbiete, und zwar zu wehr als 90 %.
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Die Kldgerin hat Abweisung der Widerklage beantragt
und vorgetragen, sie filihre die angegriffene Bezeilchnung
zu Recht. Ihre Mobelfabrik, die vor iliber 100 Jahren ge-
griindet und bereits 1907 als "Mobelfabrik" mit zum Handels-
regiSﬁér angemeldet worden sei, érréiche einen Monatsunmsatsz
‘von mehr als 100.000,-- DM. Eine Firma, die sowohl einc Fa-
brik als auch Einzelhandelsgesohéfte unterhalte, konne auf-
grund ibhrer eigenen Fabrikationserfahrungen auch bei der
Auswahl fremder Mobel gute Qualitdten gewdhrleisten. Dall
sie nur Mdbel aus eigener Produktion verkaufe, kowme in
ihrer Werbung weder ausdriicklich noch andeutungsweisc zZun
Ausdruck. Jeder Interessent sei sich dartiber klar, dall die
in ihren Einrichtungshsusern angebotenen Warenm nicht aus
giver cinzigen Fabrik stammen kﬁnntén, zumal sie nicht nur
Ilobel verkaufe. Sie weise in ihrer Werbung sogar teilweisc
ausdriicklich darauf hin, daB sie das'Musterfing~Programm
anbiete und daB dieses von 49 Mobelwerken beliefert werde.

» Das landgericht hat nach Beweiserhebungen lediglich
 einem inzwischen erledigten Unterlassungsantrag der Kligc-
rin stattgegeben, im iibrigen aber die Klagé abgewicacen; auf
die Widerklage hat es der Klédgerin unter Strafandrohung un-
tersagt,

im Kreise I¢j Zeitungsinserate erscheinen zu
lassen, in denen sie sich u.a. als "Mobelfabrik"
bezeichne.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt
mit dem Antrag,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Wider-—
klage abzuweisen und der Beklagten unter Strafandrohung
weliterhin gzu untersagen,
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bei Barverkdufen neuer Mobel mehr als den gesetzlich
zulédssigen Rabatt von 3 % auf die ausgezeichneten
oder angebotenen Preise zu gewdhren,

hilfsweise,

Kaufinteressenten bei der Firma G i» ‘>
lagernde Mtbel zu einem iiber 3 % hinausgehenden
PreisnachlaB auf die bei P ausgezcichneten
Preise anzubieten oder ihnen einen diesen Hundert-
satz libersteigenden Preisnachlafl daranuf zu gewdhren.

‘Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
kostenfdllig zuriickgewiesen, jedoch das Unterlassungsgebot
. dahingchend neu gefaft, daf der Klégerin untersagt wird,

im Kreise L Zeitungsihserate erscheinen zu
lassen, in denen sie sich der Verbindung “"Moébel-
fabrik und Einrichtungshéuser" bediene.

| 'Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kl&gerin ihre Berufungsantrige wei-
ter,

Entgcheidungsgriinde:

- a . — v o -

1. Zur Klage

1. Ubereinstimmend mit dem Landgericht ist das Reru-
fungsgericht der Auffassung, daB die Beklagte bei ihren
Msbelverksufen nicht gegen das Rabattgesetz verstoBe. Die-
ses wolle den Unternehmer an seinen eigenen Normalpreis
binden. Wenn aber Hersteller oder Zwischenhéindler ihrer-
seits einen Verbraucherpreis fiir eine nicht preisgebundenc
Ware ankiindigten, dann sei dies noch nicht ohne weiteres
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der Normalpreis des Letztverkdufers, sondern erst dann,
wenn diegser sich den Preis in einer dem Verbraucher erkenn-
baren Weise zu eigen gemacht habe. Im Streitfall habe sich
diec Beklagte nicht etwa dadurch, daB gie ihren Kunden die
von ihr angebotenen Mtbel im Lager der Firwa G zur
Auswahl zeige, die Preissuszeichnungen dieser Firma als
ibhren Normalpreis zu eigen gemacht. Nach dem Ergebnis der
erstinstanglichen Beweisaufnahme sei davon ausgugehen, daf
Kaufinteressenten gegeniiber nicht von Rabatten oder Preis-
nachldssen gesprochen, sondern lediglich beiapielhaft dar-
auf hingewiesen werde, ein Schlafziwmer, das bei der Firnma
GENND =it 1.000,-~ DM ausgezeichnet sei, koste bei der
‘Beklagten 800,~- DM. Durch diese oder dhnliche Preisver-
gleiche gebe die Beklagte den Kunden zu erkennen, dal sie
filr das fragliche Mobelstiick den niedrigeren Betrag als
ihren Normalpreis fiir Endverbraucher festgesetzt habe. Auch
solchen Kunden, die vor der Besichtigung bei der Firma G@
SR kcine Preisangaben der Beklagten erfiihren, sei durch
die Zeitungswerbung der Beklagten oder auf sonstige Veise
'bekahnt, daB die Beklagte nicht die Preise der Firuma G@-
@ . sondern eigene niedrigere Preise fordere. Sonst

wire es villig unversténdlich, daf die Kunden, die bei

der Firma Gl deren Preis erfahren hiétten, iiblicher-
welsc danach fragten, wieviel denn das ausgesuchte Mobel-
‘stilck bei der Beklagten kosten werde. Weil die Beklagte
ihre Kunden hinreichend darauf hingewiesen habe, bzw, die-
sen jedenfalls bekannt sei, dafl die Preise der Firma G@-
@R nicht auch die Normalpreise der Beklagten seien, fol-
ge die GewHdhrung eines Preisnachlasses auch noch nicht dar-
aus, dal die Beklagte ihre Preise wit Hilfe bestiwmter Multi-
plikatoren aus den von der Firma GUJD avsgezeichneten Yrei-
gen errechne und von ihren Kunden einen Preis fordere, der
praktisch durch Abzug von 20 % vom Bruttopreils der Firma
GEllN crvnittelt werde. Vielmehr handle es sich dabel
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lediglich um eine Berechnungsgrundlage, die fiir die An-
kiindigung der Normalpreise der Beklagten bedeutungslos
sei.

2. a) Diese Ausfiihrungen lassen entgegen der Ansicht
der Revision keinen Rechtsfehler erkennen. Der blofie Um-
stand, daB die Beklagte gegeniiber den Preisen der Mirwa
GHE Preisvorteile bis zu 20 % bietet und den werbe-
wirksamen Eindruck erweckt, daB die bei der Firma GEIED
ausgestellten M8bel bei ihr wesentlich preisgiinstiger als
bei dieser Firwa zu erwerben sind, geniligt noch nicht zur
Anwendung des Rabattgesetzes. Denn dieses Gesetz hindert
den Unternehmer nach der zutreffenden Ansioht des Beru—
fungsgérichtes nicht in seiner freien Preisgestaltung und
verbietet auch nicht generell die wahrheitsgeuwiBie Ankiin-
digung von Preisvorteilen, sondern bek@wmpft lediglich die
" VWerbung wit Preisvorteilen in Gestalt tberhbhter Preisnach-
ldsse (vgl. auch das zur Versffentlichung bestimmte Urteil
“des Senats Ib ZR 147/64 vom 2. Dezember 1966 - BSW). Er-
forderlich ist daher stets, daBl der Unternehmer von seinen
eigenen, an sich htheren Normalpreis abweicht, den er in
der Mehrzahl der Fdlle verlangt oder deu Letztverbraucher
als den seinigen erkennbar wacht (BGHZ 27, 369, 372 - Elek-
trogeréte), oder aber, daf er zumindest den Eindruck or-
weckt, er habe einen solchen hdheren Normalpreis (BGH GRUR
1961, 367, 369 - Schlepper; BGHZ 42, 134, 150 - 20 % untor
Listenpreis). Ein derartiger Eindruck kann zwar - wie das
Berufungsgericht nicht verkannt hat - auch dadurch cntste-
hen, daB der VerduBerer auf die htheren Peise eines Dritten
Bezug nimmt und sich diese dadurch zu eigen wacht, ncrmont-
lich dann, wenn er seinerseits keine ziffernwédBig beatirm-
ten Preise angibt. Ob indessen diese Voraussetzungen im
Einzelfall gegeben sind, richtet sich donach, wie der um-
worbene Verkehr die Ankiindigungen jeweils auffaBt. Dazu
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hat das Berufungsgericht festgestellt, die Beklagte ver-
wende gegeniiber Kaufinteressenten nicht die Ausdricke Ra-
batt oder Preisnachla8 und ihre Kunden wiirden erkennbar
darauf hingewiesen oder ihnen sei bekannt, daB die Beklag~
te nicht die hdheren Preise der YFirma GENP, sondern nic-
drigere BetrHge als eigene Normalpreise fordere. Mit die-~
gen tatrichterlichen Feststellungen, die frei von Verfah-
rensverstdfien und damit fiir die Revisionsingtanz bindend
~8ind, ist der Anwendung des Rabattgesetzes die Grundlage

- entzogen. '

b) An diesem Ergebnis #ndert sich auch dann nichts,
venn man das Rabattgesetz, wie das wiederholt in Recht-
~sprechung und Literatur gefordert worden ist; nach wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zur Bekidmpfung von Umgehungen
heranzieht. Derartige Umgehungen kitnnten namentlich bein
Zusammenwirken mehrerer Personen in Betracht zu ziehen sein
(vgl. auch BGH GRUR 1960, 495 — WIR-Rabatt und das bereits
erwdhnte Urteil vom 2. Dezewmber 1966 - BSW), beispielsweise
dann, wenn ein Unternehmer Preise fiir JTetztverbraucher en-
kiindigt, die fragliche Ware aber zu diesen Preisen allen-
falls zu sich bietenden Gelegenheiten, nicht jedoch im Re-
gelfall verkaufen will, sondern sie im wesentlichen durch
gcheinbar selbsténdige Dritte zu erheblich niedrigeren TIrei-
gen absetzen 148%t. Fiir derartige Geschiéifte konnte der ange-
kiindigte hdhere Preis als der Normalpreis anzusehen sein,
von dem dann ein Preisnachlafl in ungulédssiger Hthe gevidhrt
wird. Pir ein derartiges Geschéfitsgebaren 188t sich indesaen -
anders als anscheinend in dem von der Revision gitierten
Urteil des Landgerichts Hamburg WRP 1964, 92 - aus dem Sach-
vortrag der Parteien nichts herleiten. Nach Angabe deor Be-

- klagten verkauft die Firma G ihrerseits die bei ihr
ausgestellten Mcbel zu den von ihr angegebenen Preisen an
Letztverbraucher, so daf diese Preisausgeichnung einen er-
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kennbaren und verniinftigen Sinn hat; der Beklagten erlaubt
sie lediglich, das Mobellager trotz niedrigerer Konkurrenz-

” preise durch deren Kunden besichtigen zu lassen und dann

~ wie schon das Landgericht festgestellt hatte - das Ausge-
suchte unmittelbar vom Lieferwerk zu beziechen. Auch die
Revision macht nicht geltend, das Berufungsgericht habe

unter Ubergehung entscheidungserheblichen Vorbringens rechts-
fehlerhaft und verfahrenswidrig verkannt, daB in Wahrheit

der Fall eines RabattverstoBes durch Zusammenwirken mchrercr
vorliege.

3. Die Revision wendet sich ferner dagegen, dall das
.Bérufungsgericht den Klageantrédgen nicht glaubt entnehmen
zu ktnnen, da8 der Sachverhalt auch unter anderen als ra-
battrechtlichen, namentlich unter wettbewerbsrechtlichen
Gesichtspunkten zu wiirdigen sei. Der Klageanspruch se¢i - so
meint die Revision - auch gew#8 § 1 UWG unter dem Gesichts~
_ ﬁunkt der vergleichenden Werbung begriindet; denn es wider-
 spreche dem Anstandsgefithl, daB die Beklagte die hoheren
Preise der Firma 'G- zum Zugmittel ihrer eigenen Wer-
bung mache, und zwar auch dann, wenn es zutreffen sollte,
daBl die Kunden nicht ausdriicklich darauf hingewiesen wir- .
den, die Firma GEP verkaufe die Mobel teuerer.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Der Revision ist
allerdings zuzugeben, daB im Streitfall der Verdacht wett-
bewerbswidrigen Verhaltens naheliegen ktnnte. Denn e¢s er-
scheint wirtschaftlich recht ungewthnlich, daBl die Firma
GNP der Beklagten die vorteilhafte Verkaufsméglichkeit
einrdumt, ihr Mobellager wmit den dort angebrachten héheren
Preisen besichtigen zu lassen und dann ihre Preise unterbie-
ten zu dirfen. Wirtschaftlich verstédndlich widre dieses Ver-
halten in dem bereits ertrterten Pall eines Rabattverstofes
durch Zusammenwirken mehrerer. Alsdann bestiinden zugleich
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wettbewerbsrechtliche Bedenken; denn eine Preismanipulation,
bei welcher der eine Partner nicht ernstlich gewollte hthere
Verkaufsprvise kundtut, auf die dann der andere Partner re-
geniiber der llasse der Kiufer unter Gewidhrung niedrigercr
Preise Bezug nehmen darf, konnte als unlauteres Anreilen

im Sinne des § 1 UWG zu beurteilen sein, zumal sie dazu
verleitet, die angekiindigten Preise ilberhtht anzusetzen.
Perartige Umstdnde hat indessen die Kldgerin in der Beru-
fungsinstanz nicht behauptet.

Fehlt es an einem wettbewerbsrechtlich bedenklichen
Zusammenwirken, dann wird ein Geschiéftsgebaren der vorlie-
genden Art schon aus wirtschaftlichen Griinden auf beconders
" gelagerte Ausnshmen beschrinkt bleiben milggen. Denn im all-
gemeinen wird ein Wettbewerber einem anderen Xonkurrenten
"keine derart glinstigen Verkaufschancen einrdumen oder auch -
nur Preisvergleiche gegeniiber Kaufinteressenten ohne alsbal-
diges Einschreiten hinnehmen. Tut er das doch, dann mag das
auf Gefdlligkelt oder #hnlichen Griinden beruhen. Parauf und
‘ebenso auf die Frage, welche Folgerungen sich aug der Treis-
augzeichnungspflicht ergeben, wenn die Beklagte dic Preisen-
gaben der Pirma GEIP nicht als ihre eigenen gelten 1&B+t,
braucht indessen nicht nidher cingegangen zu werden. Is kann
insbesond2re dahinstehen, ob in derartigen Ausnahmefidllen
eine vergieichende Bezugnahme auf Preise Iritter, wie sie
nach Meinung der Revision in der Erwdhnung der Preise der
Firma GENNEE durch die Beklagte zu erblicken ist, wegen hir-
reichender Veranlassung als zul#asig hinzunehuwen ist, ferner,
ob Anspriiche wegen vergleichender Werbung auch dann entste-
hen konnen, wenn der unmittelbar Betroffene seinerscits
nichts einzuwenden hat und ein Zusaumenwirken mit dem Betrof-
fenen nicht vorliegt, oder ob zur Geltendmachung solcher An-
spriche auch dritte Mitbewerber legitimiert sind (vgl. dazu
Baumbach-~Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 9.
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Aufl. Anm. 6 zu § 13 UVG). Denn die Riige der Revision ist
bereits deshalb nicht begriindet, weil weder der Hauptan-
trag noch der in der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht gestellte Hilfsantrag nach Fassung
und Begriindung auf das Verbot einer vergleichenden Werbung
abgestellt waren, Das hat im iibrigen zur Folge, dall die
Rechtskraft eines klageabweisenden Urteils im vorliegen-
den Rechtsstreit einer erneuten Klage, mit der das Ver-
bot eines wettbewerbswidrigen Zusammenwirkens oder eciner
etwaigen ungzuldsgigen vergleichenden Werbung erstrebt wiir-
de; nicht entgegenstiinde.

II. Zur_Widerklage

1. Ebenso wie das Landgericht hdlt das Berufungsge-
richt die Wortkombination YMtbelfabrik und Einrichtungs-
héduser" in den Ahzeigen~der Klédgerin fiir irrefiihrend gecuiil
§ 3 UWG. Zwar sei die Angabe objektiv zutreffend, da die
Klégerin unstreitig eine Moébelfabrik und mehrere Einrich-
tungshéuger an verschiedenen Orten unterhalte. Die Ankiin-
digung bewirke aber bei einem erheblichen Teil der ange-
sprochenen Verkehrskreise die weitergehende Vorstellung
eines engen Zusammenwirkens der Unternehmensteile in der
'Art, daBl die Kl#gerin die in ihrer Fabrik hergestellten
Mobel auch in den eigenen Geschdften verkaufe und dal
man daher bei der Klidgerin besonders glinstig einkaufen
kénne, weil diese bei den Mébeln die Zwischenhandelgsgoanne
einsparen kénne. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnghme vir-
den aber in den Geschéften der Klégerin nur zu einewm mini-~
walen Teil eigen hergestellte Mobel angoboten, wihrend der
weitaus grifte Teil von anderen Pabriken bezogen werdec.
Nach der Rechtsprechung des Reichggerichts und des Bundes-
gerichtahofs diirfe aber schon bei einem stédndigen Zukauf
von 15 bis 20 % des Gesamtumsatzes nicht mehr der Lindruck
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erwveckt werden, als stamme der gesamte Umsatz aus cigener
Fabrikation (BGH GRUR 1957, %48 - Klasenm&bel; RG GRUR
1940, 585).,

2. a) Gegeniiber diesen Ausfiihrungen macht die Revision
allgemein geltend, der Kligerin diirfe ein Himweis darauf,

- daf sie eine Mobelfabrik betreibe und auBerdem Einrichturgs-
. h&@user unterhalte, grundsitzlich nicht verwehrt werden. Das
‘Berufungsgericht hat indessen die strittige Wortverbindung

nicht generell untersagt, sondern lediglich deren Verwen-
dung in Zeitungsinseraten; es hat ferner am Schluf} der
Entscheidungsgriinde zum Ausdruck gebracht, daB das Verbot
nur fiir die Einzelhandelswerbung gelte. Wie noch aupzufiih-
ren sein wird, darf die Kldgerin die Wortverbindung dariiber
hinaus gogar in ihrer Inseraténwerbung gegeniiber Letztver-
brauchern dann verwenden, wenn sichergestellt ist, daB dic
Verbraucherschaft dadurch nicht irregefiihrt werden kann.

' Erweckt hingegen die Art und Weise, in der die Angabe be-
nutzt wird, bei einem nicht unerheblichen Teil des Verkehrs
falsche Vorstellungen, dann kann sich die Kl&dgerin nach

den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht
daroauf berufen, daB sie tatsidchlich seit mehr als 100 Jah-
ren eine Mobelfabrik unterhélt und ferner Mobelhandel be-
treibt.

b) Zn Unrecht beméngelt die Revision ferner, daB dan
Berufungsgericht die Frage der Irrefiihrung aus eigener
Sachkunde beurteilt und nicht das in der Berufungsbegriin-
dung beantragte, gegebenenfalls mit einer Représentativ-
unfrage 2zu verbindende Gutachten der Indusitrie~ und Handela-
kammer iiber den Eindruck der Verbraucherschaft eingeholt
‘habe. Da es sich bel dem Angebot der Klégerin um Waren des
téglichen Bedarfs handelte, da daher auch der Richter zu
den umvorbenen Verkehrsteilnehmern gehort und da fiir cinen




- 14 -

VerstoB gegen § 3 UWG die Irrefilhrung eines nicht unerheb-
lichen Teils der Verbraucherschaft geniigt, war es nicht
rechtsfehlerhaft, daB das Berufungsgericht die Auffassung
des Verkehrs aus eigener Sachkunde feststellte (EGH GRUR
1963, 270, 273 - Bérenfang; 1964, 397, 399 - Damenmiintel).

c¢) Ob durch die Verwendung an sich zutreffender An-

gaben die Gefahr einer Irrefithrung entsteht,'héngt nach
| der ingoweit zutreffenden Ansicht der Revision von den nihc-
ren Umstiinden des Finzelfalles ab. Gegenstand der Widerklage
wvar ein Inserat in der "Ostfriesen-Zeitung" vom. 13, Oktober
1962 (Anlage zur Widerklagevvom 11. Dezember 1962), in dcm
'die Kliégerin eine 48tciligc komplette 3-Zimmer-Aussteuer
als "neue Mtbel-Schulte-ILeistung" fiir "nur 2.998,-- DM" an-
bot. Tritt die Kl&gerin bei derartigen Anzeigen unter der
Angabe "Mobelfabrik und EinrichtungshBuser" auf, dann ist
~es aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht bei einem Teil des Verkehrs den irrefiihrenden
Eindruck befﬁréhtet, dafl die Kldgerin wesentlich mehr als
" nur einen winimalen Teil der angebotenen Mobel selbst her-
stelle und daB sie daher durch Einsparung der Zwischenhan~
delsspanne besonderslpreisgﬁnatig liefern konne. Entgegen
der Ansicht der Revision erfordert das Entstehen eines sol-
chen Eindruckes nicht notwendig zusitzliche Hinweise in

der Richtung, daB die in den Einrichtungsh#usern verkauften
Mobel im wegentlichen aus eigener Pertigung staummten. Viel-~
mehr ergibt sich der besagte Eindruck bereits aus der beon-
standeten Wortkombination als solcher; denn wenn in Zei-
tungsanzeigen wmit Mobelangeboten ausdriicklich eine eigene
MSbelfabrik erwdhnt wird, dann dréngt sich die vom Beru-
fungsgericht festgestellte Vorstellung einem nicht uner-
heblichen Teil der umworbenen Letztverbraucher auch ohne
zusitzliche Hinweise als naheliegender Sinn einer solchen
Angabe auf.
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Der Revision kann auch nicht darin beigetreten wer-
den, daB dic Entstehung irriger Vorstellungen durch die
vom Berufungsgericht nicht beriicksichtigten weiteren Ur-
stdnde verhindert werde: Der bloBe Umstand, daB in "Ein-
richtungshiiusern" auch Gegenstdnde wie Gardinen, Teppiche
u.dgl. angeboten werden, die erkennbar nicht aus einer

Mabelfabrik stammen, 1#B8t offen, ob nicht wenigstens dic

—— — e —

Fertigung hergestellt werden. Der weitere Umstand, dal die
Entwicklung zu einer Spezialisierung in der Msbelfabrika-
tion fuhrt, mag die Erwartungen des fliichtigen Lesers da-
hingehend korrigieren, daB er bei der Kliégerin nicht aus-
schlie8lich mit Msbeln aus eigener Fertigung rechnet, klirt

‘ihn aber nicht dariiber auf, daB tatadchlich nur ein gerin-

ger Teil des Mobelangebotes aus der in den Anzeigen genann-
ten Fabrik kowmmt. Erst recht geniigt die langjéhrige Ge-
schaftstradition nicht zur Ausréumung von Irrtiimern, da

es nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsge-
richtes auf die heutige Auffassung des Verkehrs ankommt
und da nicht erwartet werden kann, dafl auBer einem villig
unerheblichen Teil allen, insbesondere auch Jlingeren Le-
sern der Anzeige die geschiftlichen Verh&dltnisse der Kli-
gerin hinreichend bekannt sind. Im Hinblick auf die er-
wdhnte Anzeige vom 13. Oktober 1962 sind im ibrigen alle
diese Uustdnde schon deshaldb nicht zur Ausrdumung von Irr-
timern gecignet, well sich darin nicht nur die beanstande-
te Wortkombinagtion befindet, sondern dariiber hinaus die
angebotene 3-Zimmer-Aussteuer sogar ausdriicklich als "neue
Mobel-SED-Leistung® angepriesen wird, so daB hier erst
recht der Eindruck entstehen mufl, es handele sich um cin
Programm aus der in der Anzeige erwdhnten eigenen Mobol-
fabrik.
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b) Die Feststellungen des Berufungsgerichtes recht-
fertigen es allerdings nicht, die Benutzung der Wortkcombi-
nation "Mobelfabrik und Einrichtungshduser" in der Zei-
tungswverbung gegeniiber Letztverbrauchern ausnahmslos zu
verbieten. Sofern n&mlich irrige Vorstellungen angesichts
des iibrigen Inhaltes der Anzeigen auch fiir den fliichtigen
Leser zuverldssig ausgeschlossen sind, kann der Kligerin
nicht verwehrt werden, die objektiv zutreffende Angabe
zu verwenden. Ob diese Voraussetzung gegeben ist, 1ldgft
gich nur anhand der konkreten Anzeigen beurteilen. Dies
hat das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, obwohl
die Klidgerin ihrerseits mit Schriftsédtzen vom 15. Februar
1963 und vom 21. Januar 1964 zahlreiche weitere Anzeigen
vorgelegt hatte, in denen sich zwar die angegriffene
Wortkombination befindet, in denen aber teilweise -
ohne besondere Hervorhebung dieser Angabe - ausschliefl-
lich fir Teppiche oder fiir - anscheinend selbst gefertig-
%e -~ Anbaumgbel oder auch fiir das Musterring-Jubilduns-
Programm geworben wird mit einem Hinweis darauf, da8 es
49 Musterring-Mtbelwerke gebe. Da das Verbot des Beru-
fungsgerichtes seinem Wortlaut nach auch diese Anzeigen
erfalt, da aber eine Irrefiihrung durch diese Anzeigen
bislang weder geprift noch festgestellt worden ist, konn-
te das angefochtene Urteil insoweit nicht aufrecht er-
halten werden. In der Revisionsinstanz ist eine ab-
schlieBende Entscheidung bereits deshalb nicht mdglich,
weil nicht klar ersichtlich ist, ob auch diesce Anzeigen
samtlich von der Beklagten angegriffen werden sollen.
Vielmehr muBlte das Verbot unter Anpassung an das der
Widerklage beigefiigte Inserat auf Anzeigen dieser Art
eingeschrdnkt und die Sache im iibrigen zur erneuten

P
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Verhandlung an das Berufungsgericeht zuriickverwiesen
werden.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann

M8l o Simon
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