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_ Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Dezémber %964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Dr. Sprenk-
mann, Dr. Mosl und ALff

filr Recht erkannt;

Auf die Revision der Xligerinnen wird

das Urteil des 2. Zlvilsenats der Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 22. Februar 1963 auf-
gehoben. Die Sache wird zur anderweiten_Ver;
handlung und Entscheidung, auch ﬁber"die
Kosten des. Revielonsverfahrens, an das Bew'"
rufungsgerieht zuruckverwiesen. .

Von Rec¢hts wegen.

Tatbestand:

Beide Parteien betreiben seit Jahrzehnten die .
Personenschiffahrt auf dem Rhein und stehen miteinan- o
der im Wettbewerb. Sie veranstalteh'Schiffahrten nach
einem festen Fahrplan sowie Sonderfahrten, die Klagarlnu'
nen mit grofen und mittleren Sc¢hiffen, der Beklagte
nur mit mittelgroﬁen Schiffen. -

Beide Parteien unterhalten in XOfilll an den .
heinanlagen je eine Landebriicke fiir ihre Fahrgast~-
schiffe. Die Anlegebriicke der Kligerinnen befindet sich
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- fHr seihe Fahrkarten besafl, hat ex
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gegeniiber der Einmiindung der vom Bahnhof in Verlin-

zerung des Markenbildchenwegs senkrecht zum Rhein fithrenden:

JCD - 2@P-Strate in die Rheinpromenade; an der Bin-
mindung ist die JGNEEED-7@-StraBe, die fir die vom
Bahnhof kommenden Besucher den Hauptzugang zum Rhein bil-
det, von der Rheinpromenade durch ° m hohe Prellsteine ab-
gejirenst, um den Fahrxeugverkehr abzuhalten. Etwa 25 m
vor der Einmindung untelhalten die Kligerinnen auf der

~ zum Rhein hin gesehen -\rechten Seite der J(NEED- G-
StraBe einen Pahrkartenverkaufs- und Auskunftskioék, Die
Aﬁlegebrﬁeke des Beklagten Negt rd. 70 m stromaufwirts
von der Briicke der Kliigerinneh; sie ist vom Ende der
J_—Z.Strase aus nur schwer erkenmbar.

Dader 'Be.klagi?-e bisher keinex festen Verkaufsstand .
seit mehreren Jahren
an oder in der Nihe der Abpflockung\em Ende der JQEEEEENS-
Z@-straBe seine Fahrkarten durch eihen Angestellten ver-
kaufen lassen und ferner ReklameschilderN ufgestellt, die
in schwarzer und roter Schrift iiber die Zeiten, die Preise
und die Zielorie der von ihm veranstalteten Fahrten unter-
richten, und die auBerdem einen Hinweis enthalten, da8

der Fahrkartenverksufer Auskunft ertellen kdnne. Urspring-
lich lieBen weder die Schilder den Veranstalter der Fahrten
ersehen noch war der Fahrkartenverkawﬁer als Beauftragter

des Beklagten kenntlich gemaeht

Die Klﬁge_rinnen_halten di_ese Werbung des Beklagten

- fiir wetibewerbswidrig. Sie haben mit der weiteren Behauptung,
der Belklagte spreche selbst oder durch Beauftragte Passan-

ten an, um diese zur Fahri guf seinen Schiffen zu veran-
lassen, den ErlaB einer einstweiligen Verfligung beantragt
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und gleichzeitig die vorliegende Klage zur Hauptsache
erhoben, beides mit dem Ziel, daB dem BReklagten die Auf-
stellung von Schildern, der Verkauf von YFahrkarten und das
Ansprechen von Passanten im Rlickfeld ihres Kioskes unter-
sagt wird.

im Verfahren der einstweiligen Verfiigung hat das
QOberlandesgéricht im Urteil vom 27. Oktober 196? den Klage~_
antrigen in eingeschrénkter Form stattgegeben und dem
Beklagten untersagt

"auf der zum Rheinufer fiihrenden JGEEEED-Z@D-
Strase -

a) im Blickfeld des dort stehenden Kartenverkaufs~
- kiosks der Klagerlnnen Schilder mit Ankiindigun~
gen iber Rhelnfahrten und mit Hinweisen auf.
die Gelegenheit zum Erwerb von Fahrkarten und
Auskunftserteilung aufzustellen, wenn sich
aus diesen Schildern nlcht zugleich deutlich
entnehmen 1&8t, dafl die angekiindigten Rhein-

fahrten von dem Beklagten veranstaltet werden,
und daB seine Schiffe von der ca. 70 m rhein-
aufwdrts gelegenen Lahdungsbrﬁcke abfahren,

b) daselbst Personen ummittelbar snzusprechen oder
durch Angestellte oder Beauftragte ansprachen
Zu lassen, um diese flir eine Fahrt auf seinen
Personenschlffen zZu werben,

c) selne Fahrkarten in groBerem Umkreis als |
5 m von seinen Reklameschildern entfernt zu
verkaufen und in diesem Bereich anzubieten.™

Das Anbieten und der Verkauf der Karten sollte nur |
gestattet sein, wenn "der Verkdéufer deutlich als ein solcher
des Antragsgegners (Beklagten) gekennzeichnet ist."
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Im Verfahren zur Hauptsache haben die Kligerinnen
ihre urspriinglichen Klageantrédge weiterverfolgt und dazu
vorgetragen, der Beklagte habe kein kecht, auf die vom
Bahnhof kommenden Besucher auflerhaldb des Bereichs seiner
Landebriicke EinfluB zu nehmen; er miisse sich mit dér une-
ginstigen Verkehrslege dieser Briicke ebenso abfinden
wie sich die Kligeriunen ihrerseits mit der fiir sie
gegeniiber dem Beklagten ungiinstigeren Lage einerAahderen
Anlegestelle in Koblenz abfinden miiBten. Die Aufsiellung
von Reklameschildern des Beklagten im engsten srtlichen
 Bereich ihres Unternehmens sei unzul#dasig. Rach Eri£B  o
der einstweiligen Verfiigung habe der Kartenverkiufer .
des Beklagten seine THtigkeit bis an ihren Kiosk aus-
zedehnt und sich als fliegender Hiéndler betdtigt. Die
auf Grund der einstweiligen Verfiigung auf den Séhildern '
angebrachten Hinwelse aufiden Beklagten als Untérnehﬁér o
seien so undeutlich, daB das Publikum weiterhin irre-
gefiihrt werdé; zudem seien die Werbetafeln anreiBerisch -
sufgemacht und nihmen durch die auffallende Angabe
billigerer Preise in unZuléssiger Weise Bezug auf die
Ieistung der KlHgerinnen, ohne ersehen zu lassen, daB
die Schiffe des Beklagten kleiner und nicht so komfortabel
seien.

Die Kl#gerinnen haben im ersteéen Rechtszug beantragt, -
dem Beklagten im Blickfeld ihres Kartenverkaufskiosks das
Aufstellen von Schildern, den Kartenverkauf und das Werbe-
gesprdch mit Passanten zu verbieten.

Der Beklagte hat sich zur Begrindung seines Klageab-
weisungsantrags vor allem darauf berufen, daB er aus der
JOIERD- 7@P-Sirafe nicht vollig verdriéngt werden diirfe;
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er hat im librigen die Wiederholungsgefahr damit bestritten,
daB er die Anordnungen im Urteil vom 27. Oktober 96? be-
folgt habe. '

Das Landgericht hat dureh Teilurteil die Klage abge-
wiesen, soweit die Antrige auf das Verbot des Aufstellens
von Reklameschildern und des Verkaufs von Fabrkarten ge~
richtet waren; die Entascheidung iiber das begehrte Verbot
des Ansprechens von Passanten hat es dem SchiuBurteil
vorbehalten. o "

Im Berufungsrechiszug haben die Klagerlnnen beantragt
dem Beklagten zu untersagen,

auf der zum Rhelnufer in xoUlD fuhrenden

J G- -@-StraBe im Blickfeld des dort
stehenden Kartenverkaufskiosks der Klégerinnen
sowie der dort am Rhein befindllchen Anlege--
stelle der Klégerinnen '

a) Schilder mit Ankiindigungen iber Rheinfahrten
und unter Angabe von Abfahriszeiten und Fahr-
piceisen sowie unter Hinweis auf die Gelegen- -
heit zum Erwerb von Fahrkarten aufzustellen,

b) daselbst einen Fahrkartenverkauf -Zu betrelben
- und Schilder. aufaustellen mit der Belchrlftung
wHier Fahrscheine nach B-, st. G.',ﬁ"

@D, i@l R—" oder "H:Ler
Auskunft und Schlffs—Fahrschelne fiir Rhelnu
und Moselfahrten.". :

Der Beklagte hat im zwéiten Rechtszug neu vorgetragen,
die Wiederholungsgefahr sei auch deshalb weggefallen, weil
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er mit der Stadt XKo@ einen am °. Mai 1963 beginnenden
Mietvertrag von 15 Jahren Dauer geschlossen habe, der ihn
berechtige, auf stddtischem Grunde an der J(jD- G-
StraBe einen Fahrkartenverkaufsstand zu errichten. Vor
Errichtung dieses Standes lasse er seine Schiffe an der

im Streit befindlichen Stelle nicht mehr planmaﬂlg anlegen
und verkaufe so lange auch dort keine Pahrkarten mehr.

Das Oberlandesgericht hét die Berufung'der Klsgerinnen
gegen das Teilurteil des landgerichis zurilickgewiesen.
Mit ihrer Hevision, deren Zuriickweisung der Beklagte
' beantragt, verfolgen die Kldgerinnen ihre zuletzt ge-
stellten Antrﬁge'weiter.

Entscheidungsgriinde:
A

I. Das Landgeridht'hat mit seinem Teilurteil von den dror
Unterlassungsanspriichen der Klagerlnnen, die darauf ge*
richtet waren, dem Beklagten im Bllckfeld des Kartenver-
kaufskiosks der Klsgerinnen ‘das Aufstellen von Reklame:
schildern, den Kartenverkauf und das Ansprechen von
Passanten zu verbieten, nur die ersten beiden beschieden,
und hat die Entscheidung Uber den auf das Anspreéhen von
Passanten beziiglichen Antrag dem SchluBurteil vorbehalten.
EemgemaB ist in die Berufungsinatanz nur der Streit daruber
gelangt, ob und in welchem Umfang der Beklagte in der
JOER- @St rade Reklameschilder aufstellen und Fahr-
karten verkaufen darf.

- II. 2Zu Unrecht meint die Revision, unter den im vorlze—k
genden Fall gegebenen Umsténden habe das Landgexlcht kein
Teilurteil erlassen diirfen.

_
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Das Teilurteil ist nach § 30! ZPO ein Endurteil mit den
sich daraus ergebenden Folgen fiir die selbstdndige An-
fechtbarkeit und die Rechiskraftwirkung. Es darf, da es
den hkechtsstreit in zweli voneinander unabhdngige: Teile
spaltet, nur dann_erlassen werden, wenn es durch das iiber
den Rest ergehende SehluBurteil nicht mehr beriihrt werden
kann, wenn also die Entscheidung iiber den Teil unabhiéingig
davon ist, wie der Streit iiber den Rest ausgeht (BGH
IM BGB § 843 Nr. 5; LM ZPO § 540 Nr. 5).

Diese Voraussetzungen waren hier gegeben; denn dié~"
rechtliche Beurteilung des Ansprechens von Pagsanten '
ist weder abhingig davon, ob das Aufstellen der Werbe- -
schilder und der Fahrkartenverkauf wettbewerbsrechtlich
zuléissig sind, noch beeinfluBt sie umgekehrt die Entschei-
dung liter die zuletzt genannten Ansprliche; auch soweit den
Griinden des angefochtenen Urteils entnommen werden konnte,
~das Oberlandesgericht habe unter Umetdéinden das Aufstellen
der Schilder insoweit als unzulédssig ansehen wollen, als
bei den Schildern zus#tzlich Passanten angespirochen wiir- -
den, konnte dieser Auffassung durch ein gesondertes Ver-
bot des Ansprechens im SchluBurteil Reéhnung getragen
werden. - - o ' -

' Danach war es nicht reéhtéféhlerhaft;'aureh Teilurteil
Uber die in die Berufungsinstanz gelangten Anspriiche zu .
. entscheiden, ' - '

B.

I. 1.) 2ur Frage der Wettbewerbswidrigkeit der vpm Be- _
klagten tetriebenen Werbung nimmt das Oberlandesgericht in
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weitvem Umfang Bezug.auf das im Verfahrenrder einsiweiligen
Verfiigung ergangene Urteil vom 27. Oktober ?96?. Danach
geht es davon aus, da8 die Kligerinnen dem Beklagten

nicht jegliche Betidtigung in der JENEEED-@P-Straste
verbieten konnten; denn kein Unternehmer habe einen An~
spruch darauf, daB neben seinem Betrieb kein Konkurrenz.-
unternehmen eroffnet werde; daraus entstehende Behinderun-
gen in seiner eigenen Entfaliung miisse er in Kauf nehmen.
So lange der Beklagte keinen eigenen Kiosk filr den Karten-
verkauf habe, sei er darauf angewiesen, seine Karten im
Freien zu verkaufen; soweit er diesen Verkauf in der JE@IB-
@l :@P-straBe betrgibe, iibe er an dieser Stelle den
entsprechenden Teil seines Unternehmens aus, so daB die
Antridge der Klégerinnen, soweit sie ihm die Werbung und
den Kartenverkauf in der JCIEER-@P-Strae iiberhaupt
verbieten wollten, darauf hinausliefen, den. Beklagten

zu einer Verlegung eines Teils seines Retriebes zu ver-
anlassen. | * '

a) Die Entfernung der Schilder konnten die Kligerinnen,
so fihrt das Serufungsgericht weiter aus, nicht verlan-
gen, da diese ein Teil des vom Beklagten dort ausge-
iibten Gewerbes seien und da jeder Unternehmer die Behin~
derung, "die sich aus dem dichten Nebeneinander zweier
Betriebe ergebe", in Kauf nehmen misse. Nach ibrer Auf-
machung und nach ihrem Inhalt seien die Schilder nicht zu
beanstanden, da sie weder eine erkennbare Bezugnahme auf
die Leistung der Kligerinnen als Mitbewerber enthielten
noch einen falschen Anschein dadurch erweekten, daB sie
nicht darsuf hinwiesen, die Schiffe des Beklagten seien
kleiner als ein Teil der Schiffe der Klidgerinnen. Wenn
der Beklagte die in der einstweiligen Verfiigung gémachten
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Auflagen erfiille, also auf den Schildern einen deut-
lichen Hinweis darauf anbringe, dafl die angekiindigten
Fahrten von ihm veranstaltel werden und daB seine Schiffe
von der ca.. 70 m rheinaufwdrts gelegenen Landungsbriicke
abfahren, konne die Aufstellung der Reklameschilder allein
"niemals einen WettbewerbsverstoB darstellen." Denn bei
einer Kundenwerbung im Freien sei - abgesehen von einer
Behinderung des Wettbewerbs anderer Unternehmer - ausschlag-
gebend, ob zu dem bloBSen Aufstellen der Schilder noch

eine Belédstigung der StraBenpassanten komme; das ‘sei hier
aber zu verneinen.

b) Die gleiohen Gesiechtpunkte miiBten fiir den Verkauf der
Fahrkarten gelten, sofern nur der Beklagte die im Ver-

 fahren der einstweiligen Verfiigung gemachte Auflage ein-

halte, dae8 nsmiich sein Angestellter die Fahrkarten nicht
in groBerem Umkreis als 5 m von den Reklameschlldern ent-
fernt verkaufe oder anbiete und daB dieser Angestellte
 auBerdem deutlich als Verkidufer des Beklagten gekénnzeichg
net sei.

c) Die Xl#gerinnen kénnten sich, so fiihrt das angéfochu
tene Urteil endlieh aus, nicht darauf berufen, daB es .
zu unhaltbaren Zustiéinden fiihren miisse, wenn andere Wett-
bewerber in der gleichen Weise wie der Beklagte verfiihren;
denn die besonderen Umstinde des Falles berechtigten be-
sonders den Beklagten zur Werbung in der JCEEND--@D-
Strafe, da seine Schiffe schon lange vor dem zweiten Welt-
krieg an der jetzt von den Klégerinnen innegehabten Lande- |
brilcke am Ende dieser StraSe angelegt hitten, wihrend die
Kldgerinnen damals an dieser Stelle keine Landebriicke gehabt
hétten; nach dem Kriege seien die Klégerinnen dem Beklagten
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an dieser Stelle "zuvorgekommen", so daB der Beklagte aus
schiffahttspolizeilichen Griinden an seine jetzige Anlege-
stelle verwiesen worden sei. Es widre deshalb nach Auf-
fassung des Oberlandesgerichts unbillig, dem Beklagten,
dessen jetzige Landebriicke von der JE - @P-Strabe
aus nicht einzusehen und nur schwer zu finden sei, zu
verwehren, in dem durch die Auflagen der einstweiligen
Verfligung zugestandenen Rahmen aﬁch auBerhalb'des Bereichs
seiner Landebriicke fir seinen Schiffahrisbetrieb zu werben.

2.) Das Berufungsgerichi hat die Klage im vollen Umfange
sbgewiesen, da es davon amseging, der Beklagte werde sich
an die im Verfahren der einstweiligen Verflgung gemachten
Auflagen halten und sich auch in Zukunft den darin aufer-
legten Beschridnkungen in der Art seiner Werbung-unter;
werfen. Es hat aus dieser Erwkhgung die Wiederholungsgefahr
und damit das Rechtsschutzbediirfnis fir die von den Kli-
serinnen gestellten Antrége verneint. Das war unter den im
vorliegenden Fall gegebenen Umstinden wechtsfehlerhaft.
Es trifft zwar zw, daB ein Rechtssehutzbedﬁrfhis.
fiir ein gerichtliches Unterlassungsgebollin der Regel zu
‘verneinen ist, wenn der Kliéger bereits einen rechtskrif-
tigen Vollstreckungstitel besitzt, der sich mit dem gel-
tend gemachten Unterlassungsanspruch deckt; das gilt
- aber nicht ohne weiteres fiir einem vorl#ufigen Voll~
streckungstitel, wie iln die von den Kligerinnen er-
wirkte einstweilige Verfigung darstellt (BGH GRUR 1964,
274, 275 m.w. lachw.). Besondere Umsténde, die hier
¢ine andere Beurteilung rechifertigen konnten, hat das
Berufungsgericht nicht angefiihrt; der Beklagte hat es
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vielmehr ausdriicklich abgelehnt, eine Unterlassungsver-
pflichtung auch nur im Kahmen der einstweiligen Verfiigung
zu ibernehmen, und er hat sich ferner, was das Oberlandes-
gericht verkennt, selbst wahrend des Rechtsstreits nur

zum Teil an die Auflagen der einstweiligen Verfiigung ge-
halten: er hat zwar den Namen seines Unternehmens auf

den Reklametafeln angebracht - ob dies hinreichend deut-
lich oder, wie die Revision meint, nur unzulﬁﬁglich?ge—
schehen ist, kann im Revisionsverfahren nicht nachgepriift

- werden -, aber es ist nicht festgestellt, daB er auch den .
weiterhin auferlegten Hinweis auf die Lage seiner Landebrucke
gegeben hdtte. Die heststellungen des 1andgerlchtllchen '
Urteils, auf die der Berufungsrichter insoweit verweist,
ergeben dafiir nichts; in dem Urteil ist dazu nur'geSagt,
‘es. sei nicht zu‘befﬁrchten, daB der Beklagte diquniﬂiﬁe
weis in Zukunft unterlassen werde; eine FestSteliung, daB-
er zu irgendeiner Zeit auf die Lage seiner Landebrucke
hingewiesen hdtte, ist nzrgends zu flnden.

Bei dieser Sachlage hidtte das Berufungsgerleht ,
~schon von seinem eigenen Standpunkt aus die Auflagenaus dem
Urteil der einstweiligen Verfiigung im Urteil zur Haupt-
sache wiederholen miissen und durfte die Klage nicht im
vollen Umfange abweisen, da es die Klﬁgerlnnen damlt der
Vollstreckungsmoglichkeit auch beziiglich der vom Oberlandesn o
gericht als unlauter angesehenen WerbemaBnahmen des Be~ - |
~ klagten beraubte. Dafilr, daB der von den Auflagen der einsi~
weiligen Verfiigung erfafte Teil des Rechtsstreits zWisdhen 
den Parteien als erledigt angesehen werden konnte, waren
keinerlei Anhaltspunkte vorhanden. '



-3 -

5.) Aber auch wenn man mit dem Berufungsgericht davon
ausginge, der Beklagte sei .trotz der vollstdndigen Ab-
weisung der Klage im Umfange der in der einstweiligen
Verfiigung gemachten Auflagen in seiner Werbung einge-
schrinkt, konnte das angefochtene Urteil keinen Bestand
haben; denn das Berufungsgericht hat die Heklamesechilder
des Beklagten nur unter dem Gesichtspunkt der Belidstigung
des Publikums, nicht aber unter dem der Behinderung der
Klégerinnen gewiirdigt. Der Hinweis, daB jeder Unterneh-
mer Behinderungen in Kauf nehmen miisse, die sich aus der
Eroffnung eines Konkurrenzunternehmens neben seinem Be-
‘trieb ergeben, stellt in diesem Zusammenhang keine aus-
‘reichende rechtliche Wirdigung dar, da er den Besonder—
',helten des Sachverhalts nicht gerecht wird.

Das OberlandeSgerioht hat dabei einmal Ubersehen,
daB die Aufstellung von Schildern mit einem daneben té-
tigen StraBenverkdufer nicht einer ortsfesten Betriebs~
stédtte gleichgestellt werden kann, mit aeren'Errichtung
sich Zeor Wettbewerber als fiir ihn unabidnderlich abfinden |
miiBte, da sich der neue Konkurrent insoweit in einer . .
Rechtsposition als Eigentlimer, Mieter oder Pachter bef1n~""
det, die fiir einen Dritten unangreifbar zst. ieht es v1e1~
mebr - wie hier ~ nicht um eine feste Betrlebsstatte, '
_sondern um die Werbung und den Verkauf auf offentllchem |
Verkehrsgrund, s0 kann die Beurteilung. dex Zula331gke1t
unter wettbewerbsrechtliehen Gesichtepunkten nicht daw
durch eingeschrinkt werden, daB die Wahl des Ortes als
gegeben hingenommen werden mifte; damit wire namllch
durch die Schaffung vollendeter Tatsachen gerade die hier
wesentliche Frage, ob schon in der Wahl dee Aufstellungs-
ortes der Plakate eine unzuléissige Behinderung zu er-
blicken ist, jeglicher Nachpriifung enfzogen.




Selbst wenn man daher mit dem QOberlandesgericht
davon ausginge, daf die dem Beklagten in der einst-
weiligen Verfilgung auferlegten Bedingungen fiir Plakat-
werbung und StraBenverkauf weiterhin wirksam wiren,

80 wHre danach die Aufstellung von Plakaten und der

im Umkreis von 5 m um-die Plakate zulissige Verkauf

von Fahrkerten im Blickfeld des Kartenverkaufskiosks

der Klédgerinnen nur dann verboten, wenn auf den Plakaten
nicht deutlich auf den Beklagten als Veranstalter und
die Lage seiner Landébrﬁcke hingewiesen:wﬁre° Qragen.
dagegen die Plakate diese Hinweise, so0 diirften sie nach 
dem Wortlaut der einstweiligen Verfiigung iberall, also

sogar unmitteldar vor dem Kiosk der Klagerlnnen aufgestellt

werden, und der Verkaufer des Beklagten konnte, wenn er

nur als solcher deutlich gekennzeichnet ist, unmlttelbar‘ :

vor dem Kiosk der Klégerinnen seine Karten verkaufen.

Mit dieser Rechtsauffassung hat aber das Berufunga-
gericht verkannt, dafl auch das Anbringen von Werbean-
schligen am Geschéftsraum eines Mitbewerbers oder im
'engsten ortllehen Bereich des Konkurrendeschﬁfts eine
wettbewerbsw1dr1ge Marktbehlnderung darstellt (Baumbach/
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 9. Auf;y

' Bd. 1 Rdz. 190 zu § ? UWG). Da das Berufungegericht kei=.

nen Grund festgestellt hat, der hier ausnahmsweise eine

andere Beurteilung rechifertigen kinnte, und da anderer»;:

seits die Klgerinnen behauptet haben, da8 der Beklagte
mehrfach in nachater Ndhe ihres Kiosks seine Schllder
aufgestellt und selne Fahrkarten verkauft habe, notlgt
”fdleser Rgchtsfahler zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils. | | -
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Dabei wird das Oberlandesgericht in der erneuten
Verhandlung zu beriicksichtigen haben, dafl der Antrag
der Kl#gerinnen im ganzen zu weit geht;denn da mit dem
Antrag erstrebt wird, den Beklagten mit jeglicher Be-
titigung aus der J@ - Z@ P StraBe zu vertreiben, '
fallen auch Verhaltensweisen darunter, die wettbewerbs-~
rechtlich unbedenklieh sind, wihrend andererseits die
Auflagen der einstweiligen Verfligung, auch wenn sie im
Urteil zur Hauptsache wiederholt werden, nicht geniigen
wiirden, um ein wettbewerbswidriges Verhalten auszu- '
' schlieBen. Dazu kommt, daB das Begehren der Klégerinnen,
ein bestimmtes Verhalten des Beklagten "im Blickfeld"
ihres Kiosks zu untersagen, keine brauchbare rdumliche
'Grenze filr die Vollstreckung eines danach ergehenden |
Verbotsurteils liefern wiirde. Da aber nach den Umsténden
des Falles trotz der allgemeinen Fassung des-Klagéan~-
trags nicht dessen Ungzuliéissigkeit wegen Unbestzmmthelt
oder Mangel des Rechtsschutzbedﬁrfnlsses angenommen
werden kann, sondern da in einem solchen Falle die Auf-
gabe des Gerichts darin besteht, das Unterlassungsoeu
gehren nach Inhalt und Tragweite auszulegen (Vg+' BGH
GRUR 1963, 218, 220 - Mampe Haldb und Halb 11), w1rd'das_ |
Berufungsgericht in der erneuten Verhandlung priifen mis< . -
sen, wie die Abgrenzung festzusetzen ist, und wird ge-
gebenenfalls auf die Stellung sachdienlicher Klageantrage
hinzuwirken haben. '

II. Auch die Darlegungen des Berufungsrichters zur
Frage der Wiederholungsgefahr werden von der kevision
mit Recht beanstandet. '




1.) DaB die Wiederholungsgefahr nicht mit der Begrlin-
dung verneint werden kann, der Beklagte sei durch die
Auflagen der einstweiligen Verfiigung gehalten, seine
Werbung in den Grenzen wettbewerhsgemﬁﬁen Verhaltens

zu betreibén,.ist bereits bei der Krdrterung des Kechts-
schutzbedlirfnisses dargelegt worden (oben B I 2).

2. a) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt,

die Wiederholungsgefahr sei auch deshalb entfallen,
weil sich die Verh#ltnisse in der Zwischenzeit grund-
legend gedndert hitten. In der letzten miindlichen Ver-
handlung habe der Beklagte nimlich den mit der Stadt
KoW» geschlossenen, am 1. Mai 1963 in Kraft treten~
den Mietvertrag vorgelegt, der ihn berechtige, an der
O -.@D-Strafe einen festen Verkaufsstand fir
seine Fahrkarten zu errichten. In § 10 dieses Vertrages
sel bestimmt, daB an der Kartenverkaufsstelle nur ein
Hinweis auf den Gewerbebetrieb des Mieters zuliissig
und jede weitere Werbung auf dem im Besitz der Stadt
befindlichen Geliénde, insbesondere im Bereich der

J G- 2@P-StraBe, untersagt sei; bei einem Ver-
stoB gegen diese Bestimmung kbnne die Stadt das Mietss
verhiiltnis gemif § 4 des Vertrages fristlos kiindigen.
Da nach allgemeiner Lébensérfahrung zu erwarten sei,
daB der Beklagte sigh'schon in -seinem eigenen Inter- -
esse an diese Vertragsbestimmung halten werde, sei
auch aus diesem Grunde die Wiederholungsgefahr ent4  
fallen. " o S

b)  Auch diese Darlegungen halten einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand; denn der AbschluB des Miet--
vertrags hat keine derartige Anderung der tatsiichlichen
.Verhdltnisse

z
Nap
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mit{ sich gebracht, daB die Wiederholiungsgzefahr damit
entfallen widre. An die Beseitigung der Wiederholungs-
gefahr sind strengste Anforderungen zu stellen; bei

einer Anderung der tatsidchlichen oder rechtlichen Ver-
hdltnisse ist stets zu priifen, ob nicht der frithere Zu-
stand, der zu den Rechtsvérletzungen gefiihrt hat, wieder
‘hergestellt werden kann (BGH GRUR 1957, 347 - Underberg;
das zur Vertffentlichung bestimmte Urteil des Senats
vom 4, November 1964 - Ib ZR 3/63), oder ob trotz der
‘Anderung der rechtsVerietzende Zustand nicht weitérbe-
‘stehen kann. Das angefochtene Urteil luBt nicht erken-
nien, daB der Berufungsrichter bei der hier erforderli-
chen Priifung diesen strengen MaBstab angelegt hitte.

‘Mit Kecht weist die Revision darauf hin, daB im Zeit-
punkt der letzten mindlichen Verhandlung der Mietvertrag
noch nicht in Kraft getreten war, geschweige denn, daB
der Beklagte bereits einen Kartenverkaufiskiosk errichtet
und in Betrieb genommen hdtte. Aber auch wenn dies ge- |
schehen widre, ktnnte fiir den Beklagten unter Umsténden
waiter ein Anveisz bestehen, zus#itzlich zu einem solchen
Kiosk im engsten réumlichen Berelch der Kligerinnen
Werbeschilder aufzustellen, um Kunden zu gewinnen, und }
auch auBerhalb seines eigenen Kloaks Fahrkarten im Stras-
senhandel zu verkaufen. Die Bestlmmung des Mletvertrages,
‘durch die die Werbung des Beklagten eingeschrinkt werden
soll, wirkt nur zwischen den Partnern dieses Vertrages
und schafft keine Rechte fiir die Kligerinnen; da8 die
Lebenserfahrung dafiir spréche, die Stadt als Vermieterin
werde die Einhaltung dieser - fir ihre Interessen kaum

- erheblichen - Bestimmung nachhaltig iiberwachen und aede -
Verletzung ahnden, kann das angefochtene Urtell nicht’
dartun. Im ibrigen bezieht sich die Klausel nur auf
stddtisches Geldnde, und es ist den Urteilsfeststellun~
gen nicht zu entnehmen, dal nicht auch von nichtstddtischem

o Vain et
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Grunde aus Behinderungswettbewerb der hier in Rede stehen-~
den Art gegen die Kldgerinnen betrieben werden kinnte.

Nach allem ist nicht dargetan, daf durch den Mietvertrag

im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung die Wie-

derholungsgefahr beseitigt gewesen widre. Sollte gich in-
soweit im Rahmen der erneuten miindlichen Verhandiung etwas
anderes ergeben, dann miiBte den Kldgerinnen Uelegenheit
gegeben werden, sich durch prozessuale Erkldrungen darauf
einzustellen; dabei wird fir die Beurteilung der Wieder-
holungsgefahr auch das tatsiéchliche Verhalten des Beklag-
ten seit der letzten miindlichen Verhandlung im ersten Be-
rufungsverfahren zu wilirdigen sein.

G.

‘Nach allem war das angefochtene Urteil auf die Revision

der Kldgerinnen aufzuheben; die Sache war zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweigsen, dem auch die Entscheldung fiver dle Kosten
des Revisionsverfahrens ilbertragen wird. :

Kriger~Nieland Pehle Sprenkmann MOsl ALLE
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