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zug, g
Justizangestellter

als Urkundsbheamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft in Firmwa WellllD & P@:
Spediteure, vertreten durch die perstnlich haftende
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ihre Geschidftsfihrer Xlaus N und Dr, Wolf Diet- .
rich NS, B , I traBe

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwhlte Prof. Dr. oy
SRR nd v, -

gegen

1° den Unternehmer von Gliterfernverkehr Albert W

Gl
» AV S tratc @B,

2. die PFachvereinigung Giiterfernverkehr e.V., B , ver-
treten durch den Vorsitzenden Heiner Nﬂnd den
Geschiftsfilhrer Ernst EEP, ( , NG
strate @P,

- Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

I_IH -mbﬂ, vertreten durch ihren
Geschéftsfiihrer, Assessor Horst OGN, "D
G- trate @,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
wiindliche Verhandlung vow 28. April 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mésl, Alff und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Aut die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilasenats des Kammergerichts in Berlin
vom 4. Dezember 1964 aufgehoben, soweit es die
Klage und den darauf besziiglichen Teil der Ver-
fahrenskosten betrifft. In diesem Umfang wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch itiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen

. Zatbestand:
, Seit dem Sommer 1962 warb die Beklagte in Werbepro- .
~pekten und Werbeschreiben an Unternehmen der verladendcn

Wirtschaft mit der Zusage, ihnen im Speditionssammelgut-
verkehr ‘ ‘

"einen Vorteil fiir Sendungen iiber 15 t bis 24 t in
der Form zu gewdhren, daB wir Ihnen einen 10 %igen
Frachtabschlag auf den 15 t-Satz geben (Sammelgut-—
frachtnutzen)",

Die AuBenstelle der Bundesanstalt fiir den Gliterfern-
verkehr (BAG) beanstandete mit Schreiben vom 21. September
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‘1962 diese Werbung mit dem Hinweis, da8 fiir Einzelsendun-
-gen iiber 6 t -~ fiir Einzelsendungen bis zu 6 t galt die Ver-
ordnung PR 73/51 - der Spediteur seinem Auftraggeber ledig-
lich Frachtkosten in Rechnung stellen kdnne, die von dem
Frachtsatz fiir die entsprechende Einzelsendung und dem
Prachtsatz fiir die Gesawtladung begrenzt werden. Auf Ent-
gegnung der Beklagten fiihrte die AuBenstelle der BAG unterx
dem 7. November 1962 aus, daB sie sich wegen der Gewdhrung
des von der Beklagten gewdhrten Frachtnutzens im Sammelgut-
verkehr, insbesondere eines prozéntualen Abschlags vom 15
t-Satz, wit dem Bundesminister fiir Verkehr in Verbindung
gesetzt habe. In dem Schreiben heifit es weiter:

L Yony :SIDMUTE]

"Wir halten zwar zunidchet unsere Ansicht aufrecht,
haben aber keine Bedenken, daB Sie bis zZum Vorlie-
gen der Entscheidung des Bundesministers fiir Ver-~
kehr entsprechend der von Ihnen vertretenen Auffas-
sung verfahren."

IR,

Die Beklagte verwandte diese Stellungnahme der Auflen—
stelle bei ihrer weiteren Werbung und verwahrte sich in
ihrem Schreiben vow 27. Dezember 1962 gegen Vorstellungen
der AuBenstelle, sie habe unrichtig die Bundesanatalt fir
Giterfernverkehr zitiert.

yoeu Yuequaje( S[e purs Sunjurwress[ay) 1op

/8 §§
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Unter dem 4. Februar 1963 vertffentlichte die BAG in
ihrer Presseinformation Nr. 2 ihre Stellungnahme zum Spe-
diteurssmmelgutverkehr und zum TarifverstoB wie folgt: .

1Znyosad

"Die Bundesanstalt filr den Gliterfernverkehr weist aus
gegébenem Anlaf darauf hin, daf bel Versendung von
Einzelsendungen iiber 15 t im Spediteursammelgutver-
kehr Abschliége auf die 15 t-SHtze des RKT nicht ge-
wdhrt werden diirfen (§§ 20, 22, 7, 5 GiKG). Das An~-
gebot eines Spediteurs, bei Benutzung seines Sammel-
gutverkehrs Ladungsgliter im Gewicht von 15 bis 24 %
zu den SHtzen der jeweiligen RKT-Klasse abzliglich bei-
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spielswelse B % oder 10 % zu befdrdern, steht zu
den geltenden Tarif- und Gesetzesvorschriften in
Widerspruch. Der Spediteur und sein Kunde haben
bei Durchfilhrung von Vertrégen aufgrund solchen
Angebots mit TarifausgleichsmaBnahmen nach § 23
GUKG sowie wit einem BuBgeldverfahren zu rechnen."

Mit Rundschreiben vom 14, Februar 1963 setzte die Be-

klagte ihre Werbung wmit dem Hinwveis auf 10.000,-- DM Fracht-

ersparnis bei Benutzung ihres ILKW-Semmelverkehrs zwischen

Berlin und dem Rhein-Ruhr~Gebiet wit folgendem Wortlaut

fort:

"Bestimmt haben Sie zwischenzeitlich festgestellt,

daB die Frachtersparnis bei Ihrem Giiteraufkommen
tatsichlich s0 hoch ist.

Derartige Frachtermifigungen diirfen ausschlieBlich
von Spediteuren bei Verladung im Sammelverkehr ge-
boten werden. Die Bundesanstalt filir den Giiterfern-
verkehr (BAG), die nach dem Gliterkraftverkehrsge~
setz (GUKG) die Finhaltung der Tarife durch die
Giiterfernverkehrsunternehmer und die Absender tiber-
wacht, bestltigt ‘ausdriicklich mit Schreiben vom
24. Januar. 1963 - Zeichen 03 AL./P -, daf Gilter-
fernverkehrsunternehmer derartige FrachtermiBigun-
gen nicht gewdhren diirfen. Dasselbe gilt fiir Spe~
diteure, wenn sie ihre Ladungen nicht als Sammel~
ladung abfertigen ktnnen. Bekanntlich hat die Bun-
deganstalt mit Schreiben vom 7. November 1962 ~

Zeichen 03 A - 090 ¢ - ausdriicklich bestdtigh, daB

sie lediglich bei Verladungen im Sammelgutverkehr
keine Bedenken habe, bei Partien iiber 15 t einen
Abschlag auf die normale RKT-Fracht zu gewdhren,
wie Uberhaupt die BAG fiir die Priifung der Kunden-
sitze im Sammelladungsverkehr nicht sustdndig ist.

Selbstversténdlich gind nur Spediteure wit einem

sehr leistungsf8@higen Linienverkehr, grofiem Giliter-

aufkommen und einer Vielzahl von Fernlastziigen in
der lage, entsprechende Vorteile zu bieten. Das
grofBe Gilteraufkowmen ist notwendig, weil immer
Sammelgut - also wmehrere Partien, gegebenenfalls
auf verschiedene Lkw — gleichzeitig verladen werden
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+muB. Die Vielzahl von Fernlastgiigen ist aber ebenso
entscheidend, da wir Sie sonst nicht so prompt, wvie
Sie es wiinschen, bedienen konnten (sofortige Uber-

- nmahme und direkte -Zustellung. am néichsten Tag) cc.oo."

Unter dem 25. Februar 1963 teilte dic AuBenstelle der
BAG der Beklagten die Stellungnahme des Bundesministers fir
Verkehr wie folgt mit: |

"Die Frage der Zuldssigkeit der Gewdhrung eines Fracht-
vorteils in Form eines Prachtabschlags auf die 15 t-
Satze des RKT bzw. des DB-DR-Tarifs fiir Sendungen iiber
15.000 kg bis 24.000 kg im Rahmen Ihres sogenannten
Spezialsamnelgutverkehrs ist mit dem Bundesminis ter flir
VYerkehr ertrtert worden,. und zwvar mit folgendem Ergeb-
nis: - = o L ' R

Die Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr wird in
eigener Zustiindigkeit die Angelegenheit gem&B der von
ihr vertretenen Rechtsauffassung weiter verfolgen. Die-~

. ge.:ist Ihnen dahingehend bekannt, daB der Spediteur bei
der Beftrderung von Einzelsendungen iiber 6.000 kg im
Spediteursammelgutverkehr seinem Aufiraggeber ausschliefi-
- lich ¥rachtkosten in Rechniung stellen kann, die nach oben
von dem Frachtsatz flir 'die Einzelsendung und nach unten
von dem Frachtsatz flir die Gesamtsendung begrenzt wer-
den. Auf die Ihnen mit Schreiben vom 21. September 1962 -
03 A 1 -~ 090 c ~ gegebene eingehende Begriindung nchmen
wir Bezug. Ihre in den Werbeschreiben aus Dezember 1962
und Februar 1963 der verladenden Wirtschaft gemachten
Angebote verstoBien mithin gegen die geltenden Tarif-
und Gesetzesvorschriften. Wir sehen uns daher gendtigt,
bei Frachtberechnungen nach Ihren Angeboten Tarifaus-
gleichsmaBnghwen nach § 23 GUKG durchzuflihren und ge-

. gebenenfalls BuBgeldverfahren nach § 98 GiiKG gegen Sie
gsowie Thre Auftraggeber und Ihre Frachtzahler einzu-
leiten," : '

, Gegen diese"Auffassunggwahdte sich die Beklagte nunmehr
durch einen Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Anordnung
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gégen_die Bundesanstalt
fir den Giiterfernverkehr zwecks Feststellung der Zuldssigkeit
- eines Frachtabschlags, der im zwéiteh”Rébthzug als unzuldssig




-6 -

zuriickgewiesen wurde. Sic erstattete ferner gegen sich bei
der BAG eine Selbstanzeige zwecks Einleitung eines Tarif-
ausgleichsverfahrens, um auf diese Veise die Streitfrage
kléren zu lassen. Dieser Streitstoff ist Gegenstand des
Rechtsstreits Ib ZR 12/65.

Mit einem weiteren Rundschreiben vom 22. Mai 1963
vertrat die Beklagte der Kundschaft gegeniiber ihre Rechts-
auffassung, indem sie schrieb:

"Mit unseremw ILkw-Linienverkehr bieten wir Ihnen eine
Frachteinsparung von 10.000,-~ DM und mehr im Jahre!

Fir Partien von 6 bis 15 t sparen Sie pro Abladung
DM 64,~- bis DM 95,~-~., Bei Sendungen iiber 15 t wird
diese Einsparung noch wesentlich grtfier, da wir Ihnen
eine ErudBigung von 10 % auf die 15 t-S#tze des RKT
gewdhren.

Die ErméB8igung fiir Partien von & bis 15 t ist allge-~
mein snerkannt (viele Aufs#tze z.B., in der Deutschen
- Verkehrszeitung (DVZ)). Von interessierten Kreisen
wird jedoch in der letzten Zeit die Muglichkeit der
Gewdhrung. eines 10 %igen Abschlages auf den 15 t-
Satz bestritten. Diese Frage ist jedoch durch Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 11. Juni 1959 (II 2ZR 58/57)
eindeutig entschieden worden:

"Entgegen der Meinung der Revision (also desjenigen,.
der die Berufung beim Bundesgerichishof einlegte)
sind die Ausfiihrungen gerade deshalb zutreffend,

weil nach § 21 (jetzt g 20), Absatz 2 GUKG der . .. .
Reichskraftwagentarif auf den Spediteur-Sammclgut-

verkehyr nicht anzuwenden ist."

Es wird also ausdriicklich bestdtigt, dal Tarifbindungen
nach dem RKT iwm Spediteursammelgutverkehr nicht beste-
hen und wir dementsprechend unsere Tarife frei gestal-
ten kinnen. Das zitierte Bundesgerichtsurteil kinnen
Sie jedergeit beim Bundesgericht anfordern bzw. in der
"VWerkehrsrechtssammlung" Band 17, Seite 111/114 nach-
lesen, '
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Wir stehen wmit Auskiinften, juristischen und tarif-
rechtlichen Unterlagen jederzeit perstnlich zu
Ihrer Verfiigung .coo.."

Die Beklagte setzte unter dem 9. August 1963 die
Werbung fiir ihren ILKW-Sammelverkehr mit folgendem Rund-
schreiben fort:

"Fiir Partien zwischen 6 und 15 t haben Ihnen zweifel-
los Thre Hausspediteure schon immer den giinstigsten

15 t-Satz geboten. Die Deutsche Verkehrszeitung (DVZ)
hat auf diesen Vorteil in vielen Artikeln bereits seit
Jahren hingewiesen. Auch die Bundesanstalt fir den Gii-
terfernverkehr (BAG), AuBenstelle Berlin, hat die Zu—
ldssigkeit dieser Berechnung im Sammelverkehr wieder-
holt bestédtigt.

Vir bieten Ihnen dariiber hinaus in unserem ILKW-ILinien-
Sammelverkehr bei Sendungen nach dem Rhein-Ruhr-Gebiet
fiir Partien tiber 15 + bis zu 24 t eine 10 %ige Erm#Bi-
gung auf den 15 t-Satz des RKT.

Sie erzielen alao bei Einschaltung unseres Verkehrs
gegeniiber den Normwalsdtzen des RKT fiir Partien wvon

6 bis 24 t ErméBigungen zwischen IM 60,-~-~ und DM 120,~-
pro Abladung. Ist bei der derzeitigen Konjunkturlage
eine jahrliche Einsparung von DM 10.000,-- nicht noch

interessant? Wir mdchten sie Ihnen gern verschaffen
L1 .

o 6 0600

Inzwischen hatte die BAG bei den Kunden der Beklagten
zahlreiche Tarifunterbietungen im Sinne ihrer Auffassung
festgestellt und die Gelténdmachung der Unterschiedsbetrige
von der Beklagten verlangt.

Die Kliéger und die Nebenintervenientin sind der Ansichf,
die im Klageantrage n#her bezeichnete Werbung sei unlauter
und sittenwidrig und daher unerlaubt. Die Beklagte gebe sich
den Anschein, als konne sie als Spediteur billigere Befor-
derungsentgelte bieten als ein Unternehmer des PFernverkehrs,
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obwohl ein Abschlag von 10 % auf den billigsten 15 t-Satz
nach dem GUKG unzulédssig sei. Die Beklagte fiihre auch die
Unternehmen der verladenden Wirtschaft irre, wenn sic die
Erklédrungen der BAG falsch zitiere und sich auf eine Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes berufe. AuBerdem stelle
sich die Werbung als anreiBerisch dar, wenn sie von einer
Ersparnis von 10.000,~- DM und einer Vielzahl von Fern-
lastziigen spreche. ‘

Die Kldger und die Nebenintervenientin haben -~ nach

A

Riicknahme eines weiteren Unterlassungsantrages - beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen:
1. um Transportauftridge bei der verladenden
Wirtschaft mit der Anpreisung zu werben:

sie gewidhre im Spediteursammelguiverkehr
erlaubtermaBen Abachlidge von 10 % auf die
15 t~-Sdtze des Reichskraftwagentarifs,

2. entsprechend der Anpreisung die Abschlige
von 10 % auf den 15 t-S8atz ihren Kunden 2zu
gewdhren. ’

Die Beklagte hat beantragt,
die Klége abzuwelsen

und hat ferner eine nicht in die Revision gelangte Wider-
klage erhoben.

Sie hat das Rechtsschutzinteresse fiir die Klage in
Zweifel gezogen und die Anspruchsgrundlagen geleugnet, da
sie nur Rechtsansichten geduBert habe, die zudem zutref-
fend seien. Die Vorschrift des § 20 Abs. 2 GUKG habe den
Spediteursammelgutverkehr aus der Bindung des RKT heraus-
genommen, so daB sie mit Ausnahme der Regelung durch die
Verordnung PR 73/51 frei in der Gestaltung ibrer Entgelte
bei Giitern iiber 6 t sel. -
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‘Das Landgericht hat die Beklagte durch Teilurteil und
Schlufiurteil entsprechend dem Klageantrag zur Unterlassung
verurteilt und hat die Widerklage abgewiesen. Das Kammer-
gericht hat die Berufungen der Beklagten gegen die beiden
Urteile zuriickgewiesen, soweit die Beklagte zur Unterlassung
verurteilt worden ist, und hat festgestellt, daB die Wider-
klage in der Hauptsache erledigt ist. Mit ihrer Revision,
deren Zuriickweisung die Kliger und die Streithelferin be-
antragen, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabwei-
sung weiter. o

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat gegen die Klagebefugnis
der Kldger und gegen die Streithilfe durch die Nebeninter-
venientin ebensowenig Bedenken erhoben wie gegen das Rechts-
schutzbediirfnis fiir die Unterlassungsklage. Die einschligi-
gen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils, gegen die auch
die Revigion keine Angriffe richtet, lassen keinen Rechts-
fehler ersehen.

II. 1. Das Berufungsgericht h#lt die Werbung der Be-
kKlagten fiir irrefiihrend (§ 3 UWG); zwar sei die Angabe, daB
die Beklagte im Ssmmelgutverkehr einen Abschlag von 10 v.H.
auf den 15 t-Satz des RKT gewdhre, sachlich insofern richtig,
als die Beklagte tatsidchlich ihren Kunden diesen Abschlag be~
rechne; unrichtig sei die Angabe aber desvwegen, weil die an-~
gesprochene verladende Wirtschaft den Anpreisungen der Be-
klagten der Wahrheit zuwider habe entnehmen miissen, dab
die BAG "keine Bedenken" habe und daB der Bundesgerichtshof
eindeutig die Frage der Gewdhrung des hier in Rede stehenden
Abschlags im Sinne der Beklagten entschieden habe; in Wahr-
heit habe die BAG lediglich zum Ausdruck gebracht, da8 sie
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Bedenken habe, daB jedoch die Beklagte bis zur Kl&rung
der Streitfrage ihrer Auffassung gemidB verfahren mige;
der Bundesgerichtshof aber habe die Frage, ob ein Ab-
schlag von 10 v.H. gewdihrt werden diirfe, in dem von der
Beklagten angefiihrten Urteil nicht entschieden. Die Be-
klagte habe also in beiden Féllen zwar eine richtige An-
gabe iiber die Gewdbrung eines Nachlasses, jedoch eine
falsche Angabe iiber die Zuléssigkeit eines solchen Nach-
lasses gemacht; denn der von der Beklagten gewdhrte Nach-
laBl sei tatsiichlich, wie der Berufungsrichter unter aus-
filhrlicher Wiedergabe der Entscheidungsgriinde im Parallel-
rechtsstreit der Beklagten gegen die BAG darlegt, wegen
VerstoBes gegen die Tarifbindung nach dem Gliterkraftver-
kehrsgesetz nicht zuldssig.

2. Die Revision erhebt gegen diese Darlegungen eine
Reihe von Riigen. Sie meint, das Berufungsgéricht habe iiber-
sehen, da8 Gegenstand des Klageantrages schlechthin die
Werbung der Béklagben sel, sie gewdhre erlaubtermaBen Ab-
schlige von 10 v.H, auf die 15 t-Sitze des RKT, nicht
aber die Angabeﬁ,fdie die Beklagte {iber die Ansichten der
BAG und des Bundesgerichtshofs in ihren Werberundschrei-
ben gemacht habe. Im iibrigen habe die Beklagte die be-—
teiligten Verkehrskreise insoweit nicht irregefiibrt, da
sie in den beanstandeten Rundschreiben sowohl das Schrei-
ben der BAG vom 7. November 1962 als auch das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 11. Juni 1959 (VRS 17, 111) richtig
wiedergegeben habe. :

Die Revision bittet ferner um Nachpriifung, ob das
Wort "erlaubtermafen" im Klageantrag und in der Urteils-
formel der konkreten Verletzungsform entspricht, nachdem -
die Beklagte diesen Ausdruck in ihren Rundschreiben nie-
mals verwendet habe. Bei der Meinung der Beklagten, ibhre
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‘Nachlaggewdhrung sei erlaubt, handle es sich auch nicht

um eine "Angabe" im Sinne des § 3 UWG, sondern um eine
Rechtsanaicht, die von dieser Vorschrift nicht erfaft
werde; endlich werde, auch wenn darin eine unrichtige An-
gabe zu erblicken wlre, durch diese Werbung nicht der An-
schein eines besonders glinstigen Angebots erweckt, da die
 Beklagte ibren Kunden den in Aussicht gestellten Vorteil
tatsdchlich gewdbre, der nicht dadurch noch giinstiger wer-
den konne, daB8 eine falsche Angabe iiber seine Zuldssig-
keit gemacht werde.

Diese Angriffe kdnnen im vorliegenden Revisionsver-
fahren auf sich beruhen; denn dem Berufungsgericht kann
schon in seinem rechtlichen Ausgangspunkt nicht gefolgt
werden, daB die von der Beklagten gewdhrten Abschlige auf
den 15 t-Satz des RKT deshalb unguliissig seien, weil der
Spediteur im Verh#ltnis zu seinem Auftraggeber im Sammel-
gutverkehr diesen Satz keinesfalls unterschreiten diirfe.
Die VWerbung, daB die Beklagte ihre Nachlidsse "erlaubter-
maBen" gewdhre, kidnnte aber nur verboten werden, wenn tat-
séchlich nach der Gesetzeslage die Ankiindigung und die Ge-
wdhrung der Nachliésse unzuldssig wére,

I1TI. In der den XKern des Rechtsstreits bildenden Sach-
frage hat das Berufungsgericht die Auffassung vertreten,
daB auch im Spediteursammelgutverkehr der Spediteur ge-
geniiber seinem Auftraggeber an die Sdtze des RKT gebunden
sei und dementsprechend keinen Abschlag auf den niedrigsten
Satz des RKT, den 15 t-Satz, gewdhren diirfe.

Diese Auffassung h#lt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.
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1. § 20 Abs. 2 GUKG lautet:

"Die Tarife gelten hinsichtlich der Befirderungs-
leistung auch fiir den Speditionsvertrag zwischen
dem Spediteur und seinem Auftraggeber; unberiihrt
bleibt der Spediteursammelgutverkehr."

Damit ist im Grundsatz der Spediteur verpflichtet, seinem
Auftraggeber fiir die reine Befdrderungsleistung dieselben
tarifgebundenen Entgelte'zu berechnen, die er selbst dem
von ibm beauftragten Fuhrunternehmer zu entrichten hat,
wobei es ihm unbenommen bleibt, daneben sonstige Bestand-
teile des Spediteurentgelts (z,B. Provision, Ersatz fiir
Aufwendungen, Erstattung von Auslagen u. dgl.) zu fordern
(Hein/Eichhoff/Pukall/Krien; GKG § 20 Anm. 15). Streit
besteht zwischen den Parteien iiber die Auslegung des zwei-
ten Halbsatzes, wonach der Spediteursammelgutverkehr "un-
beriihrt" bleibt.

Dabei kann diese Auslegung nur fiir den Teil der Spe-
diteurleistunééﬁ im Sapmelgutverkehr gzweifelhaft seiﬁ, der
nicht durch ausdriickliche preisrechtliche Vorschriften ge-
regelt ist. Fir die Preisc, dle der Spediteur den Auftrag-
gebern fir kleinere Sendungen in Rechnung zu stellen hat,
gidt es ndmlich die festen Sktze der "Kundensatzverord-
nung", diec jeweils aufgrund des Preisgesetzes erlassen
worden ist; zur Zeit der hier in Rede stehenden Werbung
galt noch die Verordnung PR 73/51, deren Giltigkeit der
Bundesgerichtshof ausdriicklich bejaht hat (BGH IM VO
PR 73/51 Nr. 1 = VRS 17, 111), und in der feste Kunden-
sitze fiir Sendungen bis zu 6 t vorgesehen waren, dic vom
Spediteur zusammengefaBt und 2zu einer Frachtbriefsendung
vereinigt wurden. Diese Vorschriften sind in den Jahren
1963 (VO PR 4/63 und 5/63 - BAnz Nr. 114), 1965 (VO
PR 3/65 ~ Banz Nr. 58) und 1966 (VO PR $5/66 - BAnz Nr. 62)

!

i
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mehrfach geédndert worden; sie wurden zuletzt ersetzt duréh
die jetzt geltende VO PR 9/66 vom 21. September 1966

(BAnz Nr. 181), die feste Kundens&tze nur noch in cinem
Entfernungsbereich von mehr als 150 km und fir Sendungen

im Gewicht bis zu 4000 kg vorsieht (§ 1 Abs. 2). Mit dem
Kundensatz ist nicht nur das vom Spediteur an den Fracht-
fiihrer zu entrichtende Beftrderungsentgelt abgegolten, son-
dern auch die Verladung des Spéditeursammelguts, die biiro~
méfige Bearbeitung durch den Versandspediteur und die Uber~
nahme einschlieflich der Ent}édung'des Spediteursammelguts
durch den Empfangsspediteur (§ 2 Abs. 4).

2. DaB die Kundensétze dieser Verordnungen in der je-
weils gililtigen Form gem#8 § 20 Abs. 2 GUKG vom RKT unbe-
ritbrt geblieben sind, unterliegt keinem Zweifel (vgl. BGH
aa0) und ist auch zwischen den Parteien unstreitig; der f
Streit der Parteien geht lediglich darum, ob Sendungen, ™
fiir die keine Kundensiétze festgesetzt sind (frither iiber
6000 kg, jetzt iiber 4000 kg bei Entfernungen von mehr als
150 km), im Verndltnis 2zwiachen Spediteur und Auftraggeber
nach den Sdtzen des RKT abzurechnen sind oder ob sie der
freien Vereinbarung der Beteiligten unterliegen. Dabei ist
hervorzuheben, daff die Tariffracht, die der Spediteur dem
Fubrunternebmer zu bezahlen hat, in jedem Fall nach dem
RKT, gegebenenfalls -~ bei entsprechend hoher Gesamtmindest-
menge - nach dem Ausnahmetarif 24 B 109 fir Spediteur-Sam-
melgut (abgedruckt bei Hein/Eichhoff/Pukall/Krien, aal
Peil C Seite 213) zu berechnen ist; hier geht es nur darum,
was der Spediteur dem Auftraggeber fiir die reine Beforde-
rungsleistung zu berechnen hat.

a) Piir den Spediteur liegt der Vorteil im Sammelgut-—
verkehr darin, daB die Vorschriften fiir die Frachtberech-
nung (RKT Teil II/1, abgedruckt bei Hein/Eichhoff/Pukall/
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Krien, aa0 Teil C Seite 185) gestaffelte Frachtsdtze je
nach Gewicht der Ladung, und zwar fiir je eine 5 t-Klasse,
eine 10 t-Klasse und. eine 15 t-Klasse vorsehen (Allgemeine
Bestimmungen Nr. 5); dabei soll fiir den hier 2zu entschei-
denden Fall auBer Betracht bleiben, daB neuerdings auch
noch eine 20 t-Klasse geschaffen worden ist. Je groBer

die Ladung ist, um so niedriger wird der Frachtsatz fiir je
100 kg. Stellt also der Spediteur mehrere Sendungen, die
in die 5 t-Klasse.. fallen, 2zu einer Sammelladung von mehr
als 15 t gusammen, so kenn er einen - u.U. betrdchtlichen -
Gewinn dadurch erzielen, dag8 er seinerseits den Fracht-
fiibrer nach dem 15 t-Tarif, gegebenenfalls sogar nach dcm
Ausnahmetarif fiir Spediteur-Sammelgut entlobnt, wihrend

er selbst seinen Auftraggebern fiir deren Sendungen jeweils
den 5 t-Tarif verrechnet.

b) Fiir diesen ¥all der Sammelladung bestimmt § 413
Abs. 2 HGB, daB der Spediteur dann, wenn eine Einigung dber
einen bestimmtenVQatz der Beftrderungskosten nicht statt~
gefunden hat, eine den Umsténden nach angemessene Fracht,
htchstens aﬁerfaiéffﬁr die Beforderung des einzelnen Gutes
gewdhnliche Fracht verlangen kann; unterliegt der Vertrag
den Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen, so bestimmt
§ 14 Buchst. b ADSp iiberdies, daB der Spediteur bei Ver—
sendung in Sammelladung dem Auftraggeber einen entsprechen-
den Vorteil zu gewidhren hat. Danach ist davon auszugehen,
daB der Spediteur zwar einen angemessenen Teil der XKoaten-
ersparnis verdienen soll, die mit der Versendung in Sammel-
ladung verbunden ist, daB er aber einen Teil dieser Erspar-
nis an die Auftraggeber weitergeben soll (vgl. Baumbach/
Duden, HGB 17. Aufl. § 413 Anm. 2 B). Das entspricht auch
der Interessenlage der Beteiligten, da einerseits der Spe-
diteur bei Sammelladung Provision nur verlangen kann, wenn
es besonders vereinbart ist (§ 413 Abs. 2 i.V.m. Aba. 1 HGB),
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wihrend andererseits der einzelne Auftraggeber, dessen Sen—
dung einer Sammelladung beigefiigt wird, gewisse Nachteile
oder Risiken (z.B. durch Verzigerungen oder Fehlleiltungen)
in Kauf nimmt. '

Da8 diese Vorschriften (§ 413 HGB, § 14 Buchst. b
ADSp) durch § 20 Abs. 2 GUKG. fiir den Bereich des Giiter-
fernverkebrs mit Kraftwagen verdréngt worden wiren, kann
den Klégern ~ deren Ansicht das Berufungsgericht insoweit
gefolgt ist ~ nicht zugegeben werden. Wenn der Spediteur-
sammelgutverkehr von der Unterstellung des Speditionsver-
trages unter den Tarifzwang "unberiihrt" bleibt, dann be-
deutet das, daB die fiir diese Art des Giiterverkehrs gel-
tenden besonderen Vorschriften durch § 20 Abs., 2 Halb-
satz 1 GUKG nicht angetastet werden, und zwar unabhingig
davon, ob dabei preisrechtliche Verordnungen oder die pri-
vatrechtlichen Regelungen des Handelsgesetzbuches in Fra-
ge stehen, '

Das Berufungsgericht verkennt, daB8 es im Grunde nicht
um die Frage geht, ob der Spediteur einen Abschlag vom
Tarif gewidhren darf, sondern vielmebr darum, daB er vom
einzelnen Auftraggeber mebhr verlangen kann als den auf
dessen Sendung entfallenden Anteil an dem Befirderungs-
entgelt des Unternehmers fiir die Sammelladung (vgl. Hein/
Eichhoff/Pukall/Krien, aa0 § 20 Anm. 13). Denn Ausgangs-—
punkt der tarifrechtlichen Betrachtung ist das Entgelt des
Fuhrunternehmers fiir seine Beftrderungsleistung, das in je-
dem Falle nach dem RKT zu berechnen ist. Dieses Entgelt
mu8 nach dem Grundgedanken des § 20 Abs. 2 GiKG auf den
Auftraggeber weiter iiberwdlzt werden; ds in dieser Hin-~
sicht der Spediteursammelgutverkehr keine Besonderheit
bietet, die eine abweichende Bedandlung rechtfertigen kénn-
te, und auch keine von dem allgemeinen Grundsatz abweichende
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- Sonderregelung besteht, gilt dieser Grundsatz auch fiir
den Spediteursammelgutverkehr insoweit, als das Entgelt,
das der Spediteur von den an der Sammelladung beteiligten
Auftraggebern zusammen verlangt, nicht geringer sein darf
als die von ibm an den Unternehmer zu entrichtende Tarif-
fracht; davon gehen ersichtlich auch die allgemein fiir
den Sammelgutverkehr geltenden Vorschriften (§ 413 HGB;

§ 14 Buchat. b ADSp) aus, die zwar ecine Verteilung des in
dioacr Verkehrsart erzielten Frachtvortelils zwischen Ver-
sender und Spediteur vorsehen, aber nicht die Mdglichkeit
in Betracht ziehen, dafi der Spediteur vom Versender weni-
ger Befirderungsentgelt verlangt als er selbst dem Unter-
nehmer zu entrichten hat. Nach oben besteht jedoch inso~
weit ein Spielraum, als der Spediteur von dem einzelnen
Auftraggeber hochstens das Entgelt fordern darf, das dem
Tonnensatz des RKT fiir die von diesenm Auftraggeber aufge-
gebene Sendung entspricht.

c) Inanhaib?dermdanach gezogenen oberen und unteren
Grenzen allerdings ist dex Spediteur im Sammelgutverkehr
genm#ds § 413’Héﬁﬂkéinen velteren Bindungen in der Verein-
barung des Entgelts mit scinen Auftraggebern unterworfen;
insbesondere ist er nicht an bestimmte Sitze des RKT ge-
bunden. Hat ein Aufiraggeber etwa e¢ine Sendung von 15 ¢
‘aufgegeben, die der Spediteur mit einer Sendung eined ande-
ren Auftraggebers im Gewicht von 4500 kg zu einer Sammel-
ladung vereinigt, so besteht kein Grund, die dadurch fiir
die zweite Sendung erzielte Kostenersparnis allein dem
zweiten Auftraggeber zugnte kommen zu lassen, wihrend decr
erste Auftraggeber, der diese Ersparnis erst erméglicht
hat, mit seiner Sendung bereits in dem Tonnensatz der Sam-
melladung lag und deshaldb, wenn man der Auffassung der
Kldger folgte, an der durch die Sammelladung erzielten
Kostenersparnis nicht teilhaben kénnte. Unter der Voraus-
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setzung, daB der Spediteur die von ihm entrichtete Tarif-
fracht an die beiden Auftraggeber in der Gesamthohe weil-
tergibt, bestehen kcine Bedenken dagegen, die Aufteilung
dem Spediteur auch in der Weise zu gestatten, daB der erste

Auftraggeber einen unter dem 15 t-Satz liegenden Anteil

entrichtet.

5. Dieses Ergebnis steht auch im Einklang mit Grundge-
danken und Zweck der Verkehrsgesetzgebung. Aus der Ent-
stehungsgeschichte der gesetzlichen Anderungen aus dem Jah-
re 1961 ergibt sich, daf die bisherige Verkehrsordnung
"zwar vorsichtig und behutsam, aber zugleich auch ziel~
strebig und wirksam in Richtung auf einen verstidrkten Wett-
bewerb fortentwickelt werden sollte" (vgl. den Schrift-
lichen Bericht dea Abgeordneten Miiller-Hermann, Bundestag,
3. Wahlperiode, zur Drucks. 2830 bis 2833; BVerwGE 21, 338).
Der § 20 GUKG ist durch das Vierte Anderungsgesetz zum GiKG
vom 1. August 1961 (BGBL I 1157) neu gefaBt worden, wobei
der bisherige § 21 Abs. 2 nunmehr § 20 Abs. 2 wurde. Nimmt
man diese Tendenz des Gesetzes zusammen mit der Tatsache,
da der Anwendungsbereich der Kundensatzverordnungen im
TLaufe der selither verflossenen Jahre zusehends verengert
wurde, dann kann nicht angenommen werden, daf der damit
frei werdende Bereich im Sammelgutverkehr einer noch
starreren tariflichen Regelung unter Ausschaltung des
§ 413 HGB unterstellt werden sollte. Diese Uberlegungen
bestdtigen das schon nach dem Wortlaut des § 20 Abs. 2 GiXG
eindeutig zu gewimnnende Ergebnis (ebenso das Urteil des
erkennenden Senats vom 28, April 1967 - Ib ZR 12/65 - zur
Versffentlichung bestimmt).

IV. 1, Danach iat davon auszugehen, daB die Beklagte
gesetzlich nicht daran gehindert ist, im Spediteursammel-
gutverkehr ibren Auftmiggebern fiir deren Einzelsendungen
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Entgelte zu berechnen, die unter den.Sdtzen des RKT ~ und
zwar auch unter dem 15 t-Satz -~ liegen, sofern nur fiir
~alle Auftraggeber einer Sammelladung zusammen ein Ent-
gelt verrechnet wird, das der von der Beklagten an den
Unternehmer zu entrichtenden Tariffracht mindestens
gleichkdmmt. Ist diese Voraussetzung erfiillt, dann liegt
weder in der NachlaBgewdhrung ein Gesetzesverston, der
der Beklagten einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mithe-
~werbern verschafft und daher nach § 1 UWG unlauter wire,
noch kann in der Werbung mit dem Hinweis auf diesen Nach-
laB eine irrefiihrende Angabe im Sinne des § 3 UWG erblickt
werden.

2. Die tatsidchblichen Feststellungen des angefochtenen
Urteils reichen jedoch nicht aus, um dem Revisionsgericht
die abschlieBende Entscheidung dariiber zu ermdglichen, ob
das Vorgehen der Beklagten von den dargelegten Rechts-
grundsétzen im vollen Umfang getragen wird. Das Berufungs-
gericht wird v1elmehr noch - gegebenenfalls nach Anhdrung
eines Sachverstandlgen ~ festzustellen haben, od der
durch die Zusammenstellung einer Sammelladung zu erzie-
lende Frachtvorteil in jedem Falle so grof ist, daB die
Beklagte allgemein einen NachlaB von 10 v.H. auf die nied-
rigsten Tonnensdtze gewdhren kann, ohne daB sie bei ent-
sprechend unglinstiger Zusammensetzung der ILadung gezwun-
gen ware, die von ihr zu entrichtende Tariffracht im Ver-
hdltnis zu den Auftraggebern zu unterschreiten. In diesem
Zusammenhang wird auch zu beachten sein, daB es unzuléds-
sig wire, einen Umgehungstatbestand (§ 5 GiKG) etwa in
der Weise zu schaffen, daB8 einer Sendung eine anderc klei-
ne Sendung nur zu dem Zwecke beigeladen wird, um dem
ersten Absender einen ihm sonst nicht zustehenden Fracht-
vorteil zu verschaffen.
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3. Danach war auf die Revision der Beklagten das
angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es die
‘Klage und den darauf beziiglichen Teil dexr Kostenent-~
scheidung betrifft; in diesem Umfang war dic Sache an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch diec Ent-
scheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Jungbluth Pehle ' Mosl
Alff Simon
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