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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Ui § 1
Blockedis I1

Eine Gemeinde begeht unlauteren Wettbewerb, wenn sic dic
ihrer privatvirtschaftlichen Betiitigung durch dic Gemein-
decordnung zum Schutz der privaten Mitbewerber gezogenen
Grenzen vorsiitzlich und planmifiig liberschreitet, obwohl
sie dem privatcen litbewverber Unterlassung des Wettbeverbs
zugesichert und dic Aufuichtsbehdrde ihr Verhalten bean-
standet hat.

BGH, Urt. v. 12. Februar 1965 - Iv %R 42/63 -

QLG Hamm (Westf)
LG Hagen (Vestf)
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat guf die

miindliche Verhandlung vom 12. ¥ebruar 1965 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Dr. Sprenkmenn, Dr. Mosl und Alff

fir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Qperlandesgerichts Hamm (Vestf) vom 8. Februar
1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

- Die Klidgerin befaBte sich u.a. mit der Herstellung und

derm Vertricb von Blockeis; sie hat diesen Zwelg ihres
Geschifts im Laufe des Rechtsstreits so gut wic einge-
gtellt. Die beklagte Stadtgemecinde unterhilt im Rahmen
ihres stidtischen Schlachthofbetriebes eine Eiserzcugungs-—
anlage, dic ecbenfalls Blockeis herstellt; sie gibt dicsces
Eig, soweit cs filr Zwecke des bchlachthofes verwendcet
wird, gegen Zahlung einer in der GebiUhrenordnung des
schlachthofes festgesetzten Geblihr an Beniitzer des
schlachthofes, nimlich dic im Stadtgebiet HEip und in
der nihcren Umgcbung ansissigen Metzger, und auch an
anderc Interessenten ab. Seit Anfang 1958 uberlifit die
Beklagte jéhrlich cine feste Mcnge von 18.000 Stangen

Eis zum vorgecschricbenen Gebihrensatz einer der Fleischer-
innung angeschlossenen Verwertungsgenosscnschaft des
Fleischerhandvierks eGmbH und liefert das Eis an die ein-
zelnen Intercssenten auf Eiskarten, die von dieser Ge-
nosscnschaft ausgestellt werden.

Dic Kligerin ist der Auffassung, daB dic Beklagte sich
danit wrettbeuverbswidrig verhalte und dafl durch dieses
Vorgehen der Umsatz der Klidgerin merklicih - zurilckgegangen
gei. Sic hat dic Beklagte auf Ersatz dieses Schadens und
aul Unterlassung der Lieferung von Eis an private fibnchuer
in Anspruch genommen. -

In iibrigen wird wvegen des Tatbestendes auf das in dieser
Sache ergangene Revisionsurteil des I. Zivilsenats vom

26. lai 1961 - I ZR 177/60 (GRUR 1962, 159 - Blockecis)
Bezug genommen, mit dem der Rechtsstreit an das Berufungs-
gericht surlickverwiesen worden ist.



Die Kliagerin hat daraufhin weiter ausgefiihrt, die Beklagty
haftc fir das Verhalten des Oberstadtdirektors, der die
stildtischen Beamten insowvieit nicht gehorig beaufsichtigt
habe, nach § 839 BGB, Art. %4 GG; zumindest hafte die Be-
klagte nach den §§ 81, 31, 831 BGB. AuBerdem verstoBe

die Beklagte gegen § 1 UWG, indem sie das Eis an Private
weit unter Preis verkaufe, was ihr nur moglich sei, weil
der Schlachthof im Gegensatz zu den privaten Konkurrcenz-
betrieben keinerlei Steuern bezahle und deshalb zu wveit
geringeren Selbstkosten produzicrcn koénne.

Die Klagerin hat in der erneuten Berufungsverhandlung
beantragt, unter Abidnderung des klagabweisenden Urteilyu
des lLandgorichts

die Beklagte zu vérurteilen,

a) an die Kldgerin 6.460,-~ DI nebst 4 % Zinsen
geit dem 16. Dezember 1953 zu zahlen,

b) die Lieferung von Eis an Private bei Meidung
einer vom Gericht filr jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Geldstrafe zu unter-
lassen.

Die beklagte hat Zuriickweisung der Berufung beantragt

und vor allem geltend gemacht, daB die Kligerin nach
ErlaB des ersten Revisionsurtcils keine neuen Tatsachen
vorgetragen habe, dic cine rechtliche Beurteilung unter
anderen als den vom Bundcsgerichtshof bereits gevilirdigten
Gesichtspunkten erndglichten.




Das Berufungsgericht hat die Beklagte wiederum verur-
teilt, die Lieferung von Eis an Private zu unterlassen;
egs hat den dSchadensersatzanspruch der Klégerin dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliirt und hat insoweit
den Rechtsstreit zur Entscheidung uiber die Hohe diegses
Anspruchs an das Landgericht zurickverwiesen.

IIit ihrer Revision, deren Zurlickweisung die Kligerin

bcantragt, begechrt die Beklagte die VWiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Mit dem ersten Revisionsurteil war der Rechtsstreit an
das Berufungsgericht zuriickvervicsen worden, welil dieses
den Sachverhalt nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
geviirdigt hatte, ob die Beklagte durch den in ihrem Ver-
halten liegenden VerstoB gegen § 69 Abs. 1 der Gemeinde-
ordnung fiir das Land Nordrhein-iWiestfalen - GemQO NRVW -
ein schutzgesetz im Sinnc des § 823 Abs. 2 BGB verletat
habe; im Gegensatz zum Oberlandesgericht war der Bundes-
gerichtshof zu dem Ergebnis gekommen, daB § 69 Abs. 1
GemQO HRYW kein Schutzgesetz im Sinne der angefiihrten Vor-
schrift bildet.

y 69 Abs. 1 GemO NRYV bestimmt, daB Gemeinden wirtschaft-
liche Unternechmen nur dann errichten, iibernehmen oder
vesentlich ervieitern dlirfen, wenn

"1. ein dringender offentlicher Zweck das Unter-
nehmen erfordert und dieser Zweck durch anderec
Unternehmen nicht besser oder wirtschaftilicher
erfiillt werden kann und
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2. das Unternchmen nach Art und Umfang in
einem angemessenen Verhiltnis zu der Lei-
stungsfdhigkeit der Gemeinde und zur voraus-
sichtlichen Belastung steht."

11. Das Berufungsgericht hat nunmehr den Anspruch der Kligerin
nach § 1 UVWG als begriindet angesehen. Das angefochtene
Urteil fiihrt dazu aus, die Beklagte habe sich bewuflt iuber
das in § 69 Abs. 1 GemO NRVW enthaltene gesetzliche Verbot
hinweggesetzt, das dazu bestimmt sei, die private Virt-
schaft vor eincr Konkurrenz der Sffentlichen Hand zu
schiltzen. Der Wortlaut der Vorschrift corgebe ebenso
eindcutig wie dic dazu erschiencnen Erlauterungsblicher,
dafl die Beklagte mit dem Verkauf von Eis aus dem Schlacht-
hof an privatec Abnehmer den durch diese Vorschrift fir
ihre irtschaftlichce Betdtigung gesetzien Rahmen liber-
schritten habe; darauf scien ihre Beamten schon im
Jahre 1951 durch den Regierungspriisidentcn hingewiesen
viordcn. Deshalb habe auch ein verfassungsnifiig berufener
Vertreter der Stadt, der Oberstadtdircktor, der Kligerin
mehrfach "verbindlich" zugesagt, den Verkauaf von Eig an
Private einzugtellen; diese Zusage sei nicht eingehualten
vorden, vielmehr hdtten die in Betracht kommenden Be-
dicnsteten der Beklagten ab 1955 - mit einer Unterbrechung
im Jahre 1957 - fortlaufend die gesetzliche Vorschrift des
§ 69 Abs. 1 GemQ NR¥ vorsidtzlich dadurch verletzt, daB sie
gleichwohl Eis an Private abgegeben hitten. Dabel habe
die Beklagtc zu Zvecken des ettbewerbs gehandelt.

ler sich, so fithrt das Berufungsgericht unter Anfilhrung
hochstrichterlicher Rechtsprechung weiter aus, bewufit
iiber ein gesetzliches Verbot hinwegsetze, um sich im
Wettbewerb cinen Vorteil gegeniiber den gesetzestreuen




III.

Zu
Mitbewerbern/ﬁerschaffen, handle unlauter. Das sei zwar
bisher im allgemeinen fiir Verbote angenommen worden, die
flir allc Mitbewerber gleichmidflig gelten; in gleicher

vcige niiBte aber cin Fall der hier vorliegenden Art
bcurteilt werden, in dem ein Mitbewerber durch ein
gesctzliches Verbot zum Schutz sciner Konkurrenten be-
schrinkt wird und dieses Verbot bewvuBlt miBachtet, "um

den ihm auferlegten Fesseln zu entschliipfen'; deﬁn auch

in diesem Falle verschaffe er sich einen Vorteil gegeniiber
seinen Mitbewerbern, der ihm nach dem VWillen des Gesctzes
nicht zukommc. Sein Verhalten sei daher unlauter und

nach § 1 UWG unzulissig.

Die gegen diese rechtliche Beurteilung gerichteten An-
griffe der Revision bleiben ohne Erfolg.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsgericht
habe gegen die Bindung an das erste Revisionsurteil
verstoBen (§ 565 Abs. 2 ZP0), weil es aus der Tatsache
des VerstoBes gegen die gesetzliche Vorschrift des § 69
Abs. 1 GemO NRV nunmehr "auf dem Umwvege iiber § 1 UWG™
dasselbe Ergebnis herbeifiihren wolle, das ihm “der
Bundesgerichtshof auf dem Wege iiber § 323 Abs. 2 BGB
versagt' habe.

Der 1. Ziviloenat hatte in dem bezeichneten Urteil

(GRUR 1962, 159, 162 unter III 4) zur Frage des Schutz-
geoetzes ausgefilhrt, der Gesetzgeber habe mit dem

vy 69 Abs. 1 GomO NRYW cine ~ allerdings fiir die Gemeinden
verbindliche - Anweisung fiir ein bestimmtes verwvaltungs-
nifBiges Verholten geben wollen, aber nicht ein Ge- und
Verbot mit der VWirkung, daB jeder Beteiligte hieraus



birgerlich-rechtliche Anspriiche auf Schadensersatz und

Unterlassung solle herleiten konnen; der gesetzlichen
Regelung liege offensichtlich die Erwvigung zugrunde, daf
cs bei Vorschriften der hier in Betracht kommenden Art
genilige, den Gemeinden verbindliche Anweisungen 2zu crtei-
len und'deren Linhaltung notigenfalls im Aufsichtswveg
durchzusctzen, dal es aber nicht erforderlich sei, die
Gemcinden durch ein Ge- und Verbot im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB einer unmittelbaren bilirgerlich-rechtlichen
Schadenscrsatzpflicht zu unterwverfen.

Diese Ausfiihrungen ergeben mit aller Deutlichkeit, daB
der Senat zur Frage der blirgerlich-rcchtlichen schadens-
ersatzpflicht nur unter dem Gesichtspunkt des § 823 Abs.2 K
Stcllung nehmen und damit die Frage beantworten wollte, ob
jedcr, also auch der nur fahrlidssig begangene Verstof
gegen § 69 Abs. 1 GemO NWRVW zum Schadensersatz verpflich-
ten solle. Ersichtlich sollte damit nicht gesagt werden,
daB die Verlectzung dieser Vorschrift in keinem Fall, auch
nicht bei vorsitzlich oder gar planmidflig begangenem Ver-
stofl, einen blirgerlich-rechtlichen Unterlassungs- und
Schadensersatzanspruch auf ciner anderen rechtlichen Grund-
lage als dor des § 823 Abs. 2 BGB solle nach sich zichen
konnen; daB dies nicht gemeint sein konnte, ergibt sich
auch daraus, dall dem Berufungsgericht ausdriicklich auf-
gegeben wurde, in der erneuten Verhandlung und Entschei-
dung den Sachverhalt unter den Gesichtspunkten des § 1 UG,
der §§ 823 Abs. 1 und 826 BGB sowie des § 839 BGB in Ver-
bindung mit Art. 34 GG zu priifen und die dafilr erforder-
lichen tatsidchlichen Feststellungen zu treffen. DaB die
bis dahin getroffenen Feststellungen zur Bejahung eines
dieser Gesichtspunkte nicht ausgereicht hdtten, daB also,
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wie die Revision annimmt, kraft der Bindungswirkung des
Revisionsurtecils der Klage nur bei Feststellung zusitz-
licher klagebegrindender Tatsachen hidttc stattgegeben
werden diirfen, kann dem Urteil nicht entnommen wverden;
viclnchr solltec offensichtlich zum Ausdruck gebracht
vierden, dal die tatsiichlichen Feststellungen fiir eine
unfassende Priifung unter allen in Betracht kommenden
rechtlichen Gesichtspunkten noch nicht ausreichten.

Da das jetzt angefochtene Urteil des Berufungsgerichts
sich - wie noch darzulegen ist, ohne Rechtsirrtum - darauf
beschriinkt, den VerstoB gegen § 69 Abs. 1 GemO NRW unter
den hier gegebcnen Umstidnden, ndmlich beli vorsitzlichem
Handeln trotz vorangegangener anderslautender Zusage, als
vettbeverbsvidrig zu wiirdigen, kann auch nicht, wie die
Revigion dics tut, davon gesprochen werden, die Auifassung
des wverufungsgerichts filhre dazu, daB jede ilettbewerbs-
handlung, die unter VerstoBl gegen ein gesetzliches Verbot
begangen wird, bereits deshalb unlauter nach § 1 UVG sei.

- Danach wiar das Berufungsgericht nicht durch das Revisions-

urteil vom 26. Mai 1961 gehindert, die nunmehr angefochtene
rntscheidung zu fallen.

In der Sache selbst meint die Revision, das perufungs-
gericht habe kein die Unlauterkeit begriindendes !Merkmal
fiir das Handeln decr Beklagten darzutun vernocht. Das
Verbot oder die Beschrinkung privatvirtschaftlicher Be-
tiitigung von Gemeinden sei sittlich neutral und heruhe
auf recinen ZwveckniiBigkeitsorvigungen; ein VerstoB xonne
daher wvettbewerbsrechtlich nur unier besondercn, hier
nicht vorlicgenden Umstidnden von Bedeubtung sein. Ein
durch GesctzesverutoB gewonnencr Vorsprung gegeniiber den



- 10 =

Mitbeverbern komme nur dann in Betracht, wenn gesctzesg-
treuc lMitbewerber Beschrinkungen auf sich nehmen niiBten,
von denen der Verletzer gerade durch seine Ubertretung
frei sci; davon konnce hicr keinc Rede sein, da das ver-
letzte Gesetz nur fiir dic Bcklagte, nicht auch fir die
Kligerin gelte. Der hier gegebene blofie "Grenziibertriti:

der Beklagten als einer uenieinde in cine privatwirtschaft.
liche THtigkeit, dic durch offentliche Aufgaben der Ge-
meinde nicht erfordert wird", sei wettbewerbsrechtlich
nicht von Belang. Im Ubrigen finde die Vorschrift dces

§ 69 Abs. 1 GemO NRW im vorlicgenden Falle schon deshalb
kcine Anwendung, weil die hier in Rede stehende Eisanlage
dcr Beklagten schon vor deren Inkrafttreten errichtet
vorden sei..

Auch diese Angriffe konnen das angefochtence Urteil nicht
zu Iall bringen.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daff im ‘ett-
bevierborecht nicht jede zu Wettbewerbszvuecken begangene
Gesctzesverletzung gleichzeitig einen VerstoB gegen

§ 1 UWG darstellt, da gahlreiche Normen nur der Ausdruck
ordnender ZveckmiBigkeit sind (RGZ 166, 315, 319; BGHZ
22, 167, 180 - Arzncifertigwaren); doch kann auch bei
Verstofien gegen wertneutrale Vorschriften unter besonderen
Umstdnden ein Sittenversto im Sinne des § 1 UVG vorlie-
gen, 2z.B. wenn der Vettbewerber sich bewufit und planmiBig
Uber ein Gesetz hinwegsetzt, um sich einen Vorgprung im
Wettbewerb gogeniiber den geuetzestrcuen Mitbewerbern zu
sichern (BGH GRUR 1957, 558, 559 - Bayern-ExpreB). Daher
werden dieser Beurteilung im allgemcinen solche Normen
zugrunde licgen, viclche die (litbewverber in gleichem Malle
binden und daher einc gleiche Ausgangslage im Viettheverb
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schaffen; anders kann es dann liegen, venn der gesetzge-—
berische Zwvicck der betreffenden Vorschrift u.a. auch in
Schutz der Allgemcinheit gegeniiber den Gefahren einer
bestimmten Yorm des Vettbewerbs liegt; in solchen iiillen
bedarf es zur Anwendung des § 1 UVUG nicht des zusidtzli-
chen iMerkmols, dafl dic Verletzung der Vorschrift dem Ver-
lctzer auch cinen Vorsprung vor gesetzestreuen llithevcrbern
verschafft (BGH GRUR 1963, 536, 538 - Iris).

Dicoe Rechtsgrundsidtze hat das Berufungsgericht ohne
Rechtuirrtun cntsprechend auf den vorliegenden Fall an-
gevendet, dessen Besonderheit darin liegt; daB einerscits
cin in geschiiftlichen ‘/ettbewerb begangener Gesctzesverstof
der Offentlichen Hand zu beurteilen ist und i es anderer-
seits auf die krlangung eines geschéftlichen Vorsprungs
nicht anzukommen hat, weil durch die Gemeindeordnung auf
dem hicr in Betracht kommenden Gebiet der Vettbewerb der
Beklagten schlechthin verboten ist. Dabei ist von der
rechtlich nicht angroifbarcen Feststellung auszugehen, daf
die Beklagte nach Art und Umfang des von ihr getédtigten
Vevkaufs von Eis aus dem Schlachthof an Private objcktiv
die ihr durch § 69 Abs. 1 GemO JRVW gezogenen Grenzen
privatvirtschaftlicher Betidtigung iliberschritten hat. Der
in der miindlichen Revisionsverhandlung gegebene Hinvels
der Beklagten ist unbeachtlich, sice habe diec Eiserzeugungs-
anlage schon vor dem Inkrufttreten der Gemcindeordnung

von 1952, nidmlich im Jahre 1950 betrieben; denn auch die
im Jahre 1950 gecltende Fassung der Revidicrten Deutschnen
Gemeindeordnung enthielt in § 67 Abs. 1 cine dem jetzigen
Yy 69 Abs. 1 GemO NRW genau entsprechende Vorschrift, die
1952 nur dadurch veridndert vurde, daB die Errichtung oder
Ervieiterung cines wirtschaftlichen Unternehmens durch die
Gemeinde nicht mehr wie bisher durch eincn dffentlichen
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. of{fentlichen Hand, Diss. Wiirzburg, S. 83), so daB die
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Zuveck, sondern nunmehr durch einen “dringcenden" offent-
lichen Zweck gercechtfertigt sein muB. Dafl aber gerade
dic Einfligung dcg Viortes "dringenden" in der Beurteilung
deg vorlicgenden Sachverhalts einc Anderung herbeige-
fihrt hiitte, ist weder crsichtlich noch von der Revision
dargetan.

Bei der Besonderheit des vorliegenden Sachverhalts braucht
nicht allgemein entschieden zu werden, unter welchen Vorm
sotzungen cin GesctzesverstoB der ffentlichen Hand im
Vettbeverd zugleich einen Sittenverstoff im Sinne des

§ 1 UMG bildet; jedenfalls kann gesagt werden, daB die
offentliche Hand gegeniiber den privaten IMitbewerbern nicht
g0 weit benachteiligt werden kann, daB der lleinung gefolgt
werden konnte, dic brlangung eines wettbewerblichen Vorteils
durch Ilechtgverletzung sei bei Unternchmen der dffentlichen
Hand stots sittenvidrig (so v. Gamm, Der Wettbewerb der

Wettbewverbswidrigkeit des Verhaltens der Beklagten nicht
gschion damit begriindet werden .Oonnte, sie habe gegen das
Geoctz vergtoflen.

Andererseits konnte ein SittenverstoB der Beklagtcen nicht
allein decshalb verneint werden, weil das hier verletzte
Gesetz cinc bloBe Ordnungsvorschrift darstellt, dic u.a.
den Schutz dcr privaten Vettbewerver beszweckt, und weil

cc algs Ordnungsnorn nicht gleichméfBig filr beide Mitbe-
werber, sondern nur fiir dic Beklagte gilt. Die Auffassung,
daR eine Gemeinde, die den fiir sie allein geltenden Be-
schrinkungen zuwider handelt, dadurch nicht gleichzeitig
unlauteren ‘/ettbewerb begehen konne (Schricker, Wirtschaft-
liche Tdtigkeit der offentlichen Hand und unlauterer Vett-
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beverb, 1964, 5. 135 - dort ausgefithrt fiur Art. 75 der
Bayer. Gemeindcordnung vom 25. Januar 1952 (Bay BS Bd. 1
$. 461) - Bay GO -, der inhaltlich voll mit § 69 Abs. 1
GenQ RV Ubereinstimmt), lbersicht den Rechtsgrundsataz,
dag unter besonderen Ungtidnden, cetwa wegen des Schutz-
zviccks des verletzten Geoetzes, auch die Ubertretung
cincr nur den Verletzer bindenden Norm einen Sittenver-
stoB darstellen kenn (BGH GRUR 1963, 536, 538 - Iris;

-

vgl. oben III 3 a).

DaB das Berufungsgericht solche besonderen Umstinde ange-
nommen hat, iot rechtlich nicht zu beanstanden. Das Re-
visionsurteil vom 26. Mai 1961 (GRUR 1962, 159, 162

unter III 3) hat hervorgehoben, der § 69 Abs. 1 GemO NRW
verfolge den Zweck, dic Angehodrigen der privaten Virt-
gchaft vor ciner drohcnden Beeintriichtigung durch den
Jettheverb gemeindlicher Unternehnmen zu schiitzen, und
zvar cchiitzce die Vorschrift nicht die Gesamtheit der
Staatsbirger im allgemcinen, sondern einen abgrenzbarcn
Personenkreis und damit zugleich jeden einzelinen, der
dicocen Personenkreis angehort. Damit ist die Voraus-
sctzung dafiir gegeben, einen Verstofl gegen das Gesetsz
auch dann als wvettbeverbswidrig anzusehen, venn der Iiit-
bevierber nicht daran gecbunden ist (vgl. BGH HJ%W 1956,

749 - LA-Sachen; BGH GRUR 1961, 418 - Rechtsschutzver-
sicherung; Baumbach/Hefermehl, liettbewerbs- und ‘iaren-
zeichenrecht, 9. Aufl. Anm. 347 zu § 1 UWG). Dann aber
gsind rechtlich jedenfalls keine Bedenken gegen die An-
nahme eines VerstoBes gegen die Regeln des lauteren Jett-

bewerbs (% 1 UNG) zu erheben, wenn die Beklagte, wie hier,

das dem Schutz der privaten Vettbewerber dicnende Gesetsz
nicht nur vorsitzlich und fortgesctzt Ubertritt, sondern
wenn sic das lUberdies tut, obwohl dic Aufsichtsbehorde

4
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dieses Verhalten bercits beanstandet hat und obwohl ihr
verfassungsmifiig berufener Vertretcr, der Oberstadt-
dircktor, der Becklagten in "wiederholten verbindlichen
Erklarungen" {(crstes Revisionsurteil; GRUR 1962, 159,

161 unter II 3 am Ende) die Unterlassung des beanstandeten
Verkaufs von Eis an Private zugesagt hatte. Diegse beson-
deren Unmgtindce lassen den Gesetzesverstofl der Beklagten
als in so hohem lafle anstiBig erscheinen, dafl das Beru-
fungsgericht ihn ohnce Rechtsfechler als unlauter im Sinne
des § 1 UWG wverten konnte, wobei dahinstehen kann, ob auch
ohne diese erschwerenden Umstinde der vorsitzliche und
planmifliige VerstoB der offentlichen Hand gegen § 69 Abs. 1
GemO NRY in jedem Fallc als wetthewerbswidrig angeschen
werden miifite.

Der Revision kann_dcmnach nicht darin gefolgt werden,

daf3 das Verhalten der Beklagten lediglich einen '"Grenz-
ubertfitt der Beklagten als einer Gemeindc in eine privat-
wirtschaftliche Tétigkeit'" darstelle, dexr vettbewerbo-
rcechtlich nicht erfat werder. konnte. Denn diese Auffassun
viirde dazu fithren, daB die .iettbewerber schutzlos der
Konkurrcnz von Gencindcbetricben auch dann ausgesetzt
wilren, venn die Errichtung oder der Betrieb des Unter—
nchmens gegen dic Vorschriften der Gemeindcordnung verstof
und die Aufsichtsbehdrde es, wie hier, hei einer bloficn
Beanstandung bewenden 1lifit. Da die Vorschrift der Gemeinde
ordnung kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB
darstellt und da sie dem betroffenen privaten Mithewcrber
auch kein im Verwaltungsrochtsweg durchsetzbaressubjektiv-
offentliches Recht an die Hand gibt (vgl. filr Art. 75
BayGO das Urtecil des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs vom
16. Januar 1959 - BayVBl. 1959, 90), ist unter besonderen
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Umstinden, die nach der jeweiligen Lage des einzelnen
FPalles zu beurteilen sind, der Schutz der privaten
Mitbewerber unter dem Gesichtspunkt des unlauteren Vviett-
beuerbs im Sinne des § 1 UWG zweckmdBig und geboten.

IV, Da das angefochtenc Urteil auch im iibrigen keinen die
beklagte beschwerendcen Rechtsfehler erschen 1lif3it, war
dic Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuveisen.

Kriiger-iiieland Jungbluth Sprenkmann

Mosl Alff
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