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2" Das Pindringen 6es ausgeschiedenen Angestellten in den
sundenkreis seines bisherigen Dienstherrn ist jeden-
faells dann unlauterer Wettbewerb, wenn er unmwittelbar
nachseinem Ausscheiden mit einem Schlag nahezu den
gesanten Kundenkreis seinee friiheren Dienstherrn an
sich zieht und damit dessen wirtschaftliche Grundlage
vernicntet.

b’ Soll cine Vettbewerbshandlung nur fiir eine.. bestimnte Yrist
verboten werden, so xann 6as Ende dexr Prist dznn nicht
von dem Zeitpunkt der Rechtskraft des Verboisurteils ab-
héngig gemacht werden, wenn noch ein Rechtszug offen steht.
(hiers Untel“&“sung bis 6 Monate nacnu Rechbskrait des Be-
rufungsurteils .

BGH, Urt. v, 6. November 1963 - T b 4R 41/62 4. 40/63
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Diec Revisionendes Beklagten RolNEEM gcgcen das
Teilurteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge—
richts Diisseldorr vom %. Pebrusr 962 und gecgen
das SchluBurteil des bezeichneten Gerichts vom
7. Miarz 1963 werden aul Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.
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Iatbentand:
Der Ehemann der Kliégerin. Alwin Mo}, unterhielt
als Vertreter der in He@® asnsssigen RN
Milch~GmbH fiir deren Lunden im niederrheinischen
Gebiet ein Auslieferungslager in Vi{JJ- Die Beklag-
ten waren bei der R-V:-aMilch—GmbH als Verkaufs-
fanrer angestellt,

Im Dezember °955 iibernahm die Firma Dr. G
D i» A\l vcrtraglich von der RENED-VEN-
¥Milch-GmbH die Belieferung von deren Kunden in dem
bezcichneten Gebiet und das VifjJl ruslicferungsla-
ger, das sie dem EKhemann der XKldgerin als ihrem Han-
delsvertreter zur selbstidndigen Leitung ibertrug.
Dieser schloB am 16. Dezember 1955 mit cem Beklsgten
und Revisionskliger kofjJi folzenden schrittiichen
Vertrag:

n§*§

Es wird aus’driicklicn vereinbaf‘b, cal auf dem
Hoerroo Leo Raf D vercaufton Wagen nur Er-
seugnisse der Firma Molkerei Dr. G—ﬂ
Aecneq, gefanren und verwsauft werden dirfen.
Nur auf besondere srlaubnis von ilerrn Alwin

Mol durfen andere Waren mitgeflihrt werden.
§ 2

Herr Leo < vexrrilicntet sich bei seinem
¢vtl. Ausscheiden ques aiesem Verbtrugsvernaltnis,
2 Janre lang kceine Steriladlcherzeugnissce zu
verkaufen.



Horr Alwin Mofji} ist verpflichtet, die von

beiden Teilen errechnete Provisionpilinktlich

bis gpitegstons zum 10, des folgenden lLionats
auszuzahlen. Auf diese Provision wird ein wichent-
licher Abschlag von der ungefdhren Hohe des Wocuen-
umsatzes als Teillzanlung in lorm eines Vorschusses
gezahlt. Sollte sich mit der Firma Dr. GCP
G, ‘@ c:nc andere Vereinvarung treffen
lasgsern, so tritt diese in Kraft und wird als Zusebz-~
vertrag sofort abgéschlosseno

4

[F2c]

Herr Leo Rofj ist verpflichtet, sich
einen Vertreterschein oaer Handelsvertreter-
schein zu besorgen, der bis zu einer endgilti-
gen Klirung nur auf Sterilmilcherzeugnisse und
Molkereiprodukte lautet,

§ 5

0O¢coQo000o00QC
§ 6

Dieser Vertrag erlischt mit sofortiger Virkung,
falls keine Einigung ilber eine zusreichende
Verdionstmdglichiceit mit der Firma G D
A zust=nde kommt, "



Beide Beklagten lieferten nun mit eigenen draitwagoen
die ilcherzeugnisse der Molkereil Dr. G—an
die Kunden, dle sic bis dahin mit der Mileh der R
¥gl)-11ilch~GmbH versorgt hatten.

Die Kligerin iibernahm nach: dem Yoce 1lhres Fhewanns
(17. Juli 1959) als dessen Rechisnachfolgerin die Ver—
trotung und das Vi{ il /uslicterungslager der firma
or. GEJED- inde Januar 1960 stellten beide Bexlagten
ihre PHtigkeit fiir das Auslicferungslager ¢in. Der Be-
klagte kofjJJ® ist nunmehr ~ nach seinem eigonen Vor-
Vringen -~ seincr Bhefrau als deren Angostellter dabei
vehnilfliicn, den von ihm bisg zu seinem Ausscheiden wmit Wa-
ren aug dem Auslieferungslager der Klédgerin belieferten
Kundonkreis mit Molkereiprodukten von Konkurrenzfirmen
zu beliefern.

Dic Kldgerin ist der Auffassung, die Beklagten hitten
in sittenwidriger Weise d:e Kenntnis von dem Kundenstzmm
der Kldgerin nacn ihrem Ausscheiden bei dem Vertrieb einces
fonkurrenzproduktes dazu ausgenutzt, nahezu die gessmte
bis dahin von ihnen belieferte Kundschafl mitzunehmen und
damit der XlHgerin die wirtschaftliche Grunoclage zu ent-
ziehan.. S8ic hat gegen die Beklagten weitere Vorwilirfe cr-
hoben und dementsprechend beantragt,

dic Beklagten bei Vermeidung einer fir jeden
all der Zuwiderhendlung vom Gericht festzu-
setzenden Geld- oder Haftstrafe zu verurteilen,

a) es zu unterlasscn, die uunden der £ligerin,
dic den Beklagten bekannt sin¢ und von ihnen
besucht worden sind, zu beruchon, wn mit ibnen
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Geschdfte liber irgendwelche Milcherzeugnissc
zu machen,

b) es zu unterlassen, an die Kunden der Kldgerin
andere als die HMilcherzeugnisse der Xlégerin
auszuliefern,

c) es zu unterlassen, bei den Kunden der Xlidgerin
noch irgendwelches Leergut, das aus Licferungen
der Klidgerin nochh hei don Kunden lagert, in
Empfang zu nehmen,

d) es 2u unterlassen, rForderungen der Klagerin
gegen deren funden aus Verkiufen von Milch-
erzeugnissen elnzukassieren,

e) 88 zu unterlassen, zu Zwecken des Wettbewerbs
iiber das Erwerbsgeschift der Klédgerin unwalre
Tatsachen zu behaupten oder :zu verbreiten ooec
insbesondere folgende AuBerungen zu unterlassecn

o 00

£) os zu untorlassen, andercen Personen Kundon
der Kldgerin zu nenyen und andere Personen
bal Kunden der KlHgerin vorzustellen.

Die Beklagton haben beantragt,
die Klage abzuweiseno
Der Beklagtc Rofjj ist in besonduren der Myinung,

er habe nicht mit Alvin Mzl uné nach déessen Tode
nit cer Xliégerin, sondern unmittelbar ait der Yirusa



-6 -

pr. G in ¢inem Vertragsverhilinis gestanden:
daher pestiinden auch keine vertriglichen Treuwepflich-

ton’ Zvischen ihm und der Klagerin. Der Vertrag vom 16,
Dezember 1955 se: aur cin Scheinvertrag gevesen, HNach
scinen Auspcheiden aus der Firma Dr- G iirden
die bis dahin von ihm belieforten Kunden weiterhin nicht
von ihm, sondern von seiner khefrau mit XKonkurrenzproduk-
ten versorgt. AuBerden habe er schon wihrend seinerx
Tatigkeit als Verkaufsfahroer iber dic K-+ @l-
Hileh~CGmbH Kunden geworben; die Verwertung der Xenntnis
dieses Kundenkreiges konne ihm die KlHgerin nicht ver-
bieten, Endlich hdtten er odcr scine rshefrszu ab Februar
1960 nicht allec bisherigen Kunden der Kliégerin auige-
gsuchl, da ¢r und Vil ©is Januar 1960 jeweils cinen
veruschiedenen Kundenkreis beliefert hdtten und jeder von
ihnen daher nur einen Teil der Kunden der Kldagerin mit--
genonnen habe,

Das lLandgericht hat beide PBeklagien nach den Klage-
antrdgen o uné f, den Beklagten RalEER auch nach
dem Klaegoantrag ¢ verurteilt und im iibrigen die Klage
abgeviesen. Gegen diescs Urteil hat nur RoffjjlD - in
folgenden als der Beklagle begeichnet - Berufung cin-
gelegt. Beziiglich der £lageantrige a und I hat das
Oberlandesgericht durch Teilurteil die Berufung zum
Teil zuriickgewiesen und insoweit den Beklagten verure
teilt,

e3 bis 6 Monate nach Rechtskraft dieses Urteils
zu unterlassen, mit den funden, die er bis Ende
Jonuar 1360 mit Jilcherzeugnissen der Firuwe

Dr, ngeliefert nat, Geechdfte iloer Milch-
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ergeugnisse abzuschlieBen, sowie andere Persouen
bei Abschliissen iiber solche Geschdafte mit diescen
'Kunden und tei dexr Milchbelieferung dieser Aunden
in der Vve¢ise zu unterstiitzen, daBl ¢r ihnen dic
Namen der Kunden nennt und sic bei diegsen Kunden
vorstellt.,

Nachdem die Kl¥gerin hinsichtlich des iiber 6 Monate
nach Rechtskraft hinausgehenden Unterlaassungsontragsdie
Klage mit Zustimmung des Beklagien zuriickgenommen hatte,
wies das Berufungsgericht im SchluBurteil den klage-
antrag ¢ &b, crlegte von den Losten des ersien Recnta-
zuges 2/3 dur Xldgerin und 1/3 dem Bsklagten auf und
nob die Kosten der Berufungsinstanz gegeneinandor auf.

Mit den gegen becide Urteile eingelegten Revisionen,
die das Revisionsgericht zur gemeinsamen Verhuandlung
und Entscheidung miteinandoer verbunven hat, begehrt ¢ 2y
Beklaggte, die Klage im vollen Umfange sbzuwcisen und
die gesamteon Xosten des Kechtsstreits der Lldgerin auf-
zuerlegen; die Kldgerin beantragt Zuriickweisung der [e=
visionoen.

Das Berufungsgericht hat die Revision gegen das

Teilurteil "wegen der grundsédtzlichen Bedeutung der Rechts«
sache" gem. § 546 Abs. 2 ZPO zugelasscn; diese Zulassung
bindet das Revisionsgericht, da kein Fall vorlicegt, in dem
dao Rechtsmittel offensichtlich entzegen dewm Gesetz zuge-
lassen worden wdre (BGHZ 2, 396). Danit erweiet sich auch



dic gegun die Kostenentscheidung des Schlufurteils ecinge-
legte Revision als zuldssig, ca im Zeitpunkt ihrer pin-
legung liber die Revision gepen das vVorausgegangene, den
Beklagten in der Hauptsache bescnwerende Meilurteil noch
nicht entschieden war (BGHZ 19, 172, 174).

ile. Dic Revisicn wendet sich zundchst gegen die Auf-~
fassung des Oberlandesgerichts, der Beitlagte sei nei der
Kligerin und nicht vei der Firme Dr. G D sngostellt
gevesen.

1e Das Berufungsurteil fiihrt zu dieser Frage aus, bis
Ende 195% seien sowohl der Lhomunn der Kldgerin als auch

der Beklagte fir dic Firma RiJJI-@-1ilch—-GmbH tatig
gewvesen, und zwar der Lhemann der Kligerin als Henovclg-
vertreter wit cinem Ausliceferungslager in VifJllB der
Beklagte alo ungestellter Verkaufsfahrer. I Lezember

1955 habe die Yirma Dr. G den themann der Klige-
rin und den Beklagten "“ibernommen', wie sich aus dem Bee
statigungsschreiben der Firma R-VER-1ilch-GmbH vou

9. Dezember 1955 ergebe. Dag Vertragsverhdltnis des Beklagten
habe nurmenr nit Alwin Mofl) und nach dessen Tode mit der
Klégerin als seiner Rechitsnachfolgerin bestanden; das cr-
gebe sich sus dem Vertrag vom 16. Dezember 1955 und aus

der von Berufungsgericht 1z einzelnen gewiirdigten Zeugen-
ausoage des Dr. G, :onach der Beklagie bei der
Tirmn .?Ja- angestellt und weder als freier Handelsver-
treter der Firma Dr. G titig noch von deren teigvun-
gen abhiingig ygewesen sei, Dufiir, daB der Vertrag vom 16.
Tezenmber 1955 ein Scheinvertrag gevesen sei, fehle jeglicher
Anhalt.



2, Die Kevision sieht den § 286 ZrQ dadurch als ver-
letzt an, dal der Berufungsrichter die Ausscge Ir. Gollm-
mmERSEmm nicht im vollen Umfange und die Aussage dos Zcugen
SSI, c¢cs Geschiftsfihrers der RN @-iilch-GnbH,
sowic dag Bestatigungsschreiben dieser Firma an lr. Gl
@ von 9. Dezember 1955 ilberhaupt nicht gewitrdigt habe.
Dicse Angriffe sind unbegriinvet.

Dus Schreiben vom 9. Dezember 195Z izt vom Uberlande
gericht als Boleg dafiir angefiihrt, Gaf Alwin Mol und de
Beklagte von der firma Ir. G avs dcr Dienete
der RJJJ)-"@-":ilch-GnbH "ibernommen" vurden; damit ist
aber nichts dariber gesagt, wie nun die internen Be-
zienungen zwischen Ir. GNP 1vin ¥« nd
dem Heklagton gestultet wurden, insbecondere ob der 3eklag-
te unmittelbar im Vertragsverbdltnis zu Dr. G D
stehen oder aber als Handelsvertrceter oder Angestellter
des von MufJvetricbenen suslieferungslagers tdtig
se.n sollte. Aus dom Begtidtigungsschreiben ist insbe-
sondere nichts dariiber zu entnehmen, ob die vertraglichen
Beziehungen zwischen Dr. G und den "iber-
nonmenen' Personal genau nach dem Vorbild der bis dahin
mit der ¥Firme REJD v@-}iilch-GubH bestehenden Vertrige
gestaltet werden sollten; mangels einer solchen Verein-
barung konnte aber das Berufungsgericht ohne Rechtsg-
fehler davon ausgchen, da Dr. G i:soveit freie
Hand hattce und diese Bezichungen auch abweichend von dexr
bei dor RN '@B-ilch-GmbH bestchendon Ubung verein-
baren konnte. Die Aussage des Zeugen SR c=5 "dao
Personal deu Lagerr Vi{ B beibenalten und von der Mollure:
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G- entlohnt werden sollte', steht dem unicht
entgegen.

Die EHevision meint weiter, in dem Sehreiben
Ger RENEN-v@-¥ilch-GmbH vom Y. Decemier 1955 sei aua-~
gefithrt, der de: Herrven i=(JlD, VNN v:d R
fir das Jahr 1955 zustehende Urlaub werde von dieser
Firma abgegolten; daraus gehe hervor, "dal die DBeklagten
im Dienste der REJJ)-v@MR-Milch~GubH und nicht im Dienste
des Rechtovorgingers der Kligerin gestanden habenc®
Dabe . ist iiversehen, daB sich ciesc beiden M0glichkeiten
nirht gegenseitig ausschlieBen; denn es ist unstreitig,
daB3 der Buklagte bis Dezember 1955 im Dicenste der R-
Vill-iilch-Gmby stand, so -~aB es nur naturlich ist,
venn diese firma such den Urlaub fir diesey dJdahr abgult.
Streitig ist viclmcehr die davon unabhéingige Frage, ov
der Beklagtc ab Anfang 1350 bis Ende Januar i1¥Y6o im
Dienste entweder der Firma Ir. G odcr aber des
Rechtsvorgingers der Klidgerin, Alwin :sm-, und nach dussen
Tode der Xliigerin gestanden habeo

Filr die Beantwortung dieser Frage kommt ¢s entgegoen
der Meinung der Revision nicht darauf an, ob das von
Alvin dio@il); opdter vor der Klégerin betriebene Aus-
lieferungslager auf den Namen der Holkerei Dr. G EENED
gafithrt wvurde; ocenn diesc Tatisgche steht Ger Wirksem—
teit deo Vertrages vom 16. Dezomber 1955 chenso wenig
entgegen wic das von der Revision als iibergangen ange-~
fiihrite Schreiben der Kliagerin an den Bexlagten vom 31. Ja-
nuar 1960, in dem sic 'nach Rilicksprache mit der Firma
vr. G ce» Beklagteniden weitoren Besuch ihrer

chaft verbot, imn unteor Androhung eincr Strafanzelge
crausgabe niher bezeichnoter Unterlamxen aufforderxrte

Xundz

zur U
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und endlich darauf hinuies, da8 "die Firma Dr. G
oeo bereits gorichtlicnce Schritte eingeleitet" habeo

Da vweder behauptet ist, daB die Firma Zr. GEjj D itrce-
seity goegen den Beklagten gericatlich vorging nech gar,

daf3 ein solches Vorgencen von kriolg gewesen sei, konnte

das Berufungsurteil chne Rechtsfehler diese « ndglicher-
weige nur zur Abschreckung gebrauchbe - Anzilindigung

beil der Auslegung des Vertrages vom 16. Dexemcer 1959 ausser
Betracht lussen.

3 Ohne Erfolg greift die Revision in Giesem Zussnmen—
hang auch die Ausfilhrungen des Berutungsgerichts zur Frage
der PYrovigionsabrecnnung des Beklagten an. Danach hatte

es das Bliro der Firmz Ir. G_iibernommcn, jeveils
iber dic Provision fiir den Beklagitcen abzurechnen; das gei
nacii der Aussage Dr. GBI dcshald geschehen, weil
dieser den Uberblick iiber das Auslieferungsiager Iﬁ.a-
bolialten und dem ¥hemann der Klidgerin, spiter der Kldgerin
acelbat, diec er zudem fir geschaftlich nicht gewandt genug
zur Erstellung von Provisionsabrechnungen hielt, uvie liihe
dicaer Abrechnungen ersparen wolltec.

Dafi ¢s der Berufungsrizhter gegeniiber dicser Er-
klirung Dr. G vnc gegeniiber dem Wortlaut des
Vertrages vom 16, Dezember 1955 fiir uncrheblich gehulten
hat, dafl die dem Beklagten erteilten Provisionsabrechnungen
eine Vergiitung der Firua Dr. G vné nicht ausdriick-
iich des Auslieferungslagers Jaffj auswicuen, und def
eg ferner dem Beweisantrag nicht nachging, der Handelgvor-
treterausveis des Beklagten habe diesen als lengelsver-
treter der Holkerci Dr. G vcseichnet, avn aus
Rechtsgriinden nicht angegriffen werden; c¢ie Revision
pewegt sich ingoweit auf dem ibr verschloussenen Gebiet



der Bewelsvilrdigung. Dic Auslegbng des Berufuugsgerichis
iat rechtlich méglich und verstolt weoer gegen dic Dunk-
gesetze noch gegen die bebensertahrung. Vielmehr ist diw
Revision von ihrem Standpunkte ous gendtigt, c¢s als recht-
1ich bedeutungslos anzusehen, dall ¢ic Provigionen dog
Beklagten tatsiicniich zunichst von Alvin Mafjjj§ vnd nach
dessen Todc von der Kldgerin ausgezsnlt wurden,

III. Die Revigion bekdmpft sodann die Darlegungen des
anzefochtenen Urteils, mit denen daz Berufungsgericht
einen Verstod des Beklagten gegen ¥ 1 UWG bejaht. Diesc
Angriffe bleibven im Ergemis c¢benfulls ohne Erfolg.

1a Der Berufuangsrichter entscheidet nicht auvsdriicklich,
ob der Beklagte als Landelaverireter oder als Angestellter
dor KlEgerin tHtig gewesen sel, meint e~ber, dad seine
Titigkeit "eher der eincs dandlungsgehilfen alg eines
ireien Handelsvertreters® entsprochnen habe. Angesichts
é¢ieser Stellung verstolic ee gegen die Regeln des ¥ettbe-~
werbs, wenn cder Beklagte -~ zusammen mit VAl -~ seine
Kenntnis von dem XKundenstamm deox Klidgerin und das in ihn
gesetzte Vertraucn ver XKunocen dazu miBbraucht habe, beim
Augscheiden aus decm Dienast der Kldgerin "nanezu dic gezamte
ois dahin von ihnen belieferte Kuneschaft mitzunebhmen und
damit der Klagerin die wirtochaftliche Grundlage zu ent-
ziehen', Er sci nicht etwa durxch Not zu sciner tlandlungs-
welse gezwungen gevesen, sondern habe seine Tétigkeit bed
der Kldagerin aufgegeben, well sr eine angestirebtc Besserung
s¢ines Verdicenstes nicht habe erreichen kénnen.

Der Beklagte kdnne sich nicht damit entlasten,
daBl geine phofrou die Belicferung der xunden wmit Kor-
kurrenzprodukten {ibernommen habe; denn er habe scine



- 13 -

bhefrau nur vorgescihobuen, um sein wettbewerbewidrigos
Verhalten gu verschlficern. Schon seine #Aithilfe im Go-
gchidft seiner Bhefrau rechtiertige den Unterlassungsun-—
trug. Unerheblicen gseil auch,; daRk der Beklsgte nur ecinen
Teil der bioherigen Kundschait der Kidgerin, Veuigms
den anderen Teil mit Xonkurrenzprodukten beliefere, da
beice im Zusgmmenwirken der wirtschaftlichen kKxistensz der
Klidgerin die Grundlage entzogen hiitten. Auch die widhrend
ge.ner Tétigkeit fLiir dle R-u‘.'.'--}.‘{ilch»(}mbl{ "pig Endce
Janvar 1960" von ihm selbst geworbenen Kuncen hitten bei
geinem Ausscheiden zum dundcenstamm der Kldgerin gehort,

Der Viettbewerbsverstol des Beklagten rechtfertige es,
daf3 der Beklagte sich zumindest sechs lMonate ab Rechtskrafi
des Berufungsurteils von dem Kundenstanm éder Kldgerin
fernhalte.

20 Dic Hevieglon meint dazu, dag gegen den Beklagten ausg_
gesprochene rettbewerbsverbot kdnne keinesfalls suf § 2

des Vertrages vom 16. Dezember 1955 gestiitzt wexrden, da

¢s, wonnr man schon den Beklagten als Handlungsgehilfen

der Kldgerin ansche, Jjedenfalls an der VYVereinbarung einex
fir dic Dauer des Verbots zu zahlendon Entschidigung

(§ 74 Abs. @ HGB) und damit an cinem Wirksamkeitserfordornis
des Vervots fehle.

Ein VerstoB gegen § 1 UWG konne dem Beklagten nicht
zur Last gelogt werden. Die Kenntnis des +Xuriconkreises
habe er berelts bei sciner Tatigkeit fir dic RGN~
Yileh=-GmbH erworben. Selbst wenn ea cich incowelt vm ¢in
Betriebegeheimnis der Xli#gerin hendeln wiirde, diivfe der
Beklagte doch nach scinem Augscheiden aus dem Betricdb die
erwvorbene Kenntnis zu scinem Fortkommen veiterverwendons



Auch cin planmiiBiger Versuch, dic Kunden der Hligerin usu
sich heriiborzuzichen, sei noch nicht verwerflich. Dariiber
yinaus sei nicht festgestellt, daB der Beklugte sich
augscnlieBlich ooer iiberwiegend an Kunden seinesn frilheren
Arbeitgebers gewendet habe.

Diese Revigionsangriffe sind unvegrinoeet,

3. a) Auf die Wirksamkeit dos in § 2 des Vertrages vow
16. Desember 1955 vereinbarten Wettbewerbsvervotes braucht
in diesem Zusammenhsng nicht eingegangen zu werden. Weder
var die Klage auf dicse Vertragsbestimmung gestiitzt noch
hat sie daus Berufungsgericht seiner VYerurtoilung zu-
grunde golegt. Dom Beklogten war auch nicht, wie eg dem
Yortlaut dcr Bostimaung entsprochen hdatte, dex Vertrichb
vorn Sterilmilcherzeugnissen scplechthin untersagt worden,
gsondern dor Klegeantrag und das ihm entsprechende Unter-
lassungsgebot warcn lediglich darauf gerichtet, das Lin-
dringen in den sundenkreis der Kl#gerin zu verhindorne
Diegee Verbot aber hat das Berufungsgericht ausschiieBe-
lich auf § 1 UWG gegriundat.

b) Der Rovision igt zuzugeben, aall der Beklagte die
ihm im Berufungsurteil zugeschricbéne Behauptung, cr habe
bis ¥nde Junuar 1960 sclbst Xunden fir die RN~
Milch~-GmbH geworben, in dieser Form nicht aufgestellt
haben kann, da er unstreitig im Degember 1955 bei dicser
Firma ausgeschicden ist. Auf diescem offensichtlichen
Irrtun des Berufungsgerichts beruht abor das angefochto-
nec Urteil nicht, da dem Zusammenhung sciner Griinde nit



Sicherheit entnommen werden kann, dall das Oberlaundesge-—
richt bei der rechtlichen Wirdigung von der Vorstelluug
ausgent, zum Kundenstama der Klédgerin gehdrten sucnh Kunden,
die der Beklagle wihrend seciner gesambon Pdatigkeit fir
andore, ndmlich zunidchat die RENER-"ME-1iilch-GmbH, dann
den Fhemann dor Kldgerin und schliefilich die Kldgerin
selbst geworben habe. Dicse Vorstellung aver entopricht
Gom anafderer stelle fostgestellten Sachverhalt.

Darauf. daf er die Kenntnis des in Betracht kommen-
den fundenkreigscs bercits wdhrend seiner Tiétigkeit
tiir dic R{JN-"E-ilch~6mbH gewormen und dal er einen
Teil der funden wihrend dieser Zeit selbsi geworben nabe,
kann sichn der Xkeklagte nicht nit Erfolg berufen. Da er
die Aundcen nicht im cigenen Namen, sondern in unselbutin-
diger Tdtigkeit fir scinen damsligon Arbelugever geworben
hatte, konntec das Berufungsgericht ohne Recntsfehler
davon ausgehen, daB auch d.ese Kunden beim Ausachedden
des Bexlagten zunm Kundenstamm der Kldgerin gehdrten,
dessen Kenntnis der Beklagte nicht ohne weiteres und unein-
gegschrinkt: fiir sich verwoenden durfte. Ob Lnivsprechendes
auch dann gilt, wenn ein Angestellter oder Handelsver-
treter Kunden einbringt, die er vorher in selbstdnciger
Tatigkeit gevrorben hat, muB hier nicht entschieden wevdeon.

¢)  Dns vom Oberlandesgerisht neugefaBte Unterlassuhgu~
verbotl ist auch sachlich gerschtfertigt.

aa) Zwar iot es nach gefestigter Rechtsprechung Sinn und
Zweck jedes Webtbewerbs, in den fundenkreis deo ilitbo-
verbers eingudringen. Niemand hat im ¥Wettbeverb anspruch
auf ungegchmilerte Erhaltung seines Zundenkreisco: dao
Abverben von Xunden ist danach fiir sich sllein noch
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Auch dem ausgeschiedenen angestellten stent es, s0-
veit dr nicht vertraglich gebundern izl grundsitslich
frei, in den Kundenkreis seineg {riheren Gescnitits—
herrn einzudringen, sofern er nicht die wihrongd
geiner Tétigkeit bel deom friheren Geschaftsherrn er-
langten Kenntinisee in ciner geger. das Gesetaz oderx
dic guten Sitten verstoBenden YWeise erlengt hat
und die Yerbung im Xunaenkrolsc dicscs Geschiitte-
herrn duesch begendere Umstidnde als sittlich anstoiyg
gekennzeichnet wird (RG GRUR 19349, 728, 730). Lnt~
sprechendes gilt fir den iritheren Handelsverireter,
der ebenfalls nicht ohne weiteres gegen cie guton Sitten
i Wwettbewsrb vorstoRt, wenn or nach Auilidsung dos
Vertreterverniiltnisses Kunden seines vormaligen Gu-
scauftgherrn aufgucht. Teun es ctent dem Vertreter
nach dbr Beendigung des Vertreterverhiliniseces arund=
sdtzlica frei, dew Unteraebmer, fiir den er pis dabdn
tétig gewesen lst, auch in dem Hereich Konkurrenz
zu machen, in dem er ihn vorher vertreten bats; sein
Vorhalten wire woettbewerbsrechtlich nur insowelt zu
beanstanden, sls er wich bel dem Kampf um dic Xund
gchaft unlauterer Mittel bedient hat (vgl. & Jo NGB
3GH, Urt. vom 21. Juni 1957 -~ I ZR 180/55 ~ Pilm-
werbung; RG LZ 1916, 1306). Das Berufungsgericht hat
es, wiewobl es dazu neizt, die Tatigkeit des Beklagtben
fiir dic Klédgerin als die eines Angestellten und nicht
nlg dic cines Handelsveriroters ansuceben. in EZrgeb-
nig dahingestellt sein lassen, in welche der beiden
Gruppen der Beklagte rechtlich cinzuordnen wvare:
das Hevigionsgericht hat daher zu Gunsten des DBeklagten



zu uptersiellen, ¢aB dieser als Angestellter der
Kldgerin tdtig war, da er zls solcher mdglicherweiss
aach dem Ausschelden bei der Verwertung seiner Kemnt-
nis des Kundenstammes freier gestelit gewesen wire
als ein Handelsvertreter.

bb) Das Oberlandesgericht hat unter Berufung auf
dic in der genannten kntscheidung des Reichsgerichts
(GRUR 1939, 728) entuickelten Grundsdtze den sitien=-
widrigen WettbewerbsverstoB des Beklagten darin er-
blickt, dald dicser im Zusammenwirken mit Vel
der Klégerin '"nehezu die gessuwte biz denin von ilinea
belieferte Kundechalft" weggenommen und damit “der Klé-
garin diez wirtschuftliche Grundlage'" entzogen habe,
ohne durch Not zu dieser Handlunggweilse gezwungen

zZu scin. Die Kevigilon vermiBt hierzu dic Feststelluny,
8aB der Beklagle sich susscehlieBlich oder uberwicgend
an Xunden seinees frilheren Arbeitgebers gewendet bhabe.

Das Reichsgericht hat (aa0) ausgesprochen, oaB
auch der planmifliig und systenatisch unternomncne Vers
such, in den Kungenkreis seines fritheren Geschafte~
herrn cinzudringen, fir sich allein ncer nicht sitten-
widrig sci, sofern nur die fenntnis dieses nundenkreises
"redlich erlangt sci und auch keine sonstigen Umsténde
die ¥Werbung zls sittliich anstoBig kennzeichneten. krat
dann, wenn die wWerbung sich ohne Not ausschlieBlich
und lbervicgend (gemeint ist wohl: ausschlieBlich
oder iiberwicgend) an diecse Kundschaft wende und sich
daraus der iZweck des Vorgehens ergebe, cic virtschafl-
lichen Grunalagen des vettbewerteszu treffen, sei Bitt
widrigkeit saunchmen. Damit wird swar fiy dic Frage doer



Sittenwidrigkeis nicht darauf abgestzlli, ob aus der
Sicnt deu friheren Gegchiitsherrn dessen Kuncschialy
genz oder zum Teil von der “erbung des bisberigen inge-
gtellten erfafBt wird, sondern ob aus der Sicht des
chemaligen Angestellten dessen gescndf{tiichce Bemilhungen
sich ausschliedlichn an cvie Kunuvschatt seines bisherigen
Arbeitsgebers richtbten oder ob er daneben auch dic Ge~
winnung nceuer, ihm tislung unbekannter Kunden versuchtbo.

Im vorliegenden Fall konnte das Berufungsgo-
richt jodoch ohne Rechtsfeliler sngesichts der beuson-
deren Umstidnde dos FPalles unexdriert lasssen, ob der
Beklagbte neben Gen bisherigen Kunucn der xldgerin zsuch
gundtzlich neue Xunaen zu gewinnen versuocht hat. Lenn
nach den tatsiichlichen Peztstellunzean hat der Beklagic
aicht, wvie es in dem vom Heichugericht entschiedencen
Felle gelogen war, in geziclter EZinzelwerbung der
Kldigerin cinon sunden nach dem anderen absveantig su
machen versuchlt, gondern c¢r hat ihr zeitlich unmittel-
bar noch Einstellung sciner Tdatigkeit fir gie Kladgerin
schlagartig nahesu ihren gesanten Kundenkreis, sowedt
@1 ihn bicher beliefert hette, weggenommen und mit
Erzeugnicaen eciner Xonkurrenzfirma beliefexrt. Diesca
Verhalton richtote sich gegen die wirtechaftlichen
Grundlagen deos Unterncehuens der Kldgerin und wvar de-
nit sittenwidrig (vgl. RGZ 149, 114, 121), wobei der
Zweck, dic wirtschafitliche Vernichtung der Kligerin
herbeizufihren, bel dem gegebenen Sachverhalt so xlsr
auf der Hand licgt, dafl dao Berufungsgerichl dagu keine
niheren Ausfiihrungen zu machen braucinte. Tice an Beginn
der necuen geschiaftlichien Hetdbigung des Beklagten
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licgende Sittenvidrigkeit dieses Yernaltens hitie zber
nicht dadurch bescitigt werden kdnnen, daf der Beklag-
te spdter auch andere, der Xliégerin unbekannte Xunden
gevworben hidtte, so aaB es entgegen oer ileinung der Re-
vision rechtlich unerheblich ist, ob der Beklagte

in der Folgezeit zu doem ehomaligen Xundenstamnm der
Kligerin neuc Kunden hinzuerwarb.

Bei diecser Sachlage kann dahinstehen, ob der
Revisionsangriff, es fehle an einer Featgtellung, Jab
der Boalagte sich ausschliefilich oder Uberwiegend an
Kunden der Klidgerin gewendet habe, nicht schon darun
scrneitern muB, daB der Beklagte die untexr FEewecis ge-
stellto Behauptung der Xldgerin nichit subsbantiicrt
bestr.tten hat, wonach der Beklagte sich keinen cigenen
Kundenstamm geschaffoen und die Kunden der Xlégerin
ohne Aufkliirung iiber dern ‘Yechsel seiner Bezugsguelle
mit Konkurrenzerzeugnissen bvbeliefert habe.

Bei. der im Streitfall gegebenen Sachlage igt
es rechtlich such nicht 2u veanstanden, dafl das Be-
rufungsgericht durch dag verhéngte Verbot dem Beklag—
ten jede Hitwirkung bei der Belieferung der bisherigen
Kunden ¢(er Xlédgoerin mit Milcherseugnissen untersagt
hat. Auch insofern liegt der Fall enders als der dem
angefiihrten Urteill des Reichsgerichts (GRUR 1939,
728, T730) zugrunde licgende 3achverhalt. Denn wenn
in jeﬁem Fall das Verhalten des friiheren handelaver-
treters keinen Anlall gebotca hatte, ihm fiir vie Zu~
kunft jedes Eindringen in den Xundenkreis des fritherel
Arbeiteebers zu verbicten, so hat inm Gegonsetsz dazu
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das Berufungsgericut bei dem hicr in Bedu wtehern-

den Vernalten des Beiklagben die scnlagartige Weghabme
eince ganzen sLundenstammes als in so hohouw HMaBe sitien-
widrig anschen kénnen, da vs dem Bexlogten nls Felge
dieses Verhallens den vdlligen iusschluf von der
Belieferung dieser Kunden, auch in der Form der Mit-
wirkung bei der Belieferung der Kunden durch andere,
auferiegen konnte. Ver Beklagte uwuB ¢s hinnenmen, dafd
infolge scines unlauteren Vorgeheng auca c¢in uvnter
normelen Umstinden erlsubtes Einoringen in den Kundon-
reis dey bisherigen Arbeitgebers fir die Zukunit

als vittenwidriger wettbewerb bewertelt unc deunente
gprecnenc verboten wird.

IV, Die Revision wendet sgich ferncr dagegon,
dusd dns Oberlondusgericht das Unterlassungsgebol fir
die Duuer von aecchis Lionaben nach Rechtekraft des Be-
rufungsurtcils osusgesprocnen nat. Sie entnimmt den
Vorucrriften tiber das vertragliche Wettbewcrbover-
bot (§$ 74 a, 90 a HGB) mit einer Begrenzung wuf cine
Dzuer von 2zwvoei Jahren den Gedanken, daB auch im
vorlicgenden Fall cine Unterlasgunguspflicht nicht
iiber einen lingercn Zeiftraum als zwel Janre nach
Beendigung des Vertragsverhiiltnisges erstreckt
werden diirfec. In der miindlichen Verhsndlung hat sie
erginzend vorgetregen, dafl bei Annahme unlautercn
Wettbewervs cinc befristete Unterlassungspfiicht
ginnvidrig sci, da cin den guten Sitten im Wettbe-
vverb widersprecnenuces Verhalter nicht nach Ablaudf
ciney begtimten Zeit sittengenidild werden konnc,

Der Revigion ist zuzugeben, daf eg rechtlich
bedenklich int, bol befristeten Unterlassungogebobten



den Ablauf der trist vom Zeitpunkt der Rechtskrait

des Unterlassungourtells abhidngig zu mechen, venn aac'y
e¢in weiterer Rechtszug offenstoht. V'enn achon cin Ver-
bot nur fir eine bestimmte Zeit angebracht srsclheint,
dunin kann fiir dic Bemessung dieser Zeilt nur ein Anknipfi
punkt gewidhlt werden, der von vornherein und objektiv {¢
gteht und nicht in einer ungewissen Zukunft liegt. ba
das Berufungsgerichi die Revision zugelassen hat,

var beim ErlaB des Berufungsurteils nicht abzuschen, wvan
bei Ankniipfung an die Rechtskraft die Fript ablaufen
wiirde: demit gabe daa uUrteil, jedenfalls im Zeitpunit
seines Erlasses, an sich keinen brzuchbaren Anhalt
dafiir, big zu welchem Zeitpunkt der Beklagte sein Ver-
huitten nach dem im Urtceil festgesetzten Gebot auszu-
richton haben werde.

Die e rechtlichen Bedenken gefZhrden jedoch
bei dexr Bosonderheit des TPalles das angefochtene Ur-
teil nieht. Das Berufungsgerichit hatte, ohne durch einen
Antrag der Farteien dazu veranlaBt zu sein, im Teil-
urtell deg Untverlassungsgebot fir die Zoit bis sechs
Monate nsch Rechtskraft des Urtells ausgesprocnen
ung dic Entscheidung Uber den weltergehenuen - unbe-
fristeten - Antrag der Klédgerin dem SchluBurteil vor-
behalten. *uidicser Entscheidung kam es nicht wmehr,

weil dic Xligexrin zwischen dem ErleB g Peil- und

QJ QI
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e
des SchluBurteils beziiglich des idber die Befristung
hinausgehenden Aintrags die xlage nmit Zustinnung ces

Beklagten zuriiCkgenommen hatie,

Da der uUtreitgepenastund der Verfiigung der Par-
teien untcerlicgt, konnte dawy Berufungsgericht nicht
mehr dber den wveitergehenden nterlaassulSansprich ontg -



gscheiden. Aancdercrs=its oesteht, dn ein unveoiristoetos

Unterlassungsgcbot nach Sachlage gerechivlertipt go-
Hegen wire, kein Anlafl, das Urteil desh=lb guizu-

heben, well es ein weniger umfassendes Gebob conthilt,
auch wenn dieges zundchet cinen zeitlich nicht kon-
Kretisiorbaren Umfang hette. Denn nmit der teil-~

weisen Xlzgeriicknaime hat dic Klidgerin ihren sntrag

dem Aunsspruch des Teilurteils angepaflt und mit dem
Erlals-des die Hecentakraft scnaffencen Revisionsurteils
ist auch fir den Beklagten die GewiBheit darsiber go.
schaffen, fiir welche Zeit er sich nach dem Lntorlassungs—

sebot zu richten hat.

anach braucht nicnt allgemein coniscenieden
“u verden, ob day Gericht im Falle unlaulberen Wett-
bewerbs auth dann, venn der Kldger scinen Klagean-
trag aul Unterlassunyg nicht suf eine best i nte Zeit
beschrinkt, von sich zus das Unterlassungsgebot zeit -
lich begrenzen dlirfte oder ab, der Auffassung der Re-
vigsion entsprechonuy, dags Unterlassungsgebol ent-
weder unbefristet oder ilberhaupt nicht nusgesprochen
werdaon miiBte,



A

V. Dic kevision des Beklagten gegen das
Teilurteil war sonacn als unbegriindet zuriickzuvwolisen,
Demit ermvies sich auch die gegen den Koslenauusiruch
des SchliuBlurtells gerichtele Revision als unbegrin-
act,

GemidB § 97 ZP0 waren dem Reklagten die cousten
veider Kevisionen aufzuerlegens.

Kriigor-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Kilgl
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