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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung der Senatspréisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundes?ichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mdsl und AlLLf

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des Zivilsenats
la des Oberlandesgerichts Miinchen vom 19. No-
vember 1964 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen, |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger fordert vom Beklagten DM 18.000,-- als
Restkaufpreis fiir ein Lebensmittelgeschdft. Der Kld-
ger betrieb dieses Geschdft bis Ende Midrz 1957 in
R¥umen, die er von der Bundesrepublik Deutschland
-~ Bundesvermogensverwaltung - gemietet hatte. Der Be-
klagte ilbernahm durch einen am 31. Mdrz 1957 von den
Parteien unterzeichneten schriftlichen Vertrag vom
1. April 1957 das Geschift des Kligers mit Wirkung von
selben Tag. In Ziffer 3 des Vertrages heiBlt es u.a.:
"Die vorhandenen Warenbestinde werden von Herrn PE-
@ cvenso wie das laut Liste vorhandene Inventar
zu einem noch zu vereinbarenden Preise abgeldst." Inm
librigen ist in dem Vertrag liber den Kaufpreis und dessen
Zahlung nichts gesagt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Zu einem unter den Parteien streitigen Zeitpunkt
iibergab der Beklagte, der die deutsche Sprache nur un-
vollsténdig beherrscht und wie der Kldger heimatloscr
Auslidnder ist, dem Kliger ein handgeschriebenes und un-—
terschriebenes, undatiertes Schriftstiick folgenden In-
halts:

— -~ G- TP = -

gwischen mich 7. KGN und A. PO
Ich idbernehme das Geschdft ab 1.4.1957.
Das Geschdft DM 54.000,--. Ich zahl ein

Kreditbewilli laut Volksbank DIl
Konto T. K&Dﬂ 10,000,-~ ein und per-

gbnlich DM 6.000,-~, Das Rest erfolkt nach
dem Gebrauch U N
T K— nterschrift.

ALf. MDD

Der Beklagte zahlte an den Kliiger bisher DM 36.000

- und zwar am 31. Mirz 1957 anldBlich der Ubergabe der Ge-
schidftsschliissel DM 6.000,-~ in bar, sowie durch Uber-
weisung der Volkstank D¢ vom 30. Mdrz 1957 auf das
dortige Konto des Klidgers einen Betrag von DM 10.000,--,
ferner aktzeptierte der Beklagte in der ersten April-
h#dlfte 1957 einen Wechsel iiber DM 20.000,--, dessen
Gegenwert dem Kliger zufloB.
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Durch Schreiben vom 26. Oktober 1961 lieB der Kli-
ger dem Beklagten durch den Betriebsberater Dr. JGUD
mitteilen, daB er, der Beklagte, aufgrund des "Schuld-
scheineg" aus der GeschiftsverduBerung nech DM 18.000,--
schulde und daB das "Darlehen des Restbetrages™ hiermit
zum 15. November 1961 gekiindigt werde, Der Beklagte
zahlte jedoch nicht,
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Der Kléger hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von DM 18.000,--
und 4 % Zinsen hieraus seit 15. November 1961
zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er hat vorgetragen, ein Gesamtkaufpreis von DM 54.000, -~
sel niemals vereinbart worden. Die undatierte schriftli-
che "Vereinbarung" sei nicht eindeutig. Sie sei auch
nicht nach, sondern mindestens 3 Wochen vor dem 31. lMdrsz
1957 vom Beklagten auf Wunsch des Klidgers geschrieben
viorden, der damit einen weiteren Kredit der Firma "Sgggp"
habe aufnehmen wollen., Als sich die Kreditbeschaffung
- zerschlagen habe, habe er, der Beklagte, iibersehen, bei
‘AbschluB des endgliltigen Vertrages die alte, bedeutungs—
los gewordene schriftliche "Vereinbarung" vom Kldger zu-—
riickzufordern. Am 31, Mdrz 1957 hédtten sich die Parteien
auf einen Kaufpreis von DM 3%6.650,-—- geeinigt und an-
schlieBend den in der Kanzlei des verstorbenen Rechtsan-
walts Dr. St entworfenen, vom Beklagten mitge-
brachten Vertrag vom 1. April 1957 unterschrieben.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten zurilicl-
gewiegsen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte scincn
Antrag aus der Berufungsinstanz, die Klage abzuweisen,
welter; der Kldger bittet, die Revision zuriickzuweiscn.
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I. Die Revision macht geltend, der erkennendec Senat
des Berufungsgerichts sei nicht ordnungsgemidf besetzt
gewesen (§ 551 Nr. 1 ZPO) und trdgt dazu vor, die Per-
sonengleichheit zwischen dem 1 &-und dem 1 b-Zivilsenat,
die hinsichtlich des Vorsitzenden und drei Beisitzern
bestanden habe, mache beide Senate praktisch zu einem
einzigen Senat, der mit.6 Richtern unter EinschluB des
Vorsitzenden und damit nicht vorschriftsmlifiig besetzt
- gewesgen sei.

Nach dem Bericht des Oberlandesgerichtgpridsidenten
in Miinchen hatte das Pridsidium am 30. Juli 1964 mit Wir-
xung vom 1. <Zugust 1964 bestimmt, daB an die Stelle des
mit 6 Richtern unter EinschluB des Vorsitzenden be-
setzten 1. Zivilsenats die Zivilgenate 1 a und 1 b
treten sollten. Voraitzender beider Senate wurde
Senatspridsident Dr. G@). Den neugebildeten 1la -~ und
1 b-Zivilsenaten gehdrten aufler dem Vorsitzenden als
Mitglieder an: 1)} dem 1 a-Zivilsenat die Oberlandesge-
richtsrite Z2¢iD,; 3@, Dr. NP und Dr. HEEEEDD,

2) dem 1 b-Zivilsenat die Oberlandesgerichtsrite

@D, *@P, ’r. N@P und Dr. ScHllD. Dicse Ee-
setsung begegnet in keiner Hinsicht rechtlichen Bedenken.
Entgegen der Auffassung der Revision kannaéin Pridsident
Vorsitzender mehrerer Senate (RG JW 1915, 96) und jeder
Richter Mitglied mehrerer Senate sein (§§ 63 Abs. 1 Satz
2, 117 GVG). Es handelte sich deshalb um zwei nach den
Gerichtsverfassungsgesetz ordnungsmifBig besetzte Senate
mit eigenen Arbeitsgebieten.,
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Die Besetzung des 1 a-Zivilsenats mit finf Richtern
unter EinschluB des Vorsitzenden verstieBl jedenfalls
dann nicht gegen Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG, wenn
diese Besetgzung nach der Ansicht des Prdsidiums im In-
teresse der Aufrechterhaltung einer geordneten Recht-
sprechung erforderlich war (vgl. BVerfG NJW 1965, 1219).
Dafiir, daB die Entschliefung des Prdsidiums vorliegend
nicht sachgeméf gewesen widre, fehlt es an jedem Anhalt,

Nach der Stellungnahme des Vorsitzenden des 1 a-
Zivilsenats, dcssen Ausflihrungen sich der Oberlandesge-—
gerichtspridgident zu eigen gemacht hat, hat der Vorsit-
sende des 1 a-Zivilsenats, soweit er nicht durch Er-
krankung oder Beurlaubung verhindert war, sdémtliche
ihm ‘zufallenden Aufgaben wahrgenommen (sowohl in den
Senatssitzungen als bel den im Biiroweg zu erlassenden
E}ltscheidungen)o Auch insoweit ist somit kein Anhalt
daflir ersichtlich, da8 die Besetzung des 1 a~Zivilscnatg
gegen geaetgliche Vorschriften verstofien hat.,

I1I. Das Berufungsgericht gelangt in Ubereinstim-
mung mit dem Iandgericht zu dem Ergebnis, daB der Kli-
ger sein Geschdft fiir einen Preis von DM 54.000,-- an
den Beklagten verkauft habe; abzliglich der bereits ge-
gzahlten DM 36.000,-~ stehe ihm daher der geforderte
Restbetrag von DM 18.000,~~ zu.

1. Der Angriff der Revision, dieses Ergebnis
beruhe auf einer fehlsamen Anwendung von Beweiglast-
regeln, ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat nicht
verkannt, daf der Kliger fiir die Hbhe des XKaufpreiscs
beweispflichtig ist. Es hat diesen Beweis jedoch durch



die vom Beklagten geschriebene und unterschriebene un-
datierte "Vereinbarung" als gefiihrt erachtet. Es handele
sich hierbei dem Wortlaut nach eindeutig um eine die
Kaufpreisschuld bestdtigende Urkunde, die die Vermutung
der Vollstidndigkeit und Richtigkeit flir sich habe. Diecse
Erkldrung miisse der Beklagte gegen sich gelten lassen.

Eine solche Beweiskraft fiir die Hdhe des verein-
barten Kaufpreises kbnne zwar dieser Urkunde dann nicht
beigelegt werden, wenn.  sich die Darstellung des Beklagten
als richtig erwiesen h#étte, wonach die Urkunde lé&ngere
Zeit vor der Binigung iiber die Kaufpreishﬁhe lediglich
‘zu dem Zweck ausgestellt worden sei, nach einer Kredit-
bewilligung durch die Volksbank D@ iiber 10.000,-- DM
einen weiteren Kredit bei der Firma Sg§zu erlangen.
Die Beweisaufnahme habe aber ergeben, daB sich die Kre-
ditverhandlungen mit der Firma S. bereits zerschlagen
hatten, als der Beklagte um einen Xredit bei der Volks-
bank nachsuchte., Weiterhin ergebe sich aus dem Umstande,
daB die Volksbank DB erst am 30. Mérz 1957 einen
Kredit in HbShe von 10.000,~- DM bewilligt habe, in der
"Wereinbarung" aber auf diesen Xredit Bezug genommen
wvorden sei, daB diese Urkunde nicht, wie der Beklagte
behaupte, lingere Zeit, mindestens aber drei Wochen vor
dem Kaufvertrag vom 1. April 1957 ausgestellt sein kénne.
Da damit die Gegendarstellung des Beklagten, der die
Urkunde selbst ausgestellt hatte und deshalb am besten
iiber die Griinde ihrer Entstehung hitte Auskunft geben
konnen, nach den rechtsirrtimsfreien Feststellungen des
Berufungsgerichts sich als unrichtig erwies, konntc das
Berufungsgericht den Beweis fiir die vereinbarte Hbhe des
Kaufpreises ohne VersitoB gegen Beweislastregeln durch
die Urkunde als gefithrt ansehen.



2. Die Revision riigt weiterhin Verletzung des § 286
ZP0O und trdgt dazu vor, das Berufungsgericht habe bei
seiner Beweiswiirdigung libersehen, da8 der Zeuge A@Piter
die vom Berufungsgericht behandelten Teile seiner Aussage
hinaus noch weiter bekundet hat, etwa im Mai 1957 habe
ihm der Kldger gesagt, das Geschdft sei fir DM 36.600,-—
verkauft worden. Auch dieser Riige muB der Erfolg ver-
sagt bleiben,

Das Berufungsgericht hat sich ausfiihrlich mit der
Bekundung des Zeugen M) befaBt (BU 17/19) und darge-
legt, daB dessen Aussage nicht dem gewonnenen Ergebnis
entgegenstehe, der Kaufpreis sei mit DM 54,000,
vereinbart worden. Es ist kein Anhalt ersichtlich, das
des Berufungsgericht nicht die gesamte Aussage des Zeu-
gen in seine Erwigungen einbezogen hitte. Vielmehr spre-
chen die in anderem Zusammenhang gebrachten Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts,; die unterlassene Bilanzierung
des vollen Kaufpreises sei kein sicheres Indiz fiir dic
vom Beklagten behauptete Hthe des Kaufpreiscs, es kiUnnten
steuerliche oder sonstige Griinde maBgebend gewescn scin,
eher dafiir, daB das Berufungsgericht auch cine AuBe-
rung des Klidgers gegeniiber A@) in gleicher Weise und
aus #hnlichen Griinden nicht als sicheres Indiz fiir dic
vom Beklagten behauptete Hohe des Kaufpreises angceschen
~ hat.

3. Entgegen dexr Auffassung der Revision ist auch
die Wilrdigung der Aussage Ho— aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden (BU 19/20). Wenn das Berufungsge-
richt unter Heranziehung von Einzelheiten ausfithrt, die
von dem Xliger gegeniiber H{Dgclegentlich einer
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Besprechung bei der Bundesvermbgensverwaltung abgegetene
Erkldrung, er hidtte keine Forderungen mehr gegen dcn
Beklagten, konne bei Beriicksichtigung der dabei maS-
geblichen Umstinde nicht zu Iasten des Xligers gewertet
werden, so bleibt es damit im Rahmen der ihm vorbe-
haltenen tatrichterlichen Wirdigung, die fir das Revi-
sionsgericht bindend ist. ' '

Es ist auch nicht anzuerkennen, daB8, wie die Re-
vigion meint, das Berufungsgericht die Aussage HOlllID
nicht genau in ihrem Vortlaut berﬁcksichtigt hiitte. Die
Revision beruft sich insoweit auf die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts auf Seite 19 des Berufungsurteils,
wo das Berufungsgericht von "Forderungen'der Partcien
gegeneinander" spricht. Auf Seite 20 des Berufungsurteils
¥ommt das Berufungsgericht jedoch nochmals auf die Aus-
sage gzurick und stellt ausdriicklich fést, bei dieser
Sachlage kbnne die KuBerung des Kligers, er habe keinc
Forderung mehr gegen den Beklagten, nicht als hinrei-
chendes Beweisgzeichen dafiir gelten, daB er auch tat-
sichlich keine Forderung mehr gehabt habe. Damit hat aber
das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht, dafl cs dic
Augsage Hénisch in ihrem genauen Yortlaut beriicksichtigt
hat. ' .

SchlieBlich kann auch der Meinung der Revision
nicht beigepflichtet werden, das Berufungsgericht sei
gehalten gewesen, den zweiten Beamten der Bundesvermo-
gensﬁrerwaltung D G fiber dieselbe Behauptung
des Beklagten, némlich der Kldger habe vor der Bundes-
vermdgensvervaltung erklirt, er habe keine Forderung
mehr gegen den Beklagten, zu vernehmen. Denn ebenso
wie das Berufungsgericht der diese Behauptung des Be-
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klagten bestdtigenden Bekundung des Zeugen HOjiaus
den von ihm dargelegten Griinden nichts liber das Nichtte-
stehen einer Kaufpreisrestforderung des Klidgers entnor-
men hat, konnte es hinsichtlich der im Sinnc des Beklag-
ten unterstellten Aussage DUl zu dem Ergebnis
kommen, es werde dadurch nicht bewiesen, daf dem Kl&ger
keine Forderung zusteche.

III. Da nach alledem die Revigion in keinem Punkt
Erfolg hat, war sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
72P0 zurlickzuweisen. -

Kriiger~Nieland Jungbluth Pehle
Mosl ALES
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