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- Der Ib-2Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 20. April 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr, Sprenkmann, Dr. Mosl

und Dr., Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision.gegen das Urteil des 2. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
28. Pebruar 1964 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen, -

Von Rechts wegen

iatbestand:

Dic Parteien bringen Pflegemittel fiir Zahnprothesen
auf den Markt. Dic Beklagte hat in der Zeitschrift "Hor-Zu"
vom 16, September 1962 fiir das von ihr hergestellte Xukident-
Reinigungspulver und den Kukident-Schnellreiniger unter ande-
rem mit folgender Behauptung geworben:

"Dor Namc Kukident biirgt dafiir, daB sich das
wertvolle Prothesenmaterial weder entfarbt
noch verfdrbt. Es behdlt also auch nach juhre-
langem Gebrauch seine urspringliche Farbe., Bei
Kukident gibt es keinc Reklamationen, nur
millionenfache Erfolge."

Die Kligerin hat diese Ankiindigung als irrefilhrend bean-
standet und dazu vorgetragen, daB Kukident nicht nur einc Ver-
farbung oder Entfarbung gar nicht verhinderc, sondern daB es
sich sogar insofern nachteilig auswirko, als die Kunststolf-
prothese im Laufe der Zeit bleiche.
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Dic Beklagte hat erwidert, daf sowohl ihre als auch
dic Reinigungsmittel anderer Hersteller die Verfarbung oder
Entfdrbung nicht becinfluBten, daB die angegriffene Ankiin-
digung aber auch nichts anderes besage. Wenn sich bei den
Prothesen bisweilen Verfirbungen cinstellten., so beruhten
diese ausschlief3lich auf ciner fehlerhaften Prothesen-Her-
stellung. Der Verkehr fassc den beanstandeten Werbetext auch
nur in dem Sinne auf, daf Kukident dic Prothesenfarbe nicht
nachteilig beeinflusse.

Das Landgericht hat dic Beklagtc entsprechend den Klage-
antrdgen unter Strafandrohung verurteilt, im geschdftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Behauptung zu unter-
lasscen: "Der Name Kukident biirgt dafiir, daB sich das wert-
vollc Prothescnmaterial weder entférbt noch verfiardbt. Es
behdlt clso auch nach jahrelangem Gebrauch seine urspring-
lichc Farbe." Weiter ist dic Beklagte verurteilt worden, der
Klggerin Auskunft daridber zu erteilon, in welchem Umfange sie
dicsc Behauptung aufgestellt hat. SchlieBlich ist die Ver-
pflichtung der Beklagten zum Schadensersatz festgestellt
worden. -

Dic Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg.
Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

Klagabweisung weiter. Dic Klédgerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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Entscheidunggeriindes
I,

1., Hinsichtlich des Inhalts der angegriffenen Werbe-
ankiindigung stellt das Berufungsgericht fest, cin nicht un-
erheblicher Teil der Leser entnehme daraus, daf die Behand-
lung der Zahnprothesen mit den Reinigungsmitteln der Beklag-
ten einc sonst drohende Verfidrbung der Prothese verhindero,
Zu diesem Ergebnis gelangt das Berufungsgericht auf Grund
folgender Erwdgungen.,

Der Werbetext 5919 go legt es dar, scinem Wortlaut nach
mehrdeutig. Einmal konne er dahin verstanden werden, das
Prothescnmaterial sei an sich der Gefahr ausgesetzt, sich
zu entfarben oder zu verfdrben; die Behandlung mit Kukident
aber blirge dafilr, daB solche farblichen Verdnderungen v ¢ r-
hindezrt wirden. Andererseits lasse dic Werbung auch
die Auslegung zu, da8 dic - selbgt jahreclange - Verwendung
von Kukident keine farblichen Verédnderungen der Prothesen
verursache. Diec Werbung richte sich sowohl an Per-
sonen, die bereits eine Zahnprothese itriigen, als auch an
solche, dic damit rechneten, demndchst Prothesentridger zu
werden und sich deshalb fiir die damit zusémmenhﬁngendcn
Fragen intercessierten. Dice Beklagte selbst teile die in
Betracht kommenden Leserkreisc in folgende drei Gruppen ein:

Gruppe_A: Leser, dic noch nie etwas vom Entfdrben
’ gehrt hatten;

Gruppe B: Leser, die schon etwas iiber die Entférbung,
aber nichts liber deren vermeintliche Ursachen
gehort hatten;
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Gruppe_C: Leser, dic gerilichtweise gehdrt hitten,
daB8 die Prothesen durch Kukident oder
iiberhaupt durch chemische Reinigungs-
mittel entfarbt wiirden,

Dic Auffassung der Beklagtengtallé diesc Personen ver-
stiinden dic Werbung in dem Sinne, daB Kukident keine farb-
lichen Verdnderungen der Prothese verur sache,
gehe fehl; denn mindestens die Lescr der beiden ersten
Gruppen secicn der Gefahr ausgesetzt, irrigerweise anzu-
nchmen, daB Kukident farbliche Verdnderungen v e r h i n -
d e r e, Leser, dic schon einmal ctwas iiber die Entfidrbung
oder. die Verfiarbung von Prothesen, jedoch nichts ilber die
Ursachen solcher Parbverinderungen gehtrt hdtten (Gruppe B),
wiirden auch durch dic angegriffenc Werbung nicht iiber dicse
Ursachen aufgeklart. Mindeépcns gin nicht unbeachtlicher Teil
dieses Personenkreises werde annehmen, dic VerfHdrbung beruhe
auf Umstidnden, die nicht mit der Verwendung von Reinigungs-
mitteln in Zusammenhang stdnden. Wahrscheinlich werde dices
sogar der groferc Teil der Leser sein. Denn die Ursachen dor
Verfarbung konnten mannigfacher Art sein. Nur als ¢ in e
dieser Ursachen sei die Verwendung von Reinigungsmitteln -
denkbar. Daher spreche dic groBere Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB dic hinsichtlich der Kenntnis der Ursachen vollig unbo-
fangenen Leser der Gruppe B dic Griinde . - fiir die Farbver-
anderungen der Prothese in anderen Umstiénden als in der Behand-
lung mit Reinigungsmitteln suchten. Dieser Teil der Lescr werde
dic Werbung so verstehen, als verhindere die Behandlung mit
Kukident die der Prothesc sonst drohende Verfdrbung. Leser,
die noch nic etwas iiber dic ¥Entfardbung oder Verfidrbung der
Prothese gehort hdtten (Gruppe A), wiirden durch die Werbung
crstmals auf diese nachteiligen Begleiterscheinungen hinge-
wicsen und scien daher teziiglich der Kenntnis der Ursachen
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ebenso unbefangen wie die Interessenten der Gruppe B, so
‘daB hinsichtlich ihrer Irrefiihrung dic fiir die Gruppe B
angestellten Ervidgungen und Feststellungen in gleichem
MaBc gdlten.

Das Berufungsgericht fihrt fort, daB cs die Gefahr der
Irrcfiihrung iiber die Beschaffenheit von Kukident, die fiir
dic Lesergruppen A und B mit der angegriffenen Werbung ver-
bunden sei, ohne Heranziehung eines Sachverstédndigen fest-
zustellen vermdge. Beriicksichtige man, daB diese Gruppen
nicht nur dic FProthesentriger, sondern auch dicjenigen
Personen umfaBteh, die sich erst mit der Absicht triigen,
einc Prothese anzuschaffen, so rechtfertige sich aus den
genannten Griinden die Feststellung, durch die Werbung werde
cin gso betrdchtlicher Teil der in Betracht kommenden Lescer
dieser Gruppen getdiuscht, daB auf dic Leser der Gruppe C
nicht mchr cingegangen zu werden brauche.

Dic Werbung der Beklagten sei mithin nach § 3 UWG unzu-
ligsig, weil sic Angaben enthalte, die gecignet seien, den
Anschein zu erwecken, Kukident-Reinigungswittel besdfien vor-
teilhafte Eigenschaften, widhrend sie diesc nach dem eigenen
Vortrag der Beklagten nicht aufwiesen.

SchlieBlich legt das Berufungsgericht noch dar, die
Beklagte vermoge dic beanstandete Ankiindigung auch nicht
damit zu rechifertigen, daB diesc als AbwchrmaBnahme gegen

den angeblich weit verbreiteten "Aberglauben" bestimmt gewiesen

s¢i, chemische Reinigungsmittel verursachten eince Verféarbung
der Prothesen. Den lescrn der Gruppen A und B sei hiervon

nichts bekannt. Denn entweder hdatten sie iiberhaupt noch nichts

von c¢iner Verfdrbung der Prothesen gehort, oder sic wiiBten
nichts iiber diec vermeintlichen Ursachen einer solchen Ver-

farbung. Mir sie sci dic Werbung dahker nicht als AbwechrmaBnahme
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erkennbar. Im iibrigen hdtte die Beklagte, wenn dies der Sinn
der Werbeankiindigung gewesen sein sollte, wie sie behauptc,
eine den Abwehrcharakter klarstellende und jeden Irrtum aus-
schlieBende Erlduterung vorausschicken konnen,

2. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der
Revision kdnnen keinen Erfolg haben,

a) Wic allgemein anerkannt, ist bei Beurteilung der Frage,
welcher Sinn einer Werbeankiindigung beizulegen ist, nicht daraui
abzustellen, wie der Werbende seine Angaben verstanden wisscn
will, sondern wic die angesprochenen Verkehrskreise sic auf-
fassen. Eine Werbeangabe verstsBt gegen § 3 UWG, wenn cein nicht
vollig unerheblicher Teil der Kreisc, an die sie sich richtet,
ihr in ungezwungencr Auffassung etwas Unrichtiges entnimmt,
und woenn die Angabe geeignet ist, geraede hierdurch den An--
schein eines besonders glinstigen Angebots zu erwecken. Die
Beklagte hat in der angegriffenen Ankiindigung den von ihr
demit angeblich verfolgten Zweck, namlich der nach ihrer
Ansicht irrigen Meinung entgegenzuireten, daB8 an Zahnpro-
thesen durch chemische Reinigungsmittel Entfirbungserschei-

" nungen hervorgerufen wiirden, mit keinem Wort auch nur andcu-

tungsweise crwdhnt. Daher ist os rechtlich nicht zu beanstan-
den, wenn das Berufungsgericht bei der Feststellung, welchen
Sinn die Ankiindigung bei den Lesern der Gruppen A und B er-
weckt, dic entweder noch nic von jenen kEntfdrbungserscheinungen
(Gruppe A) oder doch jedenfalls nichteg iiber deren Ursache
(Gruppe B) gehdrt haben, diesen von der Beklagten angegebencn
Zweck auBer Betracht gelassen hat. Damit erledigt sich zu-
gleich die in der miindlichen Revisionsverhandlung erhobenc
Riige der Revision, das Berufungsgericht habe nicht beachtet,
daB mit Ricksicht auf den Aufklérungszweck der beanstandeton
Werbung ecinc Intercssenabwdgung vorgenommen werden miisse, die
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dazu filhre, daB die Moglichkeit einer irrtiimlichen Auffas-
sung bei ecinem gewissen Teil der Leser in Kauf zu nchmen sei.
Dic hier vertretene Ansicht der Revision begegnet ohnehin
rechtlichen Bedenken. Sie findet auch keine Stiitze in der

von der Revision angefiihrten Entscheidung BGHZ 27, 7 - Emaille-
lack -, die sich vielmehr ebenso wic die spédtere Entscheidung
BGH GRUR 19671, 361 - Hautleim - auf die wesentlich andexrs
gelagerte Frage der Zulédssigkeit an sich mehrdeutiger, aber

im Verkehr in einem bestimmten Sinne eingebiirgerter Beschaf-
fenheitsangaben fiir Spezialerzeugnisse bezog. Im Streitfall
ist indcssen unabhidngig hiervon entscheidend, daB bei der
rechtlichen Beurteilung ceincr Werbebehauptung ein von dem
Werbenden verfolgter Aufklirungszweck nur beriicksichtigt
werden kann, wenn er sich eindeutig aus der betreffenden
Verbung ergibt, diese Voraussetzung ist hier nicht erfilllt.

b) Es ist auch kein Rechtsfehler darin zu erblicken,
daB das Berufungsgericht die Priifung dexr Unrichtigkeit der
streitigen Ankiindigung entscheidend auf die Leser der Gruppen A
und B abgestellt hat. Denn auch diesc Leser gehdren zu den
Kreisen, an die dice Werbeankiindigung sich richtet. DaB sie
ihrer Zahl nach ctwa nur als ein ganz unbetrédchtlicher Teil
der beteiligten Verkehrskreise anzusehen wdren, auf desscn
msgliche Irrefiihrung cs nicht entscheidend ankdme, hat die
Beklagte nicht vorgetragen., Es handelt sich dabei auch nicht,
wicec dic Revision meint, um cinen "nur rein theoretisch vorge-
stellten" Verkchrskreis. Dic Revision iibersieht, daB die
Beklagte es sclbst gewesen ist, welche. die Leser der Werbe-
anzeige in die drei vom Berufungsgericht beriicksichtigten
Gruppen cingeteilt hat, und dafl das Berufungsgericht mithin
dem eigenen Vortrag der Beklagten gefolgt ist, wenn es unter-~
gucht hat, ob geradc einc diescr Gruppen oder einige von ihnen
durch dic Ankiindigung irregéfﬁhrt werden. Abgeschen hiervon
kann nicht ernstlich bezweifelt werden, daB8 die genannten
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Lesergruppen nicht nur theoretisch vorgestellt, sondern in
der Lebenswirklichkeit vorhanden sind, so daB die vorgenom-
mene Priifung daher nicht nur zuldssig, sondern sogar gebotoen

war.

c¢) Frei von RechtsverstoB ist ferner die Annahme des
Berufungsgerichts, der Wortlaut der streitigen Werbung sei
nehrdeutig in dem Sinnc, daB er sowohl die Auslegung 2zulassec,
dic Behandlung der Prothese mit Kukident biirge dafiir, daB
farbliche Verdnderungen verhindert wiirden, als auch die Aus-
legung, daf die sclbst jahrelange Verwendung von Kukident
keinc farblichen Verdnderungen verursache. Da die Kligerin
bereits in der Klageschrift (S. 5) ausdriicklich den Stand-
punkt vertrcten hatte, daB dor unbefangene Leser die Ankiin-
digung im erstgenanntoh Sinne auffasse, wdhrend der Lescr,
der vom Ausbleichen der Prothesc durch hdufige Verwendung
eines sclbsttédtigen Reinigungsmittels gehort habe, der letzt-
genannten Auslegung folgen mdge, geht der Vortrag der Revision
fehl, die Klégerin habe ihrerscits garnicht behauptet, daBl von
den beteiligten Verkoehrskreisen mehrere Deutungen vorgenommen

wiirden.

d) SchlieBlich 1#Bt auch dic Feststellung des Berufungs-
gerichts keinen Rechtsfehler evkennen, ein betrdchtlicher Teil
der in Botracht kommenden Lescr der Gruppen A und B werde durch
dic Werbung der Beklagton getiduscht, und auf die verbleibende
Gruppc C der Leser brauche daher nicht mehr eingegangen zu
werden., Dic Revision greift dicsc Feststellung mit der Riige
an, das Berufungsgericht habe unter Verstofi gegen Beweisregeln
an die Stellec notwendiger Tatsachenfeststellungen asbstrakte
Uberlegungen gesctzt und dabei iiberschen, da8 der Sachvortrag
der Kldgerin von dor Beklagten bestritten worden und die Kld-—
gerin daher beweisfi#llig geblieben sei (§ 286 ZP0O). Diesc Riige
ist nicht gerechtfertigt.
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Nach § 286 ZPO hat das Gericht dariiber, ob eine tatsdch-
liche Behauptung wice die der Klégerin iiber die Wirkung der
beanstandeten Werbeanzeige filr wahr oder fiir nicht wahr zu
crachten ist, unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweis—
aufnahme nach freier Uberzecugung zu entscheiden. Der Tatrich-
ter ist danach in der Wiixd igung des ProzeBstoffs frei; er ist
entgegen dor Ansicht der Revision nicht an bestimmtc "Beweis-
regeln" gebunden und kann daher eine Tatsache auch ohne Beweis-
aufnahme fiir wahr halten (RG HRR 28, 765%). DaB nach der von
der Revision angofiihrten Vorschrift des § 297 ZPO Tatsachen,
die bei Gericht offenkundig sind, keines Beweises bediirfen,
besagt nicht, daB der Tatrichter gehindert sei, nicht offen-
kundige Tatsachen im Wege der freien Wilrdigung des Sachver-
halts ohne Bindung an bestimmte Beweismittel nach freier Uber~
zeugung festzustellen. Der Hinweis der Revision auf jene Vor-
schrift geht also fehl. Es kommt deshalb auch nicht darauf an,
ob dic Tatsachen, um die es im Streitfall geht, im Sinne des
§ 291 ZPO offenkundig sind oder nicht.

Die Frage, in welchem Sinne eine Werbcbehauptung von den
beteiligten Verkehrskreisen aufgefaBft wird, ist im wesentlichen
tatséchlicher Natur. Die dazu getroffenen tatrichterlichen Fest-
stellungen sind daher der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
weitgehend entzogen (EGH GRUR 1960, 567, 570 - Kunstglias). Es
héngt von den Umsténden des Einzelfalls ab, ob der Tatrichter
sich selbst ein zuverladssiges Urteil iiber dic ctwaige irre-
fithrende Wirkung ciner Werbcangabe zu bilden vermag, oder ob
er hicrzu Sachverstidndige horen mu8 (vgl. BGH GRUR 1963, 270,
272 - Bidrenfang; 1964, 397, 399 ~ Damenméntel). Im Streitfalle
war lediglich festzustellen, wic eine filr breite Verbraucher-
kreisc hestimmte Werbeangabe nach ihrem sprachlichen Sinn bei



ungoezvungener Betrachtung vom fachunkundigen Durchschnitts-
publikum verstanden wurde. Diesc Wiirdigung konnte der Tat-
richter hier um so unbedenklicher von sich aus vornehmen,

alas er dabei dic von der Beklagten selbst stammende Eintei-
lung der beteiligten Verkehrskreise zugrunde gelegt, also

allc Verbrauchergruppen beriicksichtigt hat, deren Auffassung
auch diec Beklagtc entscheidendes Gewicht beimaB. Von diesem
Ausgangspunkt aus war diec Gewdhr gegeben, daB keine Gruppe
von Lesern auBer Betracht blieb, deren Vorstellungen zur

Frage der.Entfﬁrbung von Zahnprothescn nach der Ansicht der
Boklogton wesentlich sein konnte (vgl. BGH GRUR 1962, 97, 99

- Tafelwrasser). Dabei bedurfte eo gerade fiir die Feststellung,
welche Wirkung die Werbeangabe bei den Gruppen A und B hinter-
licB, keiner irgendwic gearteten Sachkunde; denn zu dieson
Gruppen gehorten ausschliefilich Verbraucher, die iiber jene
¥rage {iberhaupt noch keine oder jedenfalls keine bestimmte
Meinung hatten, deren Auffassung daher aus dem Wortlaut und
Inhelt der Werbeangabe solbat ohne weiteres erschlossen werden
konnte. Die insoweit vom Berufungsgericht angestellten ver-
niinftigen und cinleuchtenden Erviiigungen  geben auch keinen
AnlaB 2zu der Annchme, dal dic Sachkunde des Tatrichters etwa
fir dic getroffenc Feststellung nicht ausgercicht hidtte; sic
stimmen vielmehr mit dem sprachlichen 8inn dor Werbeangabe,
wie er gich bei unvoreingenommener Betrachtung fur einen Leser
jener Gruppen darstellt, ilberein und stehen im Einkleng mit
dor Lebenserfahrung, nach der eine Werbeankiindigung dor vor-
liegenden Art, mit der eince Eirenschaft des Erzeugnisses ver-
biirgt wird, jedenfalls dann, wenn sice nicht ausdriicklich etwas
anderes besagt, regolméfiig dahin aufgefaBt werden wird,ldaB
dic Anwendung des angebotenen Erzeugnisses giinstige pogitive
Wirkungen hervorrufe, nicht aber dahin, daB sic lediglich
keinc Nachteile bringe und keine schidlichen Yolgen auslésc.
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Dic Revision hat dementsprechend auch weder riigen konnen,
dal das Berufungsgericht eincen seiner Wiirdigung entgegen-
stehenden Beweisantritt libergangen habe, noch, daB diese
Wirdigung erfahrungswidrig sei. Da das Berufungsgericht
nach olledem bei den Gruppen A und B eine Irrefithrung in
nicht unbeachtlichem Umfango ohnc Rechtsfehler festgestellt
hat, geht auch dic Meinung der Revision fehl, die KlHgerin
sei insoweit beweciasfidllig geblieben.

DaB dic festgestellte Unrichtigkeit der Werbeangabe
geeignet ist, den Anschein cines besonders giinstigen Angebots
hervorzurufen, bedarf keiner besonderen Darlegung. In diesem
Punkte erhebt die Revision gegen das Berufungsurteil iiberdies

keince selbstiandigen Angriffe.

Dem Unterlassungsantrag der Kligerin ist folglich auf
Grund des § 3 UWG mit Recht entsprochen worden.

iI.

Das Berufungsgericht hat ferner die Verpflichtung der
Beklagten bejaht, der Klidgerin den durch die beanstandete
Werbung entstandenen Schaden zu ersetzen. Es hat hierzu dar-
gclegt, dic Beklagte hdttc erkennen miissen, daB der Wortlaut
des von ihr gewdhlten Werbetextes geeignet gewesen sei, die
Leser iiber dic Eigenschaften der Kukidentmittel irrezufiihren.
Es sei auch hinrcichend wahrscheinlich, d4a8 Leser dieses Werbe-
textes auf Grund der Irrefithrung statt der Erzeugnisse der
Klédgerin solche der Beklagten gekauft hitten und daB dadurch
der Klidgerin ein Schaden entstaenden sei.
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Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Dic Revision meint, es hidtte aus dem Grunde einer néhercn
Begriindung bedurft, weshalb die Beklagte schuldhaft gchandelt
habe, weil der Zweck der Ankiindigung darin bestanden habe,
der fest eingewurzelten irrigen Auffassung zu begegnen, durch
chemische Reinigungsmittel wiirden Entférbungserscheinungen an
der Prothese hervorgerufen, Diesc Ansicht der Revision trifft
nicht zu. Ein AnlaB zu Erorterungen nach dieser Richtung be-
stand fir das Berufungsgericht nicht, weil der von der Beklag-
ten behauptete Zweck der Werbemafnahme aus dor Ankiindigung
tiberhaupt nicht ersichtlich ist. Aus diesem Grunde ist die
Featstellung des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu bean-
standen, dic Beklagte hidtte erkennen miissen, daB der Wort-
laut des von ihr gewdhlten Werbetextes gecignet sei, die

Leser irrezufithren.

Demnach hat das Berufungsgericht auch dem Peststellungs-
anspruch und dem Anspruch auf Auskunftserteilung mit Recht

stattgegeben,
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III.

Dic Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen. '

Jungbluth Pehle Sprenkmann

Mosl Simon
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