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Ib_ZR_39/66 URTEIL Verkiindet am
' 15. November 1967
dug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kommanditgesellschaft unter der Firma J. D.

K G , Yachf., , N strate @/@,

vertreten durch den personlich haftenden Gesellschafter
Dipl.-Kaufmann Hans-Reinhard KD,

Beklagten, Widerklégerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Dr. @ -
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GmbH, B ’ rafie , vertreten durch ihren
Geschéftsfiihrer, den Verleger Carl-Wilhelm B¢,

Kldgerin, Widerbeklagte und
Revisionsbeklagte,

. -~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www,pring.law
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wy

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. MHosl, A1{f und Prof.
Dr. Bdkelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 14. Dezember 1965 wird zuriickge-

wiegen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Beide Parteien sind in der Bundesrepublik ansiissige
Zeitungsverlage. Sie stehen im Stadt- und Landkreis
Bielefeld und in den benachbarten Kreisen Halle, Wieden-
briick und Herford miteinander in scharfem Wettbewerb.
Das hat zu einer Reihe von VWettbewerbsprozessen gefiihrt.

In dem Verfahren vor dem Landgericht Bielefeld - Akten-
zelchen 11 0 121/64 - hat die Beklagte unter anderem bean-
standet, dafl die KlHgerin in der Gesamtauflage ihres
"Westfalen-Blattes" - das unter diesem Haupttitel fiir den
Stadt- und Landkreis Bielefeld mit je einer Ausgabe fir
Halle und Brackwede erscheint - weitere Ausgaben einbezieht,
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die s#@mtlich den gemeinsamen Untertitel "Westfalen-Blatt",
aber eigene, voncinander verschiedene Haupttitel tragen
und dariiber hinaous teilweise in eigenen Verlagen erschei-
nen. Wdhrend dieses Verfahren im Berufungsrechtszug schweb-
te, besuchte das "Mittagomagazin", eine aktuelle Reportage-
gsendung des westdeutschen Rundfunks, am 4. Februar 1965
die Redelztionskonferenz der Kliédgerin.Dariiber berichtete
die Kl&dgerin am 5. Februar 1965 in ihrem '"Westfalen-Blatt",
ginleitend heif3t es:

"Das "Mittagsmagazin" des Westdeutschen Rund-
funks, die seit dem 1. Februar 1965 laufende
neue Sendung, war gestern ... zu Gast beim
WESTFALEN-BLATT, das mit scinen zw6lf Bezirks-
ausgaben die hochste Auflage in Ostwestfalen~
Lippe hateoevooo"

Die Beklagte veroffentlichte daraufhin in der Aus-
gabe ihrer "WestfHlischen Zeitung" vom 6. Februar 1965
auf der Textscite "Aus Stadt und Land" in einem durch eine
dinne schwarze Umrandung eingerahmten rechteckigen Feld
einen Text, der durch die in dicken roten Buchstaben ge-
setzte Uberschrift "Irrefiihrung!" hervorgehoben worden war.
Der fortlaufend ohne Absédtze gedruckte Text lautetes

"Gestern behauptete das "Westfalen-Blatt", es
habe mit seinen zwolf Bezirksausgaben die
hochste Auflage in Ostwestfalen~-Lippe. Diese
Behauptung ist irrefithrend! Tatsache ist, daf
die Zeitung'mit:dem>Titel; "Westfalen-Blattlyx
nur im Gebiet Bielefeld/Halle verbreitet ist
und die weitaus kleinste Auflage aller hier ge-
lesenen Heimatgzeitungen besitzt.!



Die Worte "kleinste Auflage" waren gesperrt gedruckt.
Der Text trigt die Unterschrift "Westfédlische Zeitung -
GroBte unabhéngige Tageszeitung im GroBraum Bielefeld".

In der Folge wurden von beiden Parteien weitere
Zeitungsverdffentlichungen gebracht, in denen sie diese
Auseinandersetzung fortfiihrten. In einem an die Kligerin
gerichteten Schreiben vom 9. Februsr 1965 kiindigte die
Beklagte weitere Veroffentlichungen fiir den Fall an, da8
die Klédgerin ihre - schon im VorprozeB beanstandete -
Werbung mit der Gesamtauflage im Raum Ostwestfalen-Lippe
fortsetze.

Die Kldgerin hat daraufhin Klage erhoben mit dem
Antrag,

der Beklagten zu untersagen, zu Wettbewerbs-
zwecken zu behaupten,

a) die Zeitung der Kligerin, das "Westfalen-Blatt",
habe mit ihren 12 Bezirksausgaben in Ostwestfalen-
Lippe nicht die grofite Auflage,

b)y die Zeitung der Kldgerin, das "Westfalen-Blatt",
sei nur im Gebiet Bielefeld/Halle verbreitet,

c) die Zeitung der Kligerin, das "Westfalen-Blatt",
besitze im Gebiet Bielefeld/Halle die weitsus
kleinste Auflage aller hier gelesenen Heimat-
zeltungen;

d@) der Kldgerin die Befugnis zuzusprechen, den erken-
nenden Teil des Urteils zweimal auf Kosten der Be-
klagten in den im Raum Bielefeld/Halle erscheinen-
den Tageszeitungen in gleicher GrdfBle, an gleicher

S



Stelle und in der Aufmachung wie in dexr Verdffent-
lichung der Beklagten in ihrer Zeitung vom 6.2.1965
offentlich bekannt zu machen, und zwar in

dem "Westfalen-Blatt",

der "Freien Presse" (Ausgaben Bielefeld und Halle),
dem "Haller Kreisblatt"

und der "Westfédlischen Zeitung";

e) die Beklagte zu verurteilen, diesen Abdruck auf
Verlangen der Kligerin in der "Westf#lischen Zeitung'
im Raum Bieclefeld/Halle vorzunehmen, und zwar in
der vorstehend bezeichneten Art und Aufmachung, wo-
bei die Urteilsiiberschrift "Im Namen des Volkes"
rot zu drucken ist;

f) der Beklagten zu untersagen, sich als "Grofte unab-
héngige Zeitung im Gro8raum Bielefeld!" 2zu bezeichnem

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abguweisen.

Unter Bezugnahme auf eine Verdffentlichung der Kligerin
vom 8. Pebruar 1965 hat die Beklagte Widerklage erhoben und
beantragt,

der Klidgerin zu untersagen, in Mitteilungen, die
fir einen groBeren Personenkreis bestimmt sind
und in welchen die Auflagen der in den beiden
Verlagen erscheinenden Zeitungen fiir das Gebiet
Ostwestfalen-Lippe einander gegeniibergestellt
werden,
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... &) die Auflage der "Lippstddter Zeitung" der
Gesamtauflage der in dem klagenden Verlage
erscheinenden Zeitungen hinzuzuzihlen;

b) die Auflaogen, wviclche die Zeitungen des be-
klagten Verlages in den Xreisen Bielefeld
(Stadt und Land), Halle, Herford und Wieden-
briick haben, als Auflage der Zeitungen des
beklagten Verlages in gang Ostwestfalen/Lippe
auszugeben.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Das Lendgericht hat den Klageantréigen der Klégerin zu a)
bis c¢) entsprochen und der Kligerin insoweit die Versffent-
lichungsbefugnis zuerkannt, jedoch beschriénkt auf eine ein-
malige Versffentlichung in den im Raum Bielefeld/Halle er-—
scheinenden Ausgaben des "Westfalen-Blattes" und der "West-
fdalischen Zeitung" innerhalb eines Monats nach der Erstzu-~
stellung der vollstreckbaren Urteilsausfertigung. Im iibrigen
hat es die Klage abgewiesen.

In den Urteilsgriinden wird zur Verdffentlichungsbefug-
nis ausgefiihrt, dic Klédgerin miisse mit dem verfiigenden Teil
des Urteils auch die Entocheidung iiber die Widerklage ver-
offentlichen.

Auf dic Widerklage hat das Landgericht die Klégerin
gemiB dem Widerklageantrag zu b) verurteilt und im dibrigen
die Widerklage abgewiesen.



Die KlHgerin druckte die Urteilsformel einschliefilich
der Entscheidung iiber die Widerklage in ihrem "Westfalen-
Blatt" am 3. Juli 1965 ab und liefl ihn am 22. Juli 1965
in der "Westfdlischen Zeitung" der Beklagten veroffent-
lichen. '

Beide Parteien haben Berufung eingelegt.

Das Oberlandesgericht hat diese Berufungen zuriickge-
wiesen, das angefochtene Urteil jedoch im Kostenpunkt ab-
gedindert.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Revision einge-
legt. Nachdem sie diesec teilweise zuriickgenommen hat, ver-
folgt sie mit ihrem Rechtsmittel noch folgende Antrége:

1. Die Urteile erster und zweiter Instanz aufzuheben
und die Klage abzuweisen, soweit der Beklagten
untersagt wird, zu behaupten:

a) die Zeitung der Kliégerin, das "Westfalen-Blatt",
gei nur im Gebiet Bielefeld/Halle verbreitet;

b) die Zeitung der Kliégerin, das "Westfalen-Blatt",
besitze im Gebiet Bielefeld/Halle die weitaus
kleinste Auflage aller hier gelesenen Heimatzeitun

gen.

2. Die Urteile erster und zweiter Instanz aufguheben und
die Klage abzuwelsen, soweit der Klédgerin die Befugni
zur Veroffentlichung suerkannt worden ist.

5. Das Berufungsurteil aufzuheben, soweit es das Begehre
der Beklagten abgewiesen hat, den erkennenden Teil
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der Urteilc des Landgerichts und Oberlandesgerichts
zur Widerklage auf Kosten der Klégerin zu vertffent-
lichen, und der Becklagten die Befugnis zuzusprechen,
beide Urteile in diesem Umfang auf Kosten der Klégerin
zu verd6ffentlichen.

Die Kldgerin bheantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision erhebt dic Verfahrensriige aus §§ 551 Nr. 7
ZP0 mit der Begriindung, das Berufungsurteil nehme in unzu-
léssiger Weisc auf die Entscheidung zwischen den gleichen
Parteien vor dem erkennenden Senat des Oberlandesgerichts
Hamm (4 U 195/64) Bezug, obwohl dic Akten jenes Verfahrens
nicht zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wor-
den seien.

Diese Riige ist unbegriindet. Die Bezugnahme auf ein
zwischen den gleichen Partelen ir. einem Vorprozefl ergangenes
-Urteil ist auch dann zuldssig, wenn es nicht Gegenstand der
miindli¢hen Verhandlung in dem spdteren Prozefl war (RG JW
1926, 815; Stein/Jonas/Schonke/Pohle, ZPO 18. Aufls, § 551

© - Anm. IT 7 c).

IT. Auch in der Sache selbst ist die Revision nicht gerecht-
- fertigt..

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, die
Beklagte diirfe nicht behaupten, das "Westfalen-Blatt" seil
nur im Gebiet Bielefeld/Halle verbreitet, wenn ‘die Klidgerin
in ihre Gesamtauflage auch diejerigen Ausgaben einbeziehen



diirfe, welche die Bezeichnung "WVestfalen-Blatt" nur im
Untertitel fithren, daneben aber eigene Haupttitel tragen
und teilweise in rechtlich selbstdndigen Verlagen er-
scheinen.

Dazu nimmt das angefochtene Urteil auf die Griinde
der im Verfahren 4 U 195/64 am 5. Mdrz 1964 ergangenen
Eutscheidung Bezug. In ihr wird dargelegt, es entspreche
einer Ubung im Presscwesen, Zusamnenschliisse von Zeltungen,
dié bis auf den Lokalteil und mbglicherweilse den Anzeigen-
teil einheitlich redigiert und aui’gemacht seien, auch dann
als einheitliche Zeitung 2zu bezeichnen und mit ihrer Gesami-
auflage anzugeben, wenn die einzelnen Ausgaben unterschied-
liche Haupttitel tragen und teilweise in voneinander recht-
lich unabhéngigen Verlagen erscheinen.

Diese vom Berufungsgericht ohne Rechtsfehler festge-
stellte allgemeine Praxis im Zeitungswesen kommt unter ande-
rem darin zum Ausdruck, daB auBer dem "Westfalen-Baltt"
zahlreiche andere Presseerzeugnisse in den Auflagemeldungen
der Informationsgemeinschaft zur Feststellung der Verbrei-
tung von Werbetrdgern (IVW) mit ihrer Gesamtauflage aus-—
gewiesen werden, obwohl dabei Ausgaben mitgezdhlt sind, die
eigeﬁe Haupttitel fihren und teilweise auch in verschiedener
Verlagen erscheinen. Ist es aber ilblich, Zeitungszusammen-
schliisse in dicser Weise mit ihrer Gesamtauflage ausguwei-
sen, dann darf die Beklagte in ihrer Werbung fiir das "West~
falen-Blatt" die Hthe der Gesamtauflage angeben, wenn ein
Irrtum dexr Leser iiber den Begriif "Gesamtauflage" ausge-
schlossen wird, weil die Werbung deutlich erkennen 1liBt,
daB die Gesamtauflage sich nicht allein auf die Ausgabe mit
dem Haupttitel "Westfalen-Blatt" begieht, sondern auch alle
anderen Ausgaben dieses trotz verschiedener Titel einheit-
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lichen Zeitungsgebildes umfafit. Dicse Voraussetzungen
sind nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ge-
geben. Somit komnt es entgegen den Ausfithrungen der
Revigion nicht darauf an, daB die Leser des "Westfalen-
Blattes" im Raum Bielefeld/Halle die Zeitung nur unter
diesem Titel kennen.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht ausgefihrt,

die Beklagte diirfe nicht bchaupten, das "Westfalen-Blatt"

besitze im Gebiet Bieclefeld/Halle die weitaus kleinste Auf-~
lage aller hicr gelesenen Heimatzeitungen.

Die Werbebehauptung der Beklagten ist nur dann objek-
tiv richtig, wenn aufler den beiden Zeitungen der Parteien
keine weiterc Heimatzeitung in diesem Gebiet erscheint, die
auflagenschwicher ist. Dabei kann es entgegen dem Vorbrin-
gen der Revision nicht darauf ankommen, ob diese weitere
Heimatzeitung im Gebiet von Bielefeld und Halle erscheint
oder nur in einem dieser Bezirke. Denn die Aussage der Be-
klagten bezog sich auf ein cinheitliches Gebiet, das Biele-
feld und Halle umfafit. Fir die hier vorzunehmende Wertung
muB deshalb eine Heimatzeitung, die nur in einem Teil die-
ses zusammengefaften Gebietes erscheint, als im Gesamtge-~
biet erschecinend behandelt werden. Da aher unbestritten im
Raum Halle das "Haller Kreisblatt" erscheint, das nach den
IVii-lieldungen fiir das 5. Quartal 1964 eine Auflage von
8211 Stiick gegeniiber gut 20 000 Stick des "Westfalen-
Blattes" aufweist, trifft die Behauptung der Beklagten
g8chon objektiv nicht zu. Die Frage, ob diesc Werbung der
Beklagten auch unter anderen Gesichtspunkten wettbewerbs-
widrig widre, bedarf deshalb keiner Erdrterung.

A
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3. Ohne Erfolg bleiben auch die Angriffe der Revision
gegen die Entscheidung ilber die Vertffentlichungsbe-
fugnis.

a)  Beziiglich der der Kligerin zuerkannten Versffent-
lichungsbefugnis trégt die Revision vor, sie habe schon
deshald nicht zugebilligt werden diirfen, weil der Kl&-
gerin eine tduschende Werbung vorgeworfen werde und gerade
die Veroffentlichung Anlafl zu weiteren MiBversténdnissen
geben konne.

Dieses Vorbringen ist nicht ganz verstiéindlich. Sollte
die Revision dabei Entscheidungen des fritheren I. Zivil-
senats (GRUR 1957, 561 ff - REI-Chemie) und des erkennen-
den Senats (GRUR 1966, 272 ff - Argtschreiber) im Auge
haben, die eine Verdffentlichungsbefugnis oder einen Wider-
ruf unter Umsté&nden dann nicht zulassen, wenn sich daraus
MiBverstédndnisse ergeben konnten, die fir die verurteilte
Partei mit unverhdltnismifiigen Nachteilen verbunden wdren,
so konnte sie damit nicht durchdringen,; weil der zu ent~
scheidende Fall anders liegt. Durch die vom Landgericht
der Beklagten auferlegte Unterlassungspflicht kommt fur
das Publikum zundchot zum Ausdruck, dal die Beklagte diese
Behauptungen nicht aufstellen darf. Dariiber hinaus ist
der Ausspruch dec Landgerichts allerdings geeignet, da-
hin verstanden 2u werden, die Behauptung der Beklagten sei
ungutreffend. Aber auch insoweit ergeben sich keine Beden-
ken. Es ist nicht einzusehen, welche Gefahren daraus er-
wachsen sollen, dafl vom Verkehr der richtige SchluB ge-
zogen wird, das "Westfalen-Blatt" habe mit seinen 12 Be-
zirksausgaben in Ostwestfalen-Lippe die grofte Auflage, es
sei auch auBerhalb des Gebietes Bielefeld/Halle verbreitet
und nicht die kleinste Heimatzeitung im Raum Bielefeld/Halll
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Sofern die Revision dahin zu verstehen sein sollte, die
Behauptung, das "Westfalen-Blatt" mit seinen 12 Bezirks-
ausgaben habe in Ostwestfalen-Lippe die grofte Auflage,
sei ungeachtet ihrer objektiven Berechtigung irrefiihrend,
ist auf das Urteil im Parallelverfahren Ib ZR 70/65 zu
verweisen. Dort wird dargelegt, daB eine solche Irre-
fiihrung nicht gegeben ist.

b) Auch die Begriindung, mit der das Berufungsgericht den
Antrag der Beklagten zurilickgewiesen hat, ihr die Befugnis

zur Veroffentlichung des die Widerklage betreffenden Teils
der Entscheidung zuzusprechen, ist frei von Rechtsfehlern.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dieser erst
im Berufungsverfahren erhobene Anspruch sei unbegriindet,
weil der Beklagten kein berechtigltes Interesse mehr an einer
solchen Verdffentlichung zugebilligt werden kdnne. Denn die—
ge Veroffentlichung sei sowohl in dem "Westfalen-Blatt" als
auch in der '"Westfdlischen Zeitung" geschehen, wenn auch
auf Grund der der Kldgerin im ersten Rechtszug zuerkannten

- Befugnis. Damit habe die Beklagte alles erreicht, was ihr

auf Grund des § 23 Abs. 4 UWG hdtte zugesprochen werden kin-
nen. Allerdings sel diesc Verdoffentlichung auf Kosten der Be-
klagten geschehen, wihrend die Beklagte auf Grund ihres eige-
nen Antrages eine Vertoffentlichung auf Kosten der Kligerin
habe erreichen konnen. Dieser Gesichtspunkt allein gebe je-
doch ‘keinen: Anla3, der Beklagten eine Wiederholung der Ver-
offentlichung iiber die Widerklage nur mit anderer Kosten-
last zuzusprechen.

Die Revision meint demgegeniiber, die Bedeutung des
§ 23 Abs. 4 UWG liege gerade darin, daB auf die Kostentra-
gung abgestellt werdec; denn eine Urteilsverdffentlichung
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sei jedermann gestattet, soweit damit nicht gegen die
Grundsédtze des lauteren Wettbewerbs verstoflen wgrde,

Dem kann nicht beigetreten werden. § 23 Abs. 4 UWG
ist nicht in erster Linie eine kostenrechtliche Vorschrift.
Diese Bestimmung schafft vielmehr in den meisten PFillen
erst die Voraussetzungen filr die Befugnis, ein Urteil zu
verdffentlichen. Denn oftmals wiirde die Verdffentlichung
eines obsiegenden Urteils sonst unter dem Gesichtspunkt
der bezugnehmenden Werbung oder des Behinderungswettbewerbs
unzulédssig sein (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs~ und
Varenzeichenrecht, 9. Aufl. § 23 UWG Anm. 1). Die Kosten-
tragungspflicht kann daneben eine mehr oder minder grofle
Rolle spielen, je nachdem, wo die Verbffentlichung erfolgt.

Demgeméi8 konnte das Berufungsgericht nicht allein des-~
halb dem Antrag der Beklagten entsprechen, weil ihr dadurch
eine kostenmiflig glinstigere Position eingerdumt worden wére.
Vielmehr hatte das Berufungsgericht abzuwdgen, ob filr diesen
erst in der Berufungsinstanz gestellten Antrag im Zeitpunkt
des Erlasses des Berufungsurteils ein begriindetes Interesse
bestand. Dabei spielte es nicht nur eine Rolle, dafl seit
der den Widerklageantrag betreffenden Veroffentlichung gzehn
Monate verstrichen waren, vielmehr durfte das Berufungsge-
richt such den Umstand mit einbeziehen, daBl die beantragte
Verdoffentlichung des erkennenden Teils zur Widerklage tat-
sdchlich schon geschehen war. Wenn es in dieser gemeinsamen
Veroffentlichung des Tenors von Klage und Widerklage eine
geniigende Beriicksichtigung auch der Interessen der Beklagten
erblickt hat, so ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn es
demgegenitber den Gesichtspunkt einer anderen Verteilung der
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Kostentragungspflicht fiir die Verdffentlichung nicht

als ausreichend erachtet hat, def Beklagten im Rahmen

des § 23 Abs. 4 UWG das Recht zuzusprechen, den erkennen-
den Teil beider Urteile zur Widerklage auf Kosten der
Kldgerin zu verdffentlichen.

III. Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland o Pehle ' Mosl
' Alff Bokelmann
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