BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR_39/65 URTEIL ' Verkiindet am

9. Februar 1966
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

(5

1. des Verlags Waldemar SHNNENEE Gubi & Co. K&, SIS

str. @, vertreten durch die persdnlich haftende
Gesellschafterin, die Waldemar S& GmbH, diese
vertreten durch den Geschiaftsfilhrer, Verlagskaufmann

Waldemar SNEGNG_ND,

2. des Verlagskaufmanns Waldemar S{llNEP. -GND
At - @

3. des Herrn Sigfrid Dﬂ’erlag Waldemar SEip,
SO, G -t ‘

Beklagten und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Firma Fi-Veriag GombH, SUNINED. "GlR:-tr. @
vertreten durch den allein vertretungsberechtlgten
Geschaftsi‘uhrer Horst "D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.-.



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Februar 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der'Bﬁﬁdesrichter'Jungbluth,-Pehle, Dr. Mosl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt :
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 19. Januar 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben als Gesamtschuldner die
Kosten des Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von‘Rechts wegen

Patbestand:

y ‘Die Klégerin Verlegt dié'populér¥technische Zeit-
schrift "hobby". Im Verlag der Beklagten zu 1 erscheint

die vom Beklagten zu 2 herausgegebene Zeitschrift "Deutsche
Mark'", die sich mit sog. Warentests befaft. Dexr Beklagte

zu 3 war in diesem Verlag als Chefredakteur dieser Zeit-
schrift tdtig und ist nach einer Mitteilung der Beklagten
im Laufe des Rechtsstreits Mitherausgeber der Zeitschrift

geworden.

In dem am 9. August 1963 erschisvmen Heft 32 der
"Deutsche Mark" erschien auf der riickwartigen AuBlenseite
(sog. Tagebuchseite) folgender Beitrag (auszugsweise):
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"Auf unserem Autotest wird von der Konkurrenz
viel und gern herumgehackt. Die glauben, das
bringt Leser, das Herumhacken. Hobby hackt auch
und macht Auto-"Super-Test mit gekauften Autos".

. Testen die besser als wir? Die testen gar nicht.
Sie loben pfundweise. Einmal der ein Pfund, dann
der ein Pfund, dann der ein Pfund. Am Ende muf
die Rechnung aufgehen. Die Anzeigenrechnung. Wenn
hobby es so macht, hat hobby keinen Grund, auf
uns herumzuhacken."

Die Kldgerin hat behauptet, diese in Wettbewerbs-
absicht vorgenom..ehe Versffentlichung habe - etwa 3000
Abbestellungen bei ihrer Zeitschrift zur Folge gehabt;
auBerdem sei sie zu einer Abwehrwerbung in anderen
Zeitschriften genstigt gewesen, die einen Aufwand von
etwa 47.000,-- DM verursacht habe; der wirkliche Um-~
fang ihres Schadens sei jedoch nech nicht zu ilibersehen.
Sie hat deshalb mit der vorliegenden XKlage beantragt,

1. den Beklagten bei Vermeidung der filr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden gesetzlich
zul#fissigen Geld~ oder Haftstrafe zu untersagen,
in kiinftigen Verdffentlichungen der Zeitschrift
"DM" oder in sonstiger Weise iiber die von der
Kldgerin in der Zeitschrift "hobby" durchge-
fithrten Autotests die Behauptung aufzustellen
oder zu verbreiten:

"Pesten die besser als wir? Die Testen gar
nicht. Sie loben pfundwelse. Einmal der ein
Pfund, dann der ein Pfund, dann der ein Pfund.

~Am Ende ‘muf die Rechnung dufgehen. Die Anzei-
genrechnung. "

oder sonst in Bezug auf die Kldgerin die sinn-
gemdBe Behauptung aufzustellen oder zu verbrei-
ten:

"Die Kldgerin lasse sich bei der Durchfilhrung

ihrer Autotests in ihrem Testurteil von der
Ricksicht auf ihr Anzeigengeschdft leiten.”
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2. die Beklagten zu verurteilen, folgenden Wider-
ruf abzugeben:

Widerruf

Wir widerrufen hiermit die von uns in Nr. 32/63
der Zeitschrift "Deutsche Mark" vom 9.8.1963
sinngem8f3 aufgestellte Behauptung, dafBl sich die
Zeitschrift "hobby" bei der Durchfithrung ihrer
Autotests in ihrem Test-Urteil von der Riicgsicht
auf ihr Anzeigengeschéft leiten lasse.

. festéustellen daB die Beklagten ver.flichtet
> sind, der Kldgerin allen Schgden zu_grsetzen,

der ihr aus der Verbreitung der iiber die
Kldgerin in Heft 3%2/6% der DM aufgestellten
Behauptung erwachsen ist und kinftig noch er-
wdchst.
4, ihr die Befugnis zuzusprechen, den erkennenden
Teil des Urteils binnen 3 Monaten nach Rechts-
kraft in angemessener Gréfe in der Zeitschrift
"DM", in der Zeitschrift "hobby", in der Stutt-
garter Zeitung, in der '"Welt" und in der

"Frankfurter Allgemeinen" auf Kosten der Beklag-
- ten zu verdffentlichen. v

‘Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt,
bestritten,, in Wettbewerbsabsicht gehandelt zu haben,
und . geltend gemacht, die von ihnen aufgestellte Behaup-
tung sei richtig. Ihnen sei es um die durch das Recht
auf freie Meinungs#uBerung gedeckte freimiitige Erdrte-
rung des Problems der Unabhidngigkeit der'Presse vom
Anzeigengeschidft gegangen. Sie selbst hétten sich die
Unabhéngigkeit von Anzeigenauftrdgen bewalrt und konnten
deshalb bel der Verdffentlichung ihrer Testergebnisse
vbliig unbeeinfluflt vorgehen. Diese Unabhingigkeit seil
bei der Kidgerin, wie bei fast allen deutschen Presse-
erzeugnissen, objektiv nicht gegeben; daraus folge, daf
die KlHgerin bei ihren Autotests nach Anzeigen schielen



miisse, um iiberhaupt Autotests machen, also existieren

zu konnen. Deshalb spreche mindestens eine Regel der
Erfahrung dafiir, daf die Kldgerin sich, wenn auch
vielleicht unbewuBt, von der Riicksicht auf ihr Anzeigen-
geschift leiten lasse; diese Vermutung habe die KlHgerin
nicht widerlegen konnen. Im Gegenteil sei aus den von der
Kldgerin bisher versffentlichten Téstberichten iiber neue
Kraftfahrzeugmodelle zu entnehmeﬁ;'da8~sie.diese im
groBen und ganzen allgemein wohlwollend beurteile; es
handle sich nicht um echte, unter harten Bedingungen
durchgefiihrte Tests. So habe die Kldgerin z.B. in Heft
16 ihrer Zeitschrift iiber die Bremsen des "Fiat-Europa'
geschrieben:

- "Auf jeden Fall kann man sagen, dafl} wir unsere
Testwagen hart beanspruchen - aber dennoch
tun wir nichts, was unverniinftig wire und die

.-Wagen gewaltsam zerstoren wirde."

und weiter in Heft 18/1963 auf Seite 92 ausgefiihrt:

"Wir haben die Aufgaben des dritten "hobby-
Super-Tests' aus der Praxis gewiihlt, weil dies
uns richtiger erscheint, als die Wagen sinn-
loserweise zum Schroetthaufen zu hetzen."

-Diese_Anspielungen der KlHdgerin auf die hirteren Test-
methad en der Beklagten seien filir diese der AnléB zZu
der mit der Klage angegriffenen AuBerung geweseén, die
deshalb iberdies auch unter dem Gesichtspunkt der Ab-
wehr gerechtfertigt gewesen sei.

Das Landgericht hat wie folgt entschieden:




1. Den Beklagten wird es beil Vermeidung der fiir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden,
gesetzlich zuldssigen Geld- oder Haitstrafe ver-

- boten, in kiinftigen Vertffentlichungen der Zeit-
schrift "DM" oder in sonstiger Weise iiber die
von der Kligerin in der Zeitschrift "hobby"

- durchgefithrten Autotests die Behauptung aufzu-
stellen oder zu verbreiten:

"Testen die besser als wir? Die testen gar nicht.
- S8ie loben pfundweise. Einmal der ein Pfund, dann
der ein Pfund, dann der ein Pfund. Am Ende muB

@éie Rechnung aufgehen. Die Anzeigenrechnung."

oder sonst iin Bezug auf die Klidgerin die sinnge-—
midf3e Behauptung aufzustellen oder zu verbreiten,
die Kl#dgerin lasse sich bei dér Durchfiihrung ihrer
Autotests in ihrem Test-Urteil von der Riicksicht
auf ihr-Anzeigengeschiaft leiten.

2.Bs wird festgestellt, daB die Beklagten verpflich-
tet gind, der Kldgerin allen Schaden zu ersetszen,
der ihr aus der Veérbreitung der iiber die Kligerin
im Heft 32/63 der "Deutschen Mark" aufgestellten

‘Behauptung erwachsen ist und kunftlg noch erwdchst.

3. Der Klagerln wird die Befugnis zugesprochen, Ziffer

- 1 des fenors bis. spidtestens 6 Wochen nach Rechts-
kraft des Urteils auf Kosten der Beklagten jeweils
einmal in der Zeitschrift "hobby" im Umfang von

_ einer halben Seite und in der Zeitschrift "Deutsche

Mark" im Umfang von einer Sechstelseite zu ver-
6ffentlichen.

4 Im ubrlgen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegenelnander
aufgehoben.

Die hiergegen nur von den Beklagten eingelegte Beru-
fung ist zurilickgewiesen worden. Mit der Revision ver-
folgen die Beklagten ihren Antrag auf volle Abweisung
der Klage weiter; die Kldgerin bittet um Zurickweisung
des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision rﬁg£ das Berufungsgericht sei nicht
vorschriftsmidBig besetzt gewesen (§ 551 Nr. 1 2ZP0);
Senatsprisident Dr. S— sei von: der Ausiibung des
"Richteramts nach § 41 Nr. 6 ZPO ausgeschlossen gewesen,
weil er an dem BeschluB des-Landgerichtsdvom 14. August
196% -~ 6 Q 22/63 - mitgewirkt habe,. durch den wegen
der den Gegenstand der vorliegenden Klage bildenden
AuBerung eine einstweilige Verfiigung gegen die Beklagten
erlassen worden sei.

Die Rilige ist unbegriindet, da die Voraussetzungen
der AusschliefBung dieses Richters nicht gegeben sind;
‘er hat nicht in einem friiheren Rechtszug bei dem Er-
1laB der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt. Eine ent-
sprechende Anwendung der Vorschrift des §.41 Nr. 6 ZPO,
die -nicht ausdehnend auszylegen ist (BGH NJW 1960, 1762,
1763), auf den vofliégéndén FPall kommt nicht in Betracht.
‘Sofern in derartigen Fillen eine Befangenheit des Rich-
ters bestehen,sollte, hat die Partei die Moglichkeit,
ihn abgulehnen; das ist hier nichtAgeschehen,

Das Berufungsgericht hat'die~Klageantrége nicht
unter dem von der Kligerin geitend-gemachﬁen.Gesichts~
punkt der vergleichenden Werbung geprﬁft.-Das ist nicht
zu beanstanden, denn gwar wirde es bei diesem Gesichts-
punkt nicht entscheidend auf die Unrichtigkeit des von
den Beklagten erhobenen Vorwurfs ankomﬁen; aber zu prifen
bliebe dann jedenfalls weiter, ob den Beklagten, wenn
ihre Behauptung im Kern 2z u t r & £ e , ein hinrei-
chender Anlafl zu einer scharfen kritischen Befassung
mit der Testmethode der Kligerin abgesprochen werden
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konnte (vgl. dazu BGH GRUR 1962, 45, 48 - Betonzusatz-
mittel; GRUR 1957, 360;‘362 - Brdstrahlen). Bei dieser
Sachlage war es richtig, daB das Berufungsgericht die

Klage in erster Linie unter dem Gesichtspunkt der sog.

" Anséhwirzung geprift hat.

Nach § 14 UWG ist zur Unterlassung und zum Scha-
densersatz verpflichtet, wer zur Zwecken des Wettbewerbs

‘{iber ‘das Erwerbsgeschiéft oder die gewerblichen Leistungen

eines anderen Tatsachen behauptet oder verbreitet, die
nicht erweislich wahr und ferner geeignet sind, den Be-
trieb des Geschifts oder den Kredit des Inhabers zu
schidigen. Sofern es sich dabei - wie im Streitfall -
nicht um eine vertrauliche Mitteilung handelt, kommt

es rechtlich nicht darauf an, ob die Empfanger der Mit-
teilung an ihr ein berechtigtes Interesse hatten und

ob die veréntwortlichen Personen ein Vergchulden trifft;
diese Rechtsfolgen ergeben sich aus der unzweideutigén,

“ingsoweit von § 824 BGB abweichenden FaSsung des Ge-

setzes, das_iijinblick auf das Vorliegen der Wettbe-
werbsabsicht eine schirfere Haftung als nach dem allge-

meinen biirgerlichen Recht Platz greifen 148t (RG MuW

1926, 147; 1931, 276; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 9. Aufl., Anm. 25 zu § 14 UWG;

unrichtig Deutsch J2 1966, 27, 28).

© Mit Riicksicht auf diese haftungverschirfende
Bedeutung des Wettbewerbszwecks ist im Rahmen des § 14
U¥G jewelils besonders sorgfidltig zu priifen, ob eine

KuBerung inkWettbewerbsabsicht aufgestellt worden ist

(Baumbach-Hefermehl aa0 Anm. 2 a.E.). Das Berufungsge-
richt hat insoweit ausgefithrt, beide Zeitschriften
wendeten sich mindestens teilweise an denselben Leser-



kreis; auch, wenn dic Zeitschrift der Kl&gerin sich be-
sonders mit technischen Pragen .befasse und diese in
populér-wissensqhaftlichef Weise abhandle, wdhrend

die Zeitschrift der Béklagten sich weit ilibher das Tech-
nische hinaus auch der Erdrterung anderer Fragen widme,
bewegten sich doch beide mit ihren Auto-Tests auf dem-
selben Gebiet; es liege deshalb nahe, daB Leser, die
sich fir die Bewertung der verschiedenen Autotypen
interegsieren, sich durch beide Zeitschriften infor-
mieren lasgen bzw. hierzu zviischen den beiden eine Wahl
treffen. Diese Annahme drénge sich schon deshalb auf,
weil beide Zeitschriften auf ihre Auto-Tests schon auf
den besonders ins Auge fallenden Umschlagseiten hin-
wiesen. Werde die Testmethode der Kldgerin offentlich
herabgesetzt S0 sei es nur eine natiirliche Folge, daB
viele Leser von dieser Zeitschrift abwandern und sich
durch Kauf der,_ Zeltschrlit der Beklagten die gewiinschte
Informatlon beschaffen. ‘

Die Revisioﬁkﬁermiﬂt in diesen'Ausfﬁhrungen eine
Veststellung dahin, daB die mit der Klage beanstandete
AuBerung o b j e k t i v auf den AbschluBl von Geschif-
ten mit Kunden gerichtet und geeignet gewesen sei, den -
Absatz der Zeitschrift der Beklagten zu fordern, und
zwar "notwendigerweise" zu Lasten der Klégerin; die an-
gegriffene Notiz gebe, wie es der Bezeichnung '"Tagebuch"
entspreche, lediglich eine perstnliche M e i numng
der Redaktion in einer Frage wieder, die sie gerade
‘bewegt habe, enthalte aber nicht einmal eine Andeutung
dahln, dafl Leser der Zeitschrift der’ Klégerln nunmehr
die der Beklagten beziehen sollten, oder auch nur dahin,
daB diesc besser teste. Sollte aber dennoch ein Leser
durch die berechtigte Kritik veranlaft worden sein, auf
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weitere Lektiire der Zeitschrift der Klédgerin zu ver-
zichten, sei dafiir die angegriffene Kritik nicht urséch-
lich. Eine Wettbewerbshandlung liege in derartigen ¥ Fillen
nur vor, wenn mit der Kritik die Empfehlung einer anderen

:jZeltSChrlft verbunden sei; eine strengere Auffassung sei

. rechtsirrig, da Verleger im Interesse der Pressefrei-

" heit nicht der Gefahi—ausgesetzt werden dirften, allein

- wegen einer kritischen Wiirdigung der Presseerzeugnisse
anderer Verleger unter dem Gesichispunkt des Wettbewerbs-
zwecks einer verschérften Haftung zu unterliegen.:

Diese Ausfiihrungen der Revision verkennen zunédchst

schon die rechtlichen Anforderungen, die-an den Begriff
des Handelns zu Wettbewerbszwecken zu stellen sind. Die
erste Voraussetzung dieses Erfordernigses, eine Wettbe-
"werbshandlung, liegt dann vor, wenn das angegriffené Ver-
- halten objektiv geeignet ki; den Absatz eines Wettbewer-
bers auf Kosten seiner Mitbewerber zu férdern (BGHZ 3,
277). Im Streitfall handelt‘'‘es sich um eine AuBerung,
‘welche dic Beklagten, fiir den Leser erkennbar, in eigener
Saéhe abgegeben haben und die objektiv darauf geridhtet
ist, auf einem fiir beide Zeitschriften sehr wesentlichen
Tétigkeitagebiet die gewerbliche Leistung der Beklagten.
__‘als’derjenigehjaer Kls#gerin liberlegen hinzustellen.

- Objektiv ist eine derartige fuBerung gang klar. dafauf

'ger1chtet Kunden zu gewinnen; sie ist hierzu auch ge-
‘;elgnet und sie ist im Hinblick auf ihre elndeutlge Rich-
tung gegen die Klégerin auch dazu angetan, gerade in den .
Kundenkreis do# Klégerin einzudringen. .

_ Die Revision gelangt in dieser, wie in den :meisten
weiteren Fragen zu ihrer abweichenden Auffassung vor allemn
deshalb, weil gsie den I n h a 1l t der angegriffenen
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AuBerung anders als das Berufungsgericht auffaBt. Das
Berufungsgericht nimmt an, flir den unbefangenen Leser
habe die AuBerung der Beklagten bei‘ungezwungener Auf-
fassung den Inhalt, die Klagerin lasse sich bei der Ver-
6ffentlichungvvon~AutofTests mafgeblich von der Riicksicht
auf ihr Anzeigengeschdft leiten; deshalb lobe sie iber
Gebiihr; sie-'"schiele" nathAnzeigen. Naéh dieser Ausle-
gung, die entgegen der Meinung der Revision rechtlich
nicht zu beanstanden ist, hatte die AuBerung der Be-
klagten mehr zum Inhalt, als nur die Behauptung, die
Kligerin sei finanziell objektiv von Anzeigenauftriigen
abhingig - eine Tatsache, die nach der Behauptung der
Beklegten selbst iiberdies auf fast alle déutschen Presse-
organe zutreffen soll -; die AuBerung besagte, auch fiir
den nicht besonders einsichtigen Leser erkennbar, da8
die Kligerin in Fragen der Auto-Tests sich dieéér_Ab-
hiéngigkeit beuge, indgm sie ohne Grund lobe, um Auftrige
gu erhalten oder nicht zu verlieren. In.diesem_Sinne

des "Schielens" nach Anzeigen haben auch die Beklagten
ihre XuBerung im Rechtsstreit als:befechtigt veqéteidigt°
L.egs man. aber diese Bedeutung der@angegriffenen.ﬁuBérung
- zugrunde, so kann nicht zweifelbaft sein, daB sie ob-
jektiv geeignet war, Leser von der Zeitschrift der

- Kldgerin abzyzieﬁen und derjenigen der Bekiagten zZuzu-
=fﬁhren,»zumalrdie“Beklagten_nicht nur die Zeitschrift

" der Kldgerin ausdriicklich genannt, sondern auch auf ihre
eigene Leistung Bezug genommen und davon gesprochen hat-
ten, die Kldgerin "hacke", wie die "Konkurrenz', auf

der Zeitschrift der Beklagten herum. |

Das Berufungsgericht bejaht ferner das zweite Er-
fordernis des Handelns zu Wettbewerbszwecken, nédmlich
eine nicht vollig zuriicktretende Absicht der Beklagten,
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den Wettbewerb der Beklagten zu 1 .auf XKosten der Kla-
--gerin zu fordern; .die fﬁr;das Vcrliggen aieserFAbsicht
sprechende tatsédchliche Vermutung, so fihrt das Beru-
fungsgericht aus, sei von den Beklagtén nicht widerlegt
- worden;. einem 6ffentlichen Informationsinteresse habe
~ die Notiz nicht dienen sollen; daé ergebe sich schon
aus dem Fehlen einer sach}ichenAAuseinandersetzuhg und
aus dem herabsetgenden Charakter der ﬁuﬁerung.‘

- Die-Revision meint, das Berufungsgericht habe mit
diesen Ausfithrungen § 282 ZP0 verletzt, indem es eine
sich allein auf die Lebenserfahrung griindende Beweis-
erleichterung in den Rang einer Vermutung erhoben habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Ob das Tatbestands-
merkmal des Handelns “zu Zwecken des.WettbéWerbsﬁ er—
£l ist, unterliegt der freien4Beweiswﬁrdigung des
Tatsachenrichters. Ohne RechtsverstoB hat das Berufungs-
gericht den Gesamtumstéinden des Streitfalls nach der
" Lebenserfahrung eine Wahrscheinlichkeit fiir das Vorlie—
gen einer Wettbewerbsabsicht entnommen, die von der Be-
klagten nicht ausgerdumt worden ist. Zwar wird beil der
Beurteilung derartiger Auseinandersetzungen zwischen
den Verlegern von Presseerzeugnissen jeweills besonders
sorgfdltig geprift werden miissen, ob die filr die Anwen-
- dung des § 14 UWG erforderliche Wettbewerbsabsicht ge-
geben ist, oder ob es sich dabei um eine im besonderen
Aufgabenbereich der Presse liegendc, von anderen Ab-
sichten getragene Auseinandersetzung mit einer in einem
anderen Prespeerzeugnis geduBerten Meinung oder Behaup-
tung handelt.

™~
e,
ye



Dahin zielt der Angriff der Revision, das Berufungs-
gericht hébe im Streitfall nicht ausreichend beriicksich-
tigt, daB éuf'eine’WettbeWerbsabsicht jedenfalls dann
nicht geschlossen werden durfe, wenn von vornherein
davon ausgegangen werden musse, daB fiir das beanstan-
dete Verhalten andere ‘Griinde mafBgebend gewesen geien,
wie z.B. elne begrhndete Besorgnls um die Unabhéngigkeit
der Presse. ' ‘

Auch dieser Angriff ist jedoch nicht begriindet.
Das .Berufungsgericht hat nicht verkannt, vielmehr
gogar eingehéndrausgéfﬁhrt; daB bei geschéftésghédigenden
.Behauptuhgen, die in einem Presseorgan in eigener Sache
des Verlegers oder Herausgebers erscheinen, je nach den
Umstsnden des Falles auch eine andere Beurteilung gebo-
ten sein kann, und gwar unter Umstdnden auch dann, wenn
in der AuBerung die Nennung des betroffenen Mitbewerbers
nicht zu verméiden war. Wenn es gleichwohl in dem vor-
1iégénden%Fa11é zur Annahme éiner Wettbewerbsabsicht
der\Beklagten gelangt ist, weil die beanstandete XuBe-
rung nach Inhalt und Form auf eine solche Absicht
schlieBen lasse, ist .. das rechtlich nicht zu bean-
standen. Zutreffend hat das Berufungsgericht hierzu
"auch auf den Umstand hingewiesen, daB die Partéien
schon seit Jahren in Bezug auf die Durchfithrung von
Tests in Wettbewerb stehen. Wenn die Revision demgegen-
iber ausfilhrt, die beanstandeten SHtze bildeten "einen
Anwendungsfall der Melnungsfrelhelt nach Art. 5 GG,
kann diese Ans1cht wiederum nur auf ihre bereits be-
handelte abuelchendo Meinung vom Inhalt des von den
Beklagten erhobenen Vorwurfs zurilickgefiihrt werden.
Wie das Berufungsgericht insoweit, gleichfalls ohne
Rechtsverstol ausfithrt, ging es den Beklagten bei derx
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beanstandeten AuBerung nicht um eine Auseinandersetzing
iiber die Frage der Unabhéngigkeit von Testzeitschriften
gegeniiber Anzeigenkunden, sondern darum, die ausdriicklich
bezeichnete Zeitschrift der Klédgerin im Wettbewerd zuriick-
zudrﬁngen- Diese Wirdigung liegt auf tatsdchlichem Ge-
biet und kann angesichts des Inhalts und der Ausdrucks-
weise‘der‘fraglichen Notiz keineswegs als rechtsfehler-

~ haft bezeichnet werden. Die Wettbewerbsabsicht der BeQ

klagten ist nach alledem rechtsfehlerfrei dargetan°

Die angegriffene AuBerung stellt ferner entgegen
der Meinung der Revision auch,nicht etwa einrbloﬁes Wert-
urteil, sondern eine T&tsachenbehauptungﬁdar; die ge-
eignet ist, den Kredit der Kldgerin zu schédigen. Wenn
die Revision demgegeniiber vortrédgt, es sei ein ‘:berech-
tigtes Anliegen der Beklagten. gewesen, zum Ausdruck zu
bringen, da@-das_Beurtéilungsvcrfahren der Klégerin nicht
die Bezeichnﬁng "Test" verdiene, und die-Beklagten hdtten
nur ein auf ihrer subjekiiven Meinung beruhendes Wert-
urteil abgegeben, das "im Lichte der Ubergeordneten

Meinungsfreiheit verstanden' werden miisse, sQ.VErsucht
- sie in unzuldssiger Weise, ilhre eigene Auffagsung‘Vom,_,
~ Inhalt der beanstandeten LuBerung, wie der Durchschnitts-~

leser ihn verstehen muBte, an die Stelle dgﬁ bereits
wiedergegebenen Wirdigung desrBerufungsgerichts_zu

- setgen..

Die Revision steht auBerdem allerdings noch auf.
dem Standpunkt, es gehore zum Aufgabenbereich der

Presse, Verfahren zur technischen Beurteilung von
Kraftfahrzeugen kritisch zu wirdigen; zu solcher Kritik

habe hier aber ganz besonderer Anlafl bestanden, weil die
von der Klédgerin bisher vercffentiichten Tests nicht |
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"wirklich hart" gewesen seien. Soweit damit geltend
gemacht werden soll, aus der besonderen Aufgabenstel-
‘lung der Presse sei auch bei Nichterweislichkeit einer
in Wettbewerbsabsicht aufgestellten herabsetzenden Be-
hauptung in” j e d e m Falle ohne Riicksicht auf den
Inhalt der Behauptung ein Rechtfertigungsgrund herszu-
leiten, konnte dem nicht gefolgt werden. Dabei kann
fiir den vérliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob
bei einem derértigen'Wettbewerbsverhalten im Verh&#lt-
nis von Presseverlegern untereinander auch im Rahmen
des § 14 UWG eine Abwigung der auf dem Spiele stehenden
Interessen geboten sein kann. Denn wenn Uberhaupt, so
kdme eine derartige Einschrédnkung dieses Schutzes im
Streitfall nur dann in Betracht, wenn das Anliegen der
Heklagten bei der fraglichen Notiz in einer sachlichen
kritischen Auseinandersetzung iliber die Richtigkeit oder
ZweckmdBigkeit der Testmethoden der Parteien bestanden
hdtte. Dies trifft aber nach der rechtsirrtumsfreien
Auffassung des Berufungsgerichts nicht zu. Deshalb kann
insbesondere auch dahingestellt bleiben, wie die an-
gegriffene AuBerung rechtlich zu beurteilen wire, wenn
die Beklagten sich darauf beschrinkt hdtten, ihren
Leserkrecis in sachlich gehaltener Form dariiber zuvunter—
richten, welche Testmethode: sie selbst anwenden und
fir richtig halten und welche Griinde dafiir sprechen,
daB diese Methode die bessere sei. Ihre AuBSerung er-
schopft sich aber, wie bereits dargelegt, nicht in der
Behauptung einer objektiv unrichtigen oder zu milden
Bewertung der gepriiften Pahrzeugtypen; sie ruft vielmehr
bei einem nicht unerheblichen Teil der Leser den Eindruck
hervor, die Kldgerin lasse sich auch subjektiv von der
Riicksicht auf das Anzeigengeschift mit den Herstellern
der getesteten Fahrzeuge leiten, sie '"schiele'" nach
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‘Anzeigen. Diese Behauptung sieht von vornherein von einer

gegeﬁstﬁndlichen Auseinandersetzung der Griinde ab; sie
sucht den Leéser 2zu der’Ansicht zu bringen, ein Test, der

‘unter solchen Erwhgungen verfaBt sei, sei ohne. Riick-
‘#icht auf die angewandte Testmethode ohne weiteres wert-

1os, weil er nicht auf sachlichen Gesichtspunkten beruhe.
Damit ist zugleich die‘'geschiéftlich herabsetzende Bedeu-
tung der Behauptung der Beklagten dargetan.

‘Die angegriffene AuBerung ist in- dieser Bedeutung
nicht erweislich wahr. Soweit die Revision demgegeniiber
ausfithrt, die Beklagten hétten lediglich die zutreffende

“Meinung zum Ausdruck gebrachit, dafl die von der Klédgerin

bisher vorgenommenen weichen Beurteilungen nicht zur
Sperrung von Angeigenauftridgen gefiihrt haben konnten,
versucht sie wiederum unzul#ssigerweise eine andere tat-
séchiiche-wurdigung der angegriffenen AuBerung an die
Stelle der vom Berufungsgericht vorgenommenen zu setzen.

Nach alledem haben die Beklagten durch die bean-
standete Notiz gegen § 14 UWG verstoBen.

Die Revision meint allerdings noch, die Kritik
der Beklagten sei "von richtigen Tatsachen ausgegangen
und in der PForm nicht verletzend'; sie konne deshalbd
nicht beanstandet werden; die in den beanstandeten
Sdtzen vervendete Kurzform entspreche dem Stil der iﬁ ‘
ihrer Zeitschrift erscheincendea Mitteilungen; es stelle
eine nach Art. 5 GG unzulissige Zensur der Presse durch
das ‘Berufungsgericht dar, wenn dieses den Beklagten vor-
schrelbe, in welcher Form sie Kritik iiben dirften.
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Auch darin kann .der Revision -jedoch nicht gefolgt
werden. Ob die Beklagten von einer richtigen Tatsache,
nimlich von der Abhingigkeit der Presse von Arzeigen-
auftrigen, ausgegangern sind, -ist fiir die Entscheidung
nicht erheblich; denn die Beklagten haben sinngemif
die hiervon zu unterscheidende und inhaltlich viel
- weitergehende, herabsetzende und nicht erweislich wahre
Behauptung aufgestellt, die Klégerin lasse sich bei ihren
Tests maBgeblich von dieser Riicksicht leiten und schiele
nach Anzeigenauftridgen. Es ist deshalb abwegig, wenn die
Revision in diesem Zusammenhang von einer Zensur der
Presse spricht. Die Beklagten konnten sich wegen des zu
beanstandenden Inhalts ihrer AuBerung auch nicht darauf
berufen, daB sie sich in der Ausdrucksweise an ihren
eigenen Stil gehalten haben, der in der angegriffenen
Notiz allerdings mafBgeblich dazu beitrigt, bei den Lesern
den- bereits.: dargelegten weitergehenden Sinn der AuBerung

-, hervorzurufen, ..

Mit dem Gesichtspunkt der A b w e h r konnen die
Beklagten entgegen der Ansicht der Revision ihre AuBe-
rung gleichfalls nicht rechtfertigen. In der Bedeutung,
die dieser Auflerung bei unbefangener Betrachtung zu-
kommt, war sie durch keine der friitheren XZuflerungen der
Kldgerin veranlaft. Die in deren Zeitschrift am 31. Juli
1963 erschienene AuBSerung o

"Auf jeden Fall kann man sagen, daB wir unsere

Testwagen hart beanspruchen - aber dennoch tun
wir nichts, was unverniinftig wire und die Wagen
gewaltsam zerstdren wirden. Das hidtte weder fir

~unsercn. Test, noch fiir unsere Leser einen Sinn. ...
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enthielt nur eine auf die Sache bezogene Kritik an einer
bestithen, auch in der Zeitschrift der Beklagten beobach-
teten Methode des Testens .von Kraftfahrzeugen. Zwar

konnte diese Kritik von den .Lesern als gegen die #eklag-
ten gerichtet aufggfaﬁt werden, auch wenn deren Zeit-
 schrift nicht ausdriicklich genannt.worden war. Den Be-
klagten wiare és deshalb unbenommen geblieben, in ange-
messener Weise zur Sache selbst zu erwidern. Ihre den
AnlaB der vorliegenden Klage bildende ﬁuﬁerung.hat aber
nicht den fir die Anwendung des Abwehrgesichtspunkts‘ér-
forderllchen inneren Zusammenhang mit dem voraufgegangenen
Artikel der Kldgerin, weil die Beklagten.eine sachliche
Auselnandersetzung liber die Testmethoden gerade verm1 eden
haben ("Die testen gar nicht"). Statt dessen haben sie

der Klégeriﬁ unterstellt, sie lasse sich bei ihren Tests

~ von der,Hﬁqksichﬁ,auf.Anzeigenauftrége leiten. Es stellt
keine Abwehrhandlung dar, wenn damit den Tests der Klége-
rin schon aus dlesem genannten Grunde jeder obgektlve _
Wert abgesprochen und der. Kldgerin uberdies ein néch ver-
legerischen Auffassungen zu mifbilligendes Verhalten vorge-
‘worfen wird.

Die Bedenken, welche ‘die Revision unter dEm Gews_
sichtspunkt der Anpagsung der Urteilsformel an dle v"
‘konkrete Verletzungsform gegen den‘entsprechend dem’ :
Klageantrag allgemein-gefaﬁten.zweitenfTeil des Unter-
lassungsgebots gerichtet hat, sind angesichts der mehr-
fach erwihnten Bedeutung, in der die XAuBerung der Beklag-
ten von einem mindestens nicht unerheblichen Teil der
Leserschaft verstanden werden mufite, ebenfalls unbe-
grindet. Dieser Teil des Unterlassungsgebots entspricht
durchaus dem Sinne des Vorwurfs, wie ihn die Beklagten

e,
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iibrigens im Rechtsstreit gegen die KlHgerin aufrechter-
halten haben. Die Verurteilung gibt déher insoweit nur
den Kern des in derfangegriffgpen”Auﬁerung‘enthaltenen
Vorwurfs zutreffend -wieder; aus diesem Grunde konnte

diesem Teil des Unterlassungsantrages neben dem auf

den Wortlaut ‘der XuBerung abgestellten ersten'Antrags~
teil entsprochen werden (BGH GRUR . 1961 268 290 - Zahn-
blirsten - m.w. Nachw ).

Zu Unrecht vermif: die Revision schlieBlich be-
sondere Rechtsausfithrungen des Berufungsgerichts zur
Prage der fiir -den Unterlassungsanspruch erforderlichen
Wiederholungsgefahr. Diese Gefahr foligt bei dem hier
festgestellten Sachverhalt aus der Wettbewerbsabsicht
der Beklagten und ihrem Verhalten im Rechtsstreit.
Soweit die Revision das Fehlen der Wiederholungsgefahr
damit zu bégrﬁnden sucht, die Beklagten seien zu ihrer
Xuferung nur durch die voraufgegangené Veroffentlichung
der Klidgerin vom 31. Juli 1963 provoziert worden, ist
ihr entgegenzihalten, daB eine ahnliQhe Lage jederzeit
wieder eintreten kann, wenn die Klégérin in ihrer Zeit-
schrift auf die zwischen den Parteien heftig umstrittene
Frage eingeht, welche Testmethode die richtige ist; beil
dem engen ¥Wettbewerbsverhdlinis, das in Bezug auf Kraft-
fahrzeugtesta zwischen den Parteien besteht, und bei
der Bedeutung, ‘die-beide diesen, Tests fiir den Absatz
ihrer Zeitschriften zumessen, ist fir d¢e Klagerln die
ernstliche Besorgnis gegeben, daB die Beklagten bei
Ersrterung dieser Frage wiederum ihre auch im Rechts-
streit aufrechterhaltene Auffassung geltend machen, die
Kldgerin lasse sich bei ihren Beurteilungen mafgeblich
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von der, Riicksicht auf Anzeigenauftrége leiten.

Dém,Unteylassungsanspruch hat das Berufungsge-
- richt daher rechtsirrtumsfrei entsprochen.

Abwegig ist die weitere, auf § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO gestiitzte Riige der Revision, ‘das Berufungsurteil lasse
in Bezug auf den Feststellungsanspruch nicht erkennen, wel-
che. Behauptung der Beklagten die Grundlage .des Ersatzan-
- spruchs bilde. Grundlage dieses Anspruchsﬂistldie.hérab—
~setzende, in ihrem Wortlaut vom ersten, in ihrem Kern
vom zweiten Klageantragsteil erfafte AuBerung.

Bei ihrer weiteren Rige, das Rechtsschutzinteresse
an einer Feststellung der. Schadensersatzpflicht sel
spidtestens "Anfang" 1964 weggefallen, weil die Kiégerin
das AusmaB des Schadens nach einem Jahr hétte ﬁberbiicken
und zur Leistungsklage h#tte iibergehen konnen, ﬁbersieht
~ die Revision, daB der Kliger im Rechtsstreit nicht zur
Leistungsklage'ﬁberzugehen braucht, wenn die Feststelé
~ungsklage bei ihrer Erhebung zuldssig war (RGZ 108,
202). e ' SR,

| Zu Unrechtfbeﬁéngelt die Revision guch'die Aus—
fithrungen des Berufungsgerichts zur Frage, ob ein Scha~
den der Kligerin mit hoher Wahrscheinlichkeit entstanden
ist. Die hohe Wahrscheinlichkeit eines Schadens folgt
daraus, daB die Zeitschrift der :Beklagten weit verbrei-
tet ist, daB die angegriffene AuBerung eine fir die =
' Leser wichtige Frage betraf und unter ausdriicklicher
Nennung der Zeitschrift der Kl&gerin auf der Aulenseite
der Zeitschrift der Beklagtén abgedruckt worden ist.

L S
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Endlich kann aus den zur Frage der Abwehr bereits
erdorterten Grinden auch von einem mitwirkenden Verschulden
der Kldgerin nicht die Rede sein; die angegriffene AuBerung
war nicht durch die voraufgegangene Verdffentlichung der
Kldgerin veranlaBt. ”

Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
die Haftung der Beklagten zu 2 und 3 als Herausgeber und
Chefredakteur der Zeitschrift bejaht hat, stehen im Ein-

klang mit den.in der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs hierzu entwickelten Rechtsgrundsétzen. Insoweit hat
die Revision aueh keine Angriffe_erhdbeng

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland : Jungbluth ' .Pehle
g ' < - Mesl .. Simon
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