Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein-

UWG § 1; SchwerbeschidigtenG § 9 Abs. 4

Anerkannter Schwerbes chddig:
tenbetriebd. ' - '

Seife, die in einem "anerkannten Schwerheachﬁdigtanbetrleb:
1.8, des § 9 Abs. 4 SchwBG hergestellt worden ist, darf
- insbesondere im Handel von Haus zu Haus — nichi unter
Hinweis suf diesen Umstend an private Letstverbraucher

vertrieben werden., Das gilt auch dann, wenn der Herstelle
im Besitze einer von der Zustéindigen Landesbehtrde auege—
stellten Bescheinigung ist, in der es heiBt, er sel bee

rechtigt, die Bezeichnung "vom Arbeits~ und Sozialminiater
des landes ... unter Nr. .. anerkannter Sdhwerbesehaﬂlgten

‘betrieb" gu fithren.,

BGH, Urt. v. 22, Mirz 1967 - Ib ZR 38/65 - 0L¢ Dusselaorf |
¢ Duisburg -




BUNDESGERICHTSHOF

M NAMEN DES VOLKES

- Ib _ZR 38/65 , L S
- _ - URTEIL - Verkiindet am
S 22.‘ Mirz 1967"

Zug,
Justisangestel

- 'als Urkundsheam

in dem Rec.htsti'_eit - der Geschiftsstelle

des Bundes der Kriegsblinden Deutschlands e,v., .'B-,
Saatrafse @; vertreten durch seinen Vorstand, _
Overstudienrat a.l. Dr. Hans _i-in B., :

Klégers und Reusionsklagers, '

N‘ebenintervenient :

Deutscher Blindenverband e.V., M-
strate @, vertreten durch seinen Vorstand Rechtaanwalt
Dr. Alfons CUNEEEEED in - .

} Revisionsklagers, _ . L
- Prozeﬁbevollm&chtigte' Rechtsanwdlte Prof Dr. -' m
V B R . und Dr° -_ L L B

gegent B

 den Kaufmann Herbert A ;, handelnd unter der

Fi Herbert P im.abrikatien -
rme Herber eingeife WEAEE
HEES, &traﬂe., ‘ e

(4

Beklagten und Reviaionsbeklagten,
- Prozeﬁbevollmﬁchtigter. Rechtsanwalt Dr. --




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf -
die miindliche Verhandlung vom 22. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und
Dr. Mtsl

filr Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel des Kiﬁgers‘wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-

richts Dilsseldorf vom 20, November 1964 teil~

weise aufgehoben und unter Absnderung des:

Urteils der 1. Kammer filr Handelssachen des

Lendgerichts Duisburg vom 10. Juni 1960 in~ a
soweit wie folgt neu gefaﬁt* - '

’3 g i Der Beklagte wird verurteilt, es bei-Vef»

meidung einer vom Gericht filr jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzuseizenden Geldwal
strafe in unbeschrlinkter Hohe oder Haft-

strafe bis zu sechs Monaten zu unterlassenéA

a) Seife, deren Verpacknng oder Hmhﬁllung
mit der Angabe "Schwerbesch&digtenbetrieb
Nr., 139“ zZu versehen, -

b) beim Vertrieb von Seife an nicht gewerb- .
liche Verbraucher -~ insbesondere ohne '
vorherige Bestellung von Haua zu Haus -
miindlich odexr schriftlich auf deren Her~
stellung oder Vertrieb durch Schwerbe- |
schédigte Bezug zu nehmen.

1I. Die Kosten des ersten Rechiszuges werden dem
- Beklagten auferlegt.
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'Die Kosten des zweiten und dritten Rechts-
zuges werden zu 4/5 dem Beklagten und zu
1/5 dem Kliger auferlegt, Jjedoch trigt der
Beklagte die Urtellsgebdhr fiir den dritten.
Rechtszug ganz. :

Diese Kostenverteilung gllt entsprechend auch
filr die durch die Nebenintervention verursachr
ten Kosten. - o

Von Rechts wegen -

Tatbestand:

Der Beklagte stellt Feinseife her und vertreibt
diege. Seine Firma besteht aus seinem Vor-und seinem
Nachnamen und aus dem Zusatz "Feingeifenfabrikation'.
 Er beschifiigt in seinem Betrieb etwa 22 Arbeitnehmer,
von demen etwa 20 blind sind. Er selbst ist auch blind.
Sein Betrieb ist laut Beschehigung vom 15. September
1954 des Arbeits— und Sozialministers des lLandes Nord-
rhein-Westfalen als "Schwerbeschidigtenbetriedb! im
Sinne der Bekanntmachung des Sozialministers des Landes
Nordrhein-Westfalen Uiber die Anerkennung,uﬁd den Schutz
- von Schwerbeschidigtenbetrieben vom 1. Oktober 1947
" anerkannt worden. In der Bescheinigung heiBt es u.&.:

Hiermit ist die Berechtigung verbunden, die
Bézeichnung~"vom Arbeits~ und Sozialminister des
Landes Nordrhein-Westfalen unter Nr. 139 aner-
kannter Schwerbeschidigtenbetrieb" zu fithren.




Der Beklagte vertreibt seine Seife an gewerbliche Ab-

' nehmer und von Haus zu Haus an private Verbrauchere
Nach Darstellung des Beklagten entfillt die Hilfte des
Umsatzes auf gewerbliche Abmehmer, nach Darstellung R
des Klt#gers wird die Seife Uberwiegend an private Ver-

" braucher verkauft. In jedem Fall schaltet der Beklagte
Vertreter ein. Die Vertreter, die keine Schwerbescha— L
digten sind, weisen auf Empfehlung des Beklagten bei
der Werbung auf die Herkunft der Ware aus einem Schwer-”f
beschiidigtenbetrieb hin. Dies geschieht durch mind- ‘
‘liche Erklirung und Vorlage des vom Beklagten ausge-
stellten Firmenausweises, der einen Hinweis auf den
”Schwerbeschadlgtenbetrleb Nr. 139" enthdlt. Die Ver-
packung der Seife tridgt auf der Rﬁckaeite den Anﬁdruck. N

Anerkannter Schwerbeschadigtenbetrieb Nr. 139,

“ Hubert AGHED, PENEND-GEERD, i I—

Dex Verkaufspreis flir ein 100 gr. Stilck betragt l,-—~DM,fi
wovon der Vertreter 50 % als Provision erhilt. R

Dexr Kléger, der nach seiner Satzung die w;rtschaft
lichen, kulturellen und aozialen Belange der Kriegs-
blinden vexrtritt, sieht in,den,ﬂinweisen auf die Schwer—~j
'beschﬁdigten eine gefithlsbetonte WErbung, die ex nach :
§ 1 UWG fir unzuldssig h¥lt. Er hat unter anderem vor—
getragen, der Anteil der Blinden am Verkaufapreis von

~ 1,-- DM je Stilek Seife betrage nur 2 Pfg., whhrend dle~
Vertreter 50 Pfg. erhielten und der Beklagte aelbst
hohe Gewinne erziele. : :

Der Klager hat beantragt, den Beklagten unter Straf~
androhung zu verurteilen, es zu unterlassen, E




a) auf seine Vertreter hinzuwirken, oder diese
zu unterweisen, beim Vertrieb von Seife ohne
vorherige Bestellung von Haus zu Haus auf
deren Herstellung oder Vertrieb durch "Schwerbe-
schddigte" Bezug zu nehmen;

'b) seinen Vertretern Postkarten mit Abblldungen von -
mit Seifenherstellung beschdftlgten Bllnden und
dem Text

"Originalaufnahmen von Blinden aus dem
Schwerbeachidigtenbetrieb H.. ASEED,
Feinseifenfabrikation, DN-FGEER.

HE - trase@"

mit dexr Weisung oder Empfehlung anhand su geben,
diese dem Kdufer fiir den Fall vorgulegen, daB

" exr auf den Hinweis auf "Schwerbeschadlgte" nicht
ansprechs. _

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Deutsche Blindenverband e.V. ist dem Rechts-
streit als Nebenintervenient auf seiten des Kldgers bei— .
getreten. -

Bezliglich des Klageantrages zu b) haben die ?arteien’;
den Rechtsatreit in der Hauptsache fiir erledigt erklirt,
nachdem der Beklagte eine entsprechende UnterlassungQEr“f,
kldrung unter Ubexnahme eines Stxafgedinges abgegeben o
hatte° |

Das Iendgericht hat die Klage, adweit'sie in der
Hauptsache noch nicht erledigt war, -abgewlesen und - dle
Kosten gegenelnander aufgehoben.




 Der Klﬁger'ﬁnd der Nebenintervenient haben Beru-
‘fung eingelegt und beantragt, unter Abinderung des ange-
fochtenen Urteils wie folgt zu erkennen:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung

einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-

handlung festéusetzenden Geldstrafe bis zu unbe-

schriinkter Hthe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten

gzu unterlassen, — -

a) Seife, deren Verpaekung oder Umhiillung mit der
4 ye "Schwerbeschiddigtenbetrieb Nr. 139" ver-

fsehen 1st, fellzuhalien oﬁer in Yerkehr zu
bringen;

b) beim Vertried von Seife an mnichi gewerbllche
Verbraucher -~ insbegondere ohne vorherige Be-
stellung von Haus zu Haus - miindlich oder
schriftlich auf deren Herstellung oder Vertrieb
durch Schwerbeschédigte Bezug zZu’ nehmen, :

~ ¢) beim Vertrieb von Seife an gewerbllche Verbrau-
cher iiber deren Herstellung durch Schwerbeschi-
digte in anderer Weise als durch den Hinweis
aufzukléren, daB im Falle der Verpflichtung
gur Zahlung einer Ausgleichsabgabe nach dem
Schwerbeschidigtengesetz ein Teil des Kauf-
preises anrschnungsfiéhig sei.

. Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zurﬂckzu-"‘
weigen. i : Ce

Das Oberlandesgericht hat ibexr dle Betriebsverhalt—
nisse des Beklagten und ilber den Wert und den Gehalt der
von diesem hergestellten Seife. Beweis erhohen. Der ge-
richtliche Sachveratandlge hat den Reingewinn des Be~
klagten fir 1961 mit rund 122, 000,~~ DM ermittelt. Der
Beklagte ist dem entgegengetreten. | |




‘mit der Begriindung, da8 hierdurch die Interessen der eben-

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
guriickgewiesen.

Mit der von ihnen eingelegten Revision haben der
Kldger und der Nebenintervenient ihre im gweliten Rechts-
Zug gestellten Antrige zundchst in vollem Umfange weiter-
verfolgt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Revi-
sionsgericht haben sie die Revision hinsichtlich des
Berufungsantrages zu c¢) zuriickgenommen. Der Beklagte
bittet um Zuriickwveisung des Rechtsmittels.

‘Entscheidungsariinde

1. Das Berufungsgericht hat'die'Saéhbefugnis des 5
Klﬁgere gemdB § 13 Abs, 3 134’ {¢) bejaht. Hiergegen sind recht~1f
liche Bedenken nicht zu erheben. Wie der Bundesgerlchtshof jf
schon mehrfach auagesprochen hat, iat der Klidger eine Selbstwf
hilfeorganisation der in ihm vereinigten Blinden. Entspre-
chend der Zwecksetzung'deszzusémﬁenschluases nat er auch
die wirtschaftlichen Belange seiner Mitglieder zu ver-
treten. Hierzu gehtrt auch das Bekimpfen unlauterer, die
wettbewerbliche Tatigkeit seiner Mltglieder beeintrﬁeh—
tigender Werbe- und Absatzmethoden (BoH Gewerbearohiv
1962, 16) ' : . ,

II. Der Kliger beanstandet dis Werbung des Beklégten

falls zum Kreis der Schwerbeschidigten gehtrenden Kriegs-
blinden beeintréchtigt wiirden. Nur fir den Vertrieb der
in anerkannten Blindenwerkstitten hergestellten Blinden~
waren, zu denen Seife aber nicht gehﬁre,*dﬁrfé nfémlich
abweichend vom grundsitzlichen Verbot der gefiihlsbetonten




- Wlerbung im Rahmen des Gesetzes iiber den Vertrieb von
Blindenwaren (Blindenwaren-Vertriebsgesetz - BLiWVG)

vom 9. September 1953 (BGB1 I 1322) unter Hinweis auf

die Beschiftigung von Blinden geworben werden. Da die
Bereitschaft des Publikums, aus karitativen Griinden

" Blindenwaren im Hausierhandel abzunehmen, begrenzt

sei, sei er - der Kléger - daran interessiert, su ver-
hindern, daB diese Bereitschaft durch andere Gewerbe- :
‘treibende ausgenutzt und durch eine unzulﬁssige gefuhls»l'
betonte Werbung verkiirgzt werde. ' '

1. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebmis,
~daB die mit den Berufungsantragen des Klagers angegrif-
fene Handlungsweise des Beklagten.nicht gegen die Grund-
sitze des lauteren Wettbewerbs verstofe. Es begrﬁnﬂet
dies im wesentlichen mit der Regelung, die in § 9 Abs. 4 .
des Gesetzes ilber die Beschiftigung Schwerbeschidigter
(Schwerbeschtidigtengesetz - SchwBG) vom 16. Juni 1953
(BGBL I 389) i.4.F., vom 14, August 1961 (BGBL I 123%3)
hingichtlich der von der zuetandigeh Landesbehtrde aner-
kannten Schwerbeschéddigtenbetriebe getroffen worden ist.
Nach § 3 dieses Gesetzes miissen Arbeitgeber unter den
dort festgelegten Voraussetzungen in bestimmtem Umfange _
Schwerbeschadigte beschiftigen. Diese Beach&ftigungspflicht.i
kénnen die Arbeitgeber im Rahmen der Vorschriften der §§ 7
und 8 auch in anderen Weise als durch Beschiftigung Schwer-
beechadigter erfiillen, Solange private Arbeitgeber die
fiir ihren Betrieb vorgeschriebene Zahl von Schwerbescha-'
- digten nicht beschaftigen und ihrer Beschﬁftigungspflicht
_ nicht nach §§ 7 und 8 genﬁgen, haben aie fiir jeden unbe-
setzten Pflichtplatz eine momatliche Ausgleichaabgabe 2u
entrichten (§ 9 Abas. 1). In § 9 Abs. 4 heiBt es:




Auf die vom Arbeitsamt festgesetzte Ausgleichs-
abgabe kann die Hauptfiirsorgestelle im Benehmen
mit dem Landesarbeitsamt einen Anteil der Auf-
wendungen fiir Lieferauftrige anrechnen, welche

die Arbeitgeber Betrieben erteilen, die mindestens
50 vom Hundert ihrer Arbeitsplédtze mit Schwerbe-

" gchddigten besetzt halten und von der zustéindigen
Landesbehtrde ausdriicklich als Schwerbeschéddigten-
betrieb anerkannt sind, sofern diese der Hauptfir-
sorgestelle die ordnungsmiifige Abwicklung der
Lieferauftrédge bestdtigen. _

Der Bundesminister fiir Arbeit hat mit Rundschreiben vom - N
27. April 1956 den zusténdigen Landesbehdrden die Anwen- s
dung der von ihm aufgestellten’ Grundsédtze: filr die Burche
fithrung des § 9 Abs. 4 SChwBG empfohlen (BArbBl 1956, 355)
In Anlehnung an diese hat der Arbeits- und Sozialminister
des Iandes Nordrhein-Westfalen durch ErlaB vom 20. Dezem-—
ber 1957 den zusténdigen Hauptfﬁraorgestellen Richtlinien
fiir die Anerkennung von Schwerbeschiddigtenbetrieben gegeben |
(MBI° N¥ 1958, 9). Das als Anlage zu den Richtlinien ab~- '
gedruckte Formblatt enthilt den Abschnitt

"Hiermit ist die Berechtigung verbunden, die
Begeichnung -

"Yom Landschaftsverband Rheinland-Westfalen/
Lippe unter Nr. ... anerkannter Schwerbe-
schiadigtenbetriedb" _

. gu fithren,"

Hieraus folgert das Berufungsgericht, es konne nach
dem Wortlaut des Gesetzes (§ 9 Abs. 4 SchwBG), dem ErlaB
des Bundesministers fiir Arbeit'und den Richtlinien des

~ Landessozialministers nicht zweifelhaft sein, da8 der L
Gesetzgeber, der Bundesminister fiir Arbeit und der Landes—  ?
sozialminister davon ausgingen, die anerkannten Schwer- N
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beschéddigtenbetriebe diirften jedenfalls im Geschéftsver-
kehr mit 'g ewerblichen Verbrauchern auf ihre

- Anerkennung als. Schwerbeschidigtenbetriebe hinweisen.
Sei dem aber so, dann widerspreche es kaufmiinnischer

und wettbewerblicher Betrachtungsweise, diese Hand-

: lungen im Geschdftsverkehr mit privaten Letzt-

1T verbrauchern als unzuléssig anzusehen, zumal die Be-

S scheinigung, derzufolge der Betrieb die Bezeichnung
"anerkannter Schwerbeschddigtenbetrieb" fuhren diirfe,
keine Beschréinkung bei der Fiihrung der Bezeichnung vor-
sehe. Zwar wiirden durch den Hinweis auf die Anerkennung '
als Schwerbeschldigtenbetriedb die Gefilhle der Kaufin~
teressenten angesprochen. Die angegriffene Werbung des
Beklagten unterscheide sich jedoch von derjenigen, mit
der der Verkehr Vorstellungen. von Bettelei, peinlicher
'Beléstigung oder einem auf seine Berechtigung nicht
oder nur schwer nachprufbaren Appell an das Mitleid
verbinde, Soweit durch den Hinwels "anerkannter Schwer-
beschédigtenbetrieb" jemand veranlaBt wiirde, den Betrieb
durch Kauf der in diesem hergestellten Ware zu'fﬁrdern,
" sei das nicht unlauter. Der in dem Hinweis enthaltene
Appell an die sozialStaatliche Mitverantwortung des
Einzelnen sei vielmehr mit der Rechtsordnung durchaus

. vereinbay, zumel der Grundsatz der Unzuléssigkeit der
gefithlsbetonten Werbung keine absolute Allgemeingliltig-

 keit beanspruchen, sondern nur eine allgemeine Richt-

- linie sein konne. ' ' -

- 2. Diese Ausfilhrungen werden, soweit sie die in

" der Revisionsinstanz allein noch anhéingigen Antrige
zu &) und b) der Berufungsbegriindung betreffen, von der";'
Revision mit Recht beanstandeto
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| a) Die 4uffassung des Berufungsgerichts steht in
Widerspruch zu der vom Bundesgerichtshof im Urteil

vom 14. Juli 1961 (Gewerbearchiv 1962, 16) vertretenen
Ansicht, daB8 die Werbung fiir eine Ware mit dem Hinweis
auf'kﬁrperliche Gebrechen ihres Herstellers grundsitz-
lich auch dann als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1
UWG anzusehen ist, wenn der Hlnweis der Wahrhelt ent-
spricht.

Der erkennende Senat hat ferner in einem nach Er-
laB des angefochtenen Urteils ergangenen Urteil einem
Unternehmen, das nicht als Schwerbeschéidigtenbetrieb
anerkannt war, untersagt, beim Vertrieb der von ihm =~ -
hergestellten Seife von Haus zu Heus darauf hinzuweisen,
es handele sich um "Versehrten-Arbeit", insbesondere die
Verpackung der Seife mit dieser Angabe 2zu verseheh oder
‘an die die Seife verkaufenden H#ndler Besuchskarten mit
 dem Aufdruck "Wersehrten-Arbeit" auszugeben (BGH GRUR }
1965, 485 - Versehrten-Betrieb). Der Senat hat sich hier~
bei von der Erwdgung leiten lassen, da8 die Bereitschaft

des Publikums, insbesondere der angesprochenen Heusfrauen,

Versehrtenweren im Hausierhandel abzunehmen, naturgemif
begrenzt sei. Daher sei durch das Blindenwaren~Vertriébsr
gesetz von 1953 i.V.m. der DVO vom 31. Mai 1954 (BGBL I
131) die an sich-wettbewerbsfremde gefiihlsbetonte Wer-
bung nur fUr bestimmte Blindenwaren, zu denen Seife je-
doch nicht gehdre, in eng begrenztem Umfange zugelassen _
- und in diesem Umfange die Moglichkeit des Appells an
das soziale Mitleid im Heusierhandel nur fiir die durch
Blindheit betroffenmen K¥rperverasehrien erdffnet worden°

- Aus diesem Grunde hat der Senat es als sittenwidrig

angesehen, wenn ein Unternehmen auBerhaldb dieses Rah eng""h
die nur begrenzte Bereitschaft des Publikums, derartige
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Waren an der Haustlir zu kaufen, durch den Hinweis auf die

Versehrten~Eigenschaft der bei ihm Beschiftigten ausniitzt
und damit zu Lasten der in den anerkannten Blindenwerk-
stitten beschéftigten Arbeitnehmer verkiirzt.

b) Diese Grundsitze miissen auch im Streitfall su

einer von der Ansicht des Berufungsgarichts abwelchenden_:ai

rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts flihren, soweit
es sich um die allein noch im Streit befindlichen Beru—
fungsantréige zu &) und b) handelt, die den Aufdruck auf
der Verpackung der Seife und den Vertrieb an nicht ge= o
werbliche Verbraucher betreffen. : X

aa) Der erkennende Senat vermag das Bedenken des -
Berufungsgerichts, daB das grundsbtzliche Verbot der
gefuhlobetonten Werbung nicht uneingeschrankt gelten
konne, wenn es sich wie hier um Verbrauchsgﬁter des
tdglichen Lebens handele, nicht zu teilen. Vielmehr hat
er bereits in Anlehnung an das genannté”ﬂrteil'ﬂeé'frﬁ@ééfi
ren I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 14. Juli
1961 dargelegt, daB dieser Grundsatz auch in diesen
Fdllen gilt (GRUR 1965, 487 zu Ziff, III 2 ¢).

bb) Die wéitéren Ausfilhrungen des Berufﬁhgsgefiﬁh?‘
‘tes beriicksichtigen nicht hinreichend, daB der Gesetz— B
geber bewuBt in Abweichung von dem grundsitzlichen Verbotﬂq

- gefilhlsbetonter Werbung zugunsten des. Vertriebs der in

anerkannten Blindenwerkstidtten hergeatellten Bllndenwarenff
in begrenztem Warenbereich den Hinweis auf die Beachafeﬂ3Lf
tigung von Blinden oder auf die Fiirsorge fir Blinde bei o
~ der Werbung zugelassen hat, um den Absatz dieser Waggn |

zu fBrdern, wéhrend solche Erleichterungen fiir dem Ab-
satz von Waren, die in anerkannten Schwerbeschidigtenbe-
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trieben hergestellt werden, in den einschlédgigen Gesetzen
nicht vorgesehen sind. Vielmehr soll nach dem Willen des

Gesetzes das Los der Schwerbeschiddigten in anderer Weise

erleichtert werden.

_ Zicl des Schwerbeschidigtengesetzes ist es, die
Schwerbesohadigten, zu denen das Gesetz auch die Blinden
rechnet (§ 1 Abs. 2), derart in den ArbeitsprozeB einzu-
gliedern, daB jeder Arbeitgeber, der. wenigstens iiber
sieben Arbeiltsplitze verfigt, einen prozentualen Anteil
von Schwerbeschidigten beschéftigen muB(§ 3), wobei nach
Méglichkeit verhindert verden soll, da8 den Schwerbe-

schddigton im wesentlichen nur die sogenannten Invaliden- t;

posten zuginglich gemacht werden (vgl. Begrilndung zum
Entwurf des Gesetzes, BI-Drucks. 1/3430, Ziff. 21 und
52). Diesem Zweck dient auch die in § 9 geregelte Aus~
gleichsabgabe, Diese soll den Arbeitgeber zur Erfiillung
der Pflicht zur Beschdftigung Schwerbeschiddigier anhal~
ten (Begriindung aa0 Ziff, 81), Die Gewdhrung der in § 9
Abs., 4 vorgesechenen Miglichkeit, da8 auf die Ausgleichsu’
abgabe ein Teil der Aufwendungen fiir lLieferauftrige an
anerkannte Schwerbesehadigtenbetriebe angerechnet werden
kann, soll dagu dienen, auch auf diese Welse die Beseh&fe
tigung Schwerbeschiédigter zu fsrdern (Begriindung a0 =
Ziff, 82). Sonstige MaBnahmen, welche die Erhaltung und o
wlederherstellung der Arbeitskraft der Schwerbesohidig- -
ten bezwecken, betreffen unter anderem den Kundigungs~ _
schutz (§§ 14 - 19), das Arbeitsentgelt (§ 33) und den o
Zusatzurlaub (§ 34) '

| ,nas rund drel Monate nach dem Schwerbeschifigtenge-
setz erlassene Blindemwaren-Vertriebsgesetz vom 9. Sep-
tember 1953 gestattet dagegen in § 1 ausdriicklich das
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Peilhalten von Blindenwaren und Zusatzwaren ohne vorherigg~
Bestellung von Haus zu Haus unter Hinweis auf die Be- B
schiftigung von Blinden oder auf die Filrsorge fiir Blinde. '
Die Tatsache, da8 der Gesetzgeber in dieser Hinmsicht 5““ ;:
gunsten bestimmter von Blinden hergestellter Waren eine
Ausnahmeregelung fiir erforderlich hielt, rechtfertigt .
die Annahme, daB er vom grundsitzlichen Verbot einer
solchen Vertriebsform ausging. Wenn die Zuldssigkeit _”
eines solchen Hinweises sich bereits aus dem Schwerbée=s
schidigtengesetz ergibe, hiitte sich diese gesetzliche
Regelung eriibrigt. In der amtlichen Begriindung zum

' Blindenwaren-Vertriebsgesetz (BT-Drucks. I/438L) heiBt
es unter "Allgemeines", daB hierdurch fir echte Blinden-
waren ein m¥glichst guter Absatz sichergestellt werden
solle. Hinsichtlich der in § 5 Abs. 4 BLIWVG enthaltenen
Beschrankung der Ausstellung von Blindenwaren-Vertriebs-
susweisen besagt die Begriindung, daB eine zahlenmiBige
Beschrinkung der Vertreter nicht entbehrt werden konne,l?
weil die Entwicklung in den Jahren nach 1945 teilweise
schon dazu gefiihrt habe, daf sich die Haustiren nicht
mehr 5ffneten, wenn Blindenwarenvertreter erschienen.
Aus dieser gesetzlichen Regelung ergibt aich demnaehg‘  ,
da8 zugunsten des Vertriebs von in anerkannten Blinden» :

_ dem,aus § 1 UWG hergeleiteten Verbot einer gefuhlsbew_":
tonten Werbung gemacht worden ist (vgl. BGH GRUR 1959,
143, 144 14, Sp. - Blindenseife), wihrend der Gesetz-
geber zugunsten des Yertriebs der von anerkannten Schwer~
beschéidigtenbetrieben im Sinne des § 9 Abg. 4 SchwBas
hergestellten Erzeugnisse eine solche Ausnahme nicht R
vorgesehen hat. Vielmehr ist den Vorschriften dés Schwer~f7
beschidigtengesetzes in ibrer Gesamtheit das Ziel des ”' 
Gesetzgebers zu entnehmen, in erster Linie die Einglie-
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derung dexr Schwerbeschédigtén in das aligemeine Erwerbs-
leben zu erreichen, nicht aber die Zusammenfassung der
Schwerbeschiddigten in Schwerbeschéddigtenbetrieben zu
férdern (vgl. auch Rohwer-Mann, Schwerbeschidigtengesets,
§ 9 Anm, 37; Becker, Schwerbeschaﬁigtengesetz, § 9 Anm.
17 S. 184 f), Dies verkennt der Beklagte. Soweit es zur
Anerkennung von Schwerbeschidigtenbetrieben kommt, sollen
diese demnach hinsichtlich ihres Warenabsatzes nach MaB-
gabe diescs Gesetzes lediglich dadurch gefdrdert werden,
da8 ihr Warcnabsatz im Rahmen der durch die Vorschrift .
des § 9 Abs. 4 SchwBG gebotenen Miglichkeiten erleichtert
wird. ' S

Der Zusammenhalt dieser fiir Schwerbeschidigte und :
fiir cine besondere Gruppe von diesen, ndmlich die Blin~
den, getroffenen gesetzlichen Regelungen ergibt daher, A
daf die Blinden, die nach § 1 Abs. 2 SchwBG Schwerbe-

schiidigte im SBinne dieses Gegetzes sind, bei ihrer Einulr"?ﬁ

gliederung in das allgemeine Erwerbsleben die Vorteile
dieses Gesetzes genieﬁen sollen. Soweit Blinde dagegen ‘
in anerkannten Blindenwerkstitten titig sind, soll ihre
Besch#iftigung in diesen Betrieben erleichtert werden,
indem diese Werkstitten infolge ihrer Gleichbehandlung
mit den anerkannten Schwerbeschddigtenbetrieben zur For-
derung ihres Warenabsatszes einmal die Vorteile des § 9
~ Abs. 4 SchwBG, darliber hinaus aber die Vorteile des

| Blindenwaren-Vertrisbsgesetzes genieBen. Whrend der

' Gesetzgeber zur Erleichterung der Thtigkelit von ane:kanﬁéi'f}

ten Schwerbeschédigtenbetrieben die Forderung von deren
Warenabsatz nach § 9 Abs. 4 ScthGrfﬁr ausreichend ge~
halten hat, um die Wettbewerbsfihigkeit dieser Betriebe
mit den Betrieben der freien'Wirtschaft herzustellen,




';; 16 -

hat er angesichts des besondérs schweren Schicksals der
Blinden und der Schwere lhrer Behinderung und auch mit
Riicksicht auf deren nicht sehr erhebliche Zahl zugunsten
der anerkannten Blindenwerkstdtten die dapiiber hinaus-

- gehende Firderung nach dem Blindenwaren~Vertriebsgesetsz
fir erforderlich gehalten, um die Wettbewerbsfahigkeit
dieser Betriebe mit denen der freien Wirtschaft herzu~
stellen (vgl. hierzu Becker aa0 § 9 Anm. 17 S. 184).

Dieses Ergebnis wird durch die VOrsehriften des am
1, Juli 1965 in Eraft getretenen neuen Blindenwarenver~
trxebsgesetzes (B1iWvG) vom 9. 4pril 1965 (BGBL I 311)
nebst Durchfithrungsverordnung vom 11. August 1965 (BGB1L ,
I 807) bestitigt, das — obwohl érst na¢h.Einlegung der .
Revision erlassen - 'in diesem Zusammenhang zu beriick-
31cht1gen ist (BGHZ 9, 101; 36, 348, 350 f). Der An-
wendungsberexch dieses Gesetzes ist gemis dessen § 1
gegeniiber dem des Gesetzes von 1953 ;nsofernierweitert‘A"'
worden, als eg vauch den Vertrieb im stehenden und im
Marktgewerbe gowie ferner nicht nur den gewerbsmdSigen,
sondern auch den nur geschiftsméBigen Warenvertrieb umfaft
(vgl. hierzu Apel, Gewerbearchiv 1966, 73). Diese Erweiw.g 
terung beruht nach der amtlichen Begriindung (BT-Drucks.
IV/2534) auf dem Gedanken, den Urteilen des Bundesge-
richtshofs vom 14. November 1958 (GRUR 1959, 143 ~
Blindenseife) und vom 14. Juli 1961 (Gewerbearchiv 1962,
16) ktpne entnommen werden, daB unter Umsténden jeder
Vextrieb von Blindenwaren unter Besugnahme auf die Be~
schiftigung von Blinden, der nicht durch das Gesetz von.
1953 gedeckt sei, unter dem Gesichtspunkt der sogenannten |
gefilhlsbetonten Werbung nach § 1 UWG unsuldssig sei. Da -
eine solche Entwicklung der Rechtsprechung fir denm Ab-
satz von Blindenwaren sehr hinderlich wire, solle mit der o
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Ausdchnung des Geltungsbereichs auf das stehende Gewerbe
diesen Schwierigkeiten vorgebeugt werden. Diese Erwei-
terung der Ausnahmen vom grundsfitzlichen Verbot ge-
fiihlsbetonter Werbung zum Zwecke der Forderung des Ab-
satzes von Blindenwaren bestérkt aberidie Anneahme, dasS
‘der Appell an die MildtHtigkeit des Publikums nur zu- .
gunsten des Vertriebes der in anerkannten Blindenwerk-
‘stitten hergestellten Blindenwaren gestattet ist.

Angesichts dieser Rbchtslage viire es aber wider—
sinnig, wenn beim Vertrieb von Seife, die weder nach dem
Blindentiarenvertriebsgesetz von 1965 und dessen Dureh—
fihrungsverordnung (BEH GRUR 1959, 143, 144 zu %i
3 a) zu den Blindenwaren gehdrt, zwar nicht einmal von
einer anerkannten Blindenwerkst&tte auf die Beschéfti-
gung von Blinden hingewiesen werden diirfte, wohl aber
von einem anerkannten Sghwerbeschédigtenbetried auf die |

Herkunft aus einem Schwerbeschidigtenbetrieb.

|.-.

¢) Es versttft schlieBlich auch nicht gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG), daB
im Blindenwaren-Vertriebsgesetz zugunsten der Blinden
eine Regelung getroffen worden ist, die ilber die den
iibrigen Schwerbeschiddigten durch das Schwerbeschaﬁigcenw
gesetz gewdhrten Vergiinstigungen hinausgeht. Wie darge-
legt, hat sich der Gegetzgeber hierbel von der Epwdgung
leiten lassen, da8 die Blinden durch die Schwere ihres
Schicksals noch stérker betroffen selen als die ilbrigen
Schwerbeschédigten und da8 die Schwere ihrer Behinderung -
eine weitergeherndass Firderung und Erleichterung notwenﬂig
mache als dies zugunsten der ibrigen Schwerbesch#-
digten erforderlich sei. Angesichis der Verschieden-
heit der Behinderung dieser beiden Personengruppen ist
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" es bei Anwenduné einer am Gerechtigkeitsgedanken ausge-
richteten Betrachtungsweise nicht zu beanstanden, wenn
der Gesetzgeber aus wohl erwogenen sachlichen Griinden
unterschiedliche Regelungen getroffen hat, um beide
Gruppen im wirtschaftlichen -Ergebnis ihrer Arbeits-
titigkeit etwa ‘gleichzustellen (vgl. BVerfGE 1, 97,
107; 4, 7, 1B; 9, 73, 81). In dieser Hinsicht bestehen
um so weniger Bedenken, als der Gésetzgeber die fragf '
lichen Erleichterungen fiir den Vertrieb der in aner-
kannten Blindenwerkstdtten hergestellten Waren iUberdies
auf einen engen Kreis von in Handarbeit hergestellten
Waren und wenige sogenannte Nebenwaren beschrénkt hat.
Zu diesen Waren gehrt Seife aus dem Grunde nicht, weil
- die Seifenherstellung maschinell und nicht im. Wege handwerk~
. licher THiigleit erfolgt (vgl: hierzu BGH GRUR 1959, 143,
144 zu Ziff. 3, b, aa ~ Blindenseife). Aus alledem folgt,
daB der Gesetzgeber nicht allgemein den Vertrieb der von
Blinden hergestellten Waren gegeniiber dem Vertrieb der
in anerkannten Schwerbeschidigtenbetrieben hergestellten
Erzeugnisse begiinstigt hat. Vielmehr hat er zugunsten der
Blinden die fir den Vertrieb zugestandenen Erleichterungen
aus sachlichen Grinden auf einen eng begrenzten Kreis von
Waren beschrénkt. Im tibrigen bat such das Bundesverfas-
sungsgericht die Beschwerde gegen die Verfassungsmifig-
keit des Blindenwaren-Vertriebsgesetzes von 1953 und
dessen Durchfithrungsverordnung durch Beschlu8 vom = .
. 7. April 1960 - I BvR 201/55 - nicht angenommen (vgl.
Tatbestand des zu den Gerichisakten iiberreichten Urteils
des Bundesgerichtshofs vom 31, Mai 1960 - I %R 125/58 -
UA S. 4 =GA 132 135). |
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d) Unter diesen Umstinden kann sich der Beklagte
gegenilber den in der Revisionsinstanz noch im Streit be-~
findlichen Unterlassungsantrigen des Kldgers auch nicht
mit Erfolg darauf berufen, da ihm durch die Bescheini-
gung des Arbeits- und Sozialministers des landes Nord-
rhein-Westfalen die Fithrung der Bezeichuung "Vom Arbeits-
und Sogialminister des @andes Nordrhein-Westfalen unter
Nr. 139 anerkannter Schwerbeschddigtenbetried” uneinge-
schrinkt gestattet sei. Denn, ebenso wie die Verwendung
einer registerrechtlich szuléssigen Firma nach § 1 UWG
unzuléssig sein kann (vgl. BGH GRUR 1965, 487 su III
2a), befreit den Beklagten diese Beschenigung nicht von
der Binhaltung der Gebote dee lauteren Wettbewerbs (BEH

o Ty e Nl NN W A e A\ A AsdL

GRUR 1960, 431, 433 zu Ziff. 2 b - Kraftfahrzeugnummern-
schilder). Die Bescheinigung dient vielmehr ersichtlich
dem Zweck, daB ihr Inhaber gegeniiber dem nach § 9 Abvs. 4
SchwBG in Betracht kommenden Kreis von gewerblichen Ab-
nehmern den Nachweis fiihren kann, da8 sein Betrieb ein
anerkannter Schwerbeschidigtenbetriedb ist und daB der
Abnehmer somit in der Lage ist, von der durch diese Vor~
schrift gebotenen Anrechnungamﬁglichkeit Gebrauch zu " o
machen. Dieses Nachweises und damit aich der Vorlage der C
Bescheinigung bedarf der Beklagite aber fﬁr den Vertrieb
seiner Seife an nicht gewer bplie h e Ver-
braucher nicht, da diesen Abnehmsxrn eine solche Anrech—
nnngsmdglichkelt nicht offensteht.

Da dem Beklagten demnach entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts keine gesetzliche Vorsohrift und kein
anderer Rechtsgrund zur Séite steht, der ihm beim Ver-
‘trieb an picht gewerbliche Verbraucher in Abwelchung von
dem mach § 1 UWG bestehenden grunds&tzlichen Verbot ge-
filhlsbetonter Werbung einen Hinweis auf die Herstellung
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der Seife durch Schwerbeschddigte oder den Vertrieb durch
~ Schwerbeschddigte geatattet (Berufungsantrag b), erweist
gich dieser vom Berufungsgerlcht abgew1esene Klageantrag
als begrundet° ' :

Dem ﬁéiufungsgerlcht kann auch nicht darin gefolgt b
werden, dafl es dem Beklegten gegeniiber gewerbllchen Ab~—
nehmern wie .jedem anderen Wettbewerber erlaubt gein
‘milase, zuléssige Werbeankiindigungen auch auf der Ware
selbst oder auf deren Ve rpac kung anzubringen o
und da8 es kaufmimnischer und wettbewerblicher Betrach-
__tungsweise widerspreche, dies im Geschiftsverkehr mit
privaten Abnehmern als ungullissig ansusehen (Berufungs-—
antrag a). Wie dargelegt, kommt der Eigenschaft des Be-
triebes des Beklagten als eines anerkannten Schwerbeachdi~
| dlgtenbetrlebes nur gewverblichen Verbrauchern gegentiver
~ im Rahmen des § 9 Abs. 4 SchwBG Bedeutung zu. Zur Aus- S
" nutzung der dem Beklagten durch diese Yorschrift gebotenen‘ﬁf
MSglichkeit eines erleichterten Warenabsatzes ist es je-~
doch nicht erforderlich, daB auch die Verpackung_der _
Seife die Angabe "anerkannter Schwerbeschédigtenbetrieb
Nr. 139" trigt. Weil die Seife des Beklagten auch an nicht’
gewerbliche Abnehmer vertrieben wird, denen gegenﬁber dem
Beklagten ein Hinweis darauf, daB sein Unternehmen ein -
anerkannter Schwerbeschidigtenbetrieb ist, nicht gestattat°
ist, it der Beklagte gehalten, auf den kufdruck ganz zq
‘verzichteno o ;

III° Da demnach die Revision des Klagers, aowe;t sxe
aufrecht erhalten worden ist, in vollem Umfange begrﬁndet
ist, war der Beklagte unter teilweiser Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils nach den Berufungsantriigen zu &) und
b) zu verurteilen.
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_ Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 101, 566

-1.V.m. § 515 Abs. 3 Satz 1 ZPO. Bei der Kostenverteilung
war zu beriicksichtigen, da8 der erstinstanzliche Klage-

antrag zu a) sachlich im wesentlichen mit dem Berufungs-
antrag zu b) ilbereinstimmte.

Kriiger-Nieland Herr Bundesrichter Pehle
' Jungbluth ist infolge
Aunascheidens aus dem
Amt an der Unterschrifte~
leistung verhindert.

Kriljger-Nieland

AL

$prenkmann . mBel
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