Nachschlagewerk: Jja
Antliche Sammlung: nein

uvie § 1

Im Rahmen privater Geschidftswerbung verstoflt das An-
sprechen von StraBenpassanten mit dem Ziel, sie zum
Betreten eines in der Néhe aufgestelltoen Werbewagens
zu veranlassen, gegen dice Grundsidtze eines lauteren

- Wettbewerbs.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

4, Dezember 1964
Zug, Justizangest.

Ib ZR 38/63

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der BoquEES Crbl, @D OIS GRS
Ot ratc @D - @, vertreten durch ihren Geschiéftis-
filhrer Reinhard l1qE, cbenda,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Dr. GHED -
gegen

dic Firma D@D BigED- G cscllschaft mbH,
D@D, S@PstraSc @, vortreten durch ihren Geschifts-
fithrer Dr. Klaus BGEEEP, cbenda,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbovollmichtigto:  Rechtsanwélte Prof. Dr. G
'- und Dro -"‘-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2 -
Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1964 unter Mitwir-
ung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland,/Behlo | B Jire 6[“5}/

Spronimessy Dr. MOsl und AlLfSf

fiir Recht crkannt:
Dic Reovision gegen das Urteil des 2. Zivilsocnats
des Oberlandesgerichts in Diisscldorf vom 22. Fe-

bruar 1963 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewieson.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die XKldgerin wirbt fiir die Mitglicdschaft in der
"D G B_u—", die Beklagte fiir den "Beg-
Gl (@ vné Schalllililly -

Dic Beklagte setzt zur Werbung Kleinbusse ein, die auf den

Seitenfléchon die Aufschrift "Be(ENED LGEEER"' vnd
'Boq SchGEEEY’ :rogen und im Innern mit
Sitzgolegenheiton, Tischen, Verbematerial und Erzeugnis-
gen der Beklagton ausgestattet sind.

Dic Wagen werden mit Genchmigung der StraBenverkehrsbe-
hérdon auf Strafen und Plidtzen gufgestellt.

Die Beklagte gsotzt die Wagen in der Veise ein, daB einer
ihrer Beauftragten auf dér StraBie oder auf dem Platz in
Sichtweite dos Vagons an Passanton herantritt und diese
etwa mit doer Vendung anspricht: "Interessicren Sie sich
fiir Biicher oder Schallplatten?"” Venn er meint, der Pas-
gant sci interessiort, fihrt der Beauftragte fort: "Dann
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lade ich Sic zum Besuch des Ausstellungsviagens ein.'

Die Kligoerin hilt dieso Werbung filr unzuldssig. Sic hat
vorgetragen, angesichts der Erfolgoe dor Beklagten scien
dic Konkurronten zu gleichen Methoden gezwungen; das werde
schlieBlich zu einer unortrdglichen Beldstigung der Um-
worbenen fiihren. :

Sie hat beantragt,

dic Boklagte zu verurteilen, os zu unterlassen,

fir dio Mitgliedschaft in ihrem LM durch
individuelloes Ansprechen von Passanten auf G6f-
fentlichen StraBen, Wegen und Plétzen zu werben,
gofern dics geschieht, ohne daB die PassahtZEF*

eine cntsprechende Aufforderung an die Beauftxag—'
ten dor Beklagbten gerichtelt oder einen entsprechen—
den Vunsch zum Ausdruck gedbracht, habén.

Die Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, ihre Werbung soi neuartig; das
Ansprochen sei nur ein Teil der Gesamtwerbung° Die Ange-
sprochenen viirden nicht erheblich helastlgt sie konnten
weitorgehen, zumal die Verber angewiesen seion, sich hof-
lich und zuriickhaltend zu betdtigen: lbordies werde durch
die StraBenvorkchrsbehorde dafiir gosorgt, dafl das Fubli-
kum nicht in unzumutbarér Vleise beldstigt werde; diec Be-
ldstigung geho nicht ilibor die Werbung dexr Zeitungen, Lot-
terion und Sammlungen auf den StraBen hinaus. Etwaige kiinf-
tige PEntwicklungen dlirften bei der Frage nach der Zulds-
sigkeit dor beanstandeten werbung nicht beriicksichtigt
werden.
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Das Landgericht hat der Klage mit der Begriindung statt-
" gegeben, die Yerbemethode der Beklagben verstoBe gegen die
guten Sitten, weil sie zu ciner unzumutbaren Belidstigung

der einzelnen fiihre und die Gefahr eines gleichartigen
Verhaltcens der Mitbewerber und damit einor uncrtrédglichen
Beldstigung heraufbeschwire. Dio Entscheidung der StralBcn-
varkchrsbohorde binde das Gericht nicht.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagton
zurilickgewicsen. Mit der Revision erstrebt diec Beklagtc die
Abveisung der Klage; die Kldgerin bittet, dic Revision zu-
riickzuwoisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Oberlandesgericht hat den gegen die Beklagte
goltend gemachten Unterlassungsanspruch gem#f § 1 UVG fiir
begrindet erachtet. Nach sciner Auffassung verstoBt dic
von der Beklagten durch individuoclles Ansprochen von OLtras-
senpassanten vorgenommene Werbung gegen dic guten Sitten
des goschiftlichon Verkechrs, soforn sie geschicht, ohne
dafl dic Passanton eine entsprechende Aufforderung an die
Beauftragton der Becklagten gerichtet oder einen entspre-
chendon Viunsch zum Ausdruck gebracht haben. Das Oberlandes-
gericht fithrt dazu aus, diesc Methode widerspreche ciner
in Deutschland enorkennten und langjdhrig ausnahmslos ge-
iibten Yettbeworbssitte, wonach cs unstatthaft ist, auf der
StraBe durch Ansprechen von Einzelpersonon wit dem Ziel zu
verbon, dicse zum Betroten des Geschidftslokals zu bestim-

men.
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2., Dicse Erwigungen des Oberlandesgerichts sind aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Nach dexr stiéndigen
Raechtsprechung des fritheren I. Scnats, dem sich der er-
"kenncnde Senat anschliefit, verstolt ein Verhalten im Yett-
bewerd nicht nur damn gegen dic guton Sitten, wenn es dem
tnstandsgefiihl der beteiligten Verkchrskreise, d.h. des
rcdlichen und verstdndigen Durchschnittsgewerboetreibenden
des botroffenden Gewerbezweiges widerspricht, sondorn auch
dann, wenn dic fraglichae WettbewerbsmaBnahme von der All-
gemeinheit miBbilligt und fiir untragbar angesehen wird;
‘denn § 1 UWG will nicht nur dic Mitbewerber vor unlautcrem
Wattbewerb schiitzen, sondern auch die Allgemelnﬁelt vor
Wettbewerbsauswiichsen bewshren (BGH GRUR 1960, 558, 561 -
Volkswagen; BGH GRUR 1955, 541 - Bestattungswcrbung* BGHZ
19, 392, 396 - Anzcigenblatt; BGH GRUR 1959, 277, 279 -
Kinstlerpostkarten). Untragbar ist eine Vot tbewerbanali-
nahme jedenfalls dann, wenn sie das“mit.jeder Verbung
mehr oder weniger verbunden¢ noch tragbaro laf der Be-
lastigung Ubersteigt (BGHZ 19, 392, 396 = fAnzeigenblatl ;
"BGH GRUR 1959, 285, 287 - Biencnhonig; BGH GPUR 1959, 277 -
279 - Kiinstlerpostkarton).

Ohne RochtsverstoB geht das Ober;éndasgericht davon
aus, daB das individuclle Anspreqhen'%on StraBenpassanten
vor Ladenggschiéfton mit dem Ziel, diese
zum Betreten des Goeschiéfts-~
lokals zu bestimmen 9 nach ciner in
Deutgchland anerkennten und langjéhrig cusnahmslogs geiibten
Vetthewerbgsitte diescs lMaB der noch tregberen Beldstigung
Ubersteigt und damit don ansténdigen Gebriuchen auf dem
Gabiet des "ottbewerbs zuwiderlauft.
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Dicse Wettbewerbssitte findet ihre innere Rechtferti-
gung in eincm angemessenen Schutz der Individualsphére
gegeniiber dem wirtseschaftlichen Gewinnstreben Dritter.
Zuniindest bei sinem Teil der angesprochenen Passanten ent-
stehen durch das individuelle Ansprechen auf der Strafe
zu Verbezwecken aus einer gewissen Verlegenheit Hemmungen;
digse 1lOscen wicderum das Gefﬁhl aus, in der Entschoidungs-
fraiheit beschrinkt zu sein, und erwecken dadurch ein spiir-
bares Unbchagen und Unlustgefiithl; es ist bekannt, daB alloin
auf Grund dicser gewissen Zwangslage nicht wenige Menschen
veranlaBt werden, diesen Zustand durch einc wirtschaftliche
Bindung zu beenden. Es gelten auch hicer in gewissem Sinne
dio fiir dic Zusendung unbostellter Varon entwickelten
Grundsiitze, daB nimlich der Empfiinger durch die Zwangs-
lage, in dic er versetzt worden ist, in seiner EntschluB-
freiheit unzulidssig beeintrédchtigt wird und schlieBlich
die Vare dftmals_nur kauft, um weitoren Beliistigungen zu
entgehen (BGH GRUR 1959, 277, 279 - Kiinstlerpostkarten).

Zu Unrccht meint dic Povision, die von ihr fitr diec
Werbung vor feslblicgenden Verkaufsstédtten nichtin Zweifel
gezogene Verkehrssitte, dic es verbietet, Passanten vor
Ladengeschidften anzusprechen und zum Betreten des Ladens .
aufzufordern, kémnte auf einc centsprochonde Worbung vor
beweglichen Verbewagen nicht iibertregen werden. Sie er-
‘blickt einen entscheidenden Unterschied darin, daB anders
als bei festen Geschéftslokalen hier eine !Massicrung der
Beldstigung durch gleichartige YerbemafBnahmen von Mitbe-
verbern und damit cine ins Gewicht fallende Bchinderung
des StrefBenverkehrs nicht zu beflirchteon soi, weil der “or-
bewagen nur mit polizeilicher Gonehmigung seinen Standort
cinnehmien k6nne und Nachazhmer dieser “erbemethode dzher in
50 erheblicher Intfernung bleiben miiBten, wie sie die
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Ordnungspolizei zur Vermeidung von Verkehrastdorungen fiir
geboten halte. Hiermit verkennt die Revision, daB dic Un-
zuldssigkeit der Werbung durch individuclles Ansprochon
von Passanten nicht - oder doch jedenfalls nicht ausschlag-
gabend - .auf der Gefahr einer Behinderung des fliissigen
Ablaufs des StraBenverkohrs, sondern darauf beruht, daB
der Passant durch solche WerbemaBnahmen gezwungen wird,
gegen seinen Willen sein Augenmerk auf eine wirtschaft-
liche MaBnahme zu richten und sich zu entacheiden, 6b er
der Aufforderung, das Geschiédftslokal zu betreten, folgen
oder sic abweiscn will. Digesec sich aus einer solchen VWer-
bung ergebende Belidstigung ist aber in ihrem AusmaB unab-
héingig davon, ob es sich bei dem Geschidftslokal uﬁtﬁggen
festen Laden oder cinen beweglichen ‘‘erbewagen handglt. .

* -

Die Revision irrt daher auch in der Annahme, das An-
sprechen verstoBe srst dann gegen die,ghton~8ittcn,'Wenn
zu befiirchten sei, es werde diese llethode allgemtin von
den Mitbewerbern angowvendet werdon. DiesGr‘Gesigptspﬁnkt
501l nur in Zweifelsfiillen - d.h. wenn dic Béur%éilung der
konkreton MaBnahme in ihrem gegenwirtigen Umfang zu keinem
eindeutigon Ergebnis fiilhrt - eine sicherp_Klﬁrunéiermbg—
lichen (BGH GRUR 1960, 431, 432 - StraBenhsndel).

5. Entgegon der Auffassung der Revision kommt es auch
nicht darauf an, ob die Verbung mit Kleinbussen ncuartig
ist odoer nicht und ob das Schworgewicht diceser Werbung in
dem Werbegesbréeh licgt, das innorhald des VWerbowagens

stattfindot. Denn die beanstandete Mafinahme, némlich das
| individuelle Ansprechen von StraBenpagsanten zu Zwecken der
Wirtschaftswerbung, widre auéh dann unzuldssig, wenn as lo-
diglich cinc unterstiitzende Funktion im Rehmen ciner neu-
artigen Gesambiwerbung ausiiben sollte.
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4. Auch der Umstand, daB dice Bilcherbusse, wie die Re-
vision vortrigt, in der Rcegel nicht eine so giinstige ort-
liche Lage haben wic festoe ILadengeschédfte, rechtfertigt
keine andere Beurteilung. Denn die Allgemeinheit braucht
nicht im wirtschaftlichen Interosse oinzelner Unternchmer
derartige Boldstigungen auf sich zu nehmen. . ‘

5. Auch die Riigen der Revision, das Obcrlandesgericht
habe zu Unrecht die Bewcisangebote der Beklagten (Beizie-
hung von Gutachten der Industrie- und Handelskammern sowie
des VWerbecausschugses des Deutschen Industric- und Handels-
tagos) zu ihrer Behauptung iibergangen, daB von den betei-
ligten Verkchrskreisen eine Verbung auf der StraBe, die
auch zum Angprechon von Passanten filihren kénne, durchaus
als sachlich und wirtschaftlich vorniinftig betrachtet wer-
den, greifen nicht durch. Die Frage, ob das Ansprechen von
Passanten auf der StraBe im Rahmen cinor Wirtschaftswerbung
nach dor Auffassung der Allgemcinheit das noch zuliissige
MaB von Belidotigung libersteigt, ob also inlaB besteht, diese
Art der Werbung als nit den guten geschiiftlichen Sitten un-
vercinbar zu verbicton, ist aus Erféhrungssﬁtzon zu beant-
worton, dic aus den allgemeinen gescellschaftlichen und so-
ziologischen Grundlagen zu gewinnen sind. Lebensorfghrung
und Kenntnisse der Richter sind in der Regel zur Beurtei-
lung solcher Lebensverhiiltnisse ausrcichend und es ist nicht
érforderlich, venn nicht besondere, hier nicht ersichtliche
Unsténde vorlicgon, einc Stellungnshme von drittor Seito
c¢inzuholen. Dies gilt um so mchr, als auch die Beklagte
‘nicht ernsthaft in Abrede stellt, daB in Doutschland das
tnsprochen von Paossanten vor festen Ladengeschdfton, um
dicsc zum Betretoen des Geschiiftslokals zu bewegen, allge-
mein als unlautorc ‘ettbewerbsmalBnahme miBbilligt wird. Zu
Recht gcht aber das Berufungsgericht davon aus, daB koine
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durchgreifenden Unterschicde orsichtlich.sind, dic es rccht-
fortigon kdnnten, solche VWerbemafBnahmen andcers zu beurtci-
len, vienn sié vor einem fahrbaren Werbewagen stattfinden.

6. Fchl geht auch der Hinweis der Revision auf Stras-
sensammlungen und StraBenlottericn, dic ausschlieflich fiir
gemeinniitzige und caritativo Zwecke durchgofiihrt werden.
Ein Verglecich mit Fdllen der vorliegendon Art ist schon
deshalb nicht mdglich, weil es sich boi den angefiihrien
Sachverhalten nicht um eine Wirtschaftswerbung zu 2Zwecken
dos Wettbewerbs handelt und deshalb boroits dic Ausgangs-
lago v8llig verschiedcnartig ist.

Jahrmirkte und shnliche Versnstaltungen s%nﬁ_gggnﬁg;ls
nicht vergleichbar. Wer sich dorthin begibt, rethnet in der
Regel damit, angesprochen und zum Hit@gchen; Kaufen, Spie-
len usw. aufgefordert zu werden. DieQQNVeranstaltungen~sind
zuden réumlich begrenzt und niemand wird unerwidrtet zu ciner
wirtochaftlichen Entscheidung genotigt. - =

7. Die Revision ist weiterhin der Auffassung, die im
Urteilstenor des Landgerichts gewdhlte.und vonm d@erlandes—
gericht gebilligte Formulicrung, "ohne:daﬁ-@ie Passanten
eine entsprechende Aufforderung an die Beouftragten der
Beklagton gerichtot oder eincen entsprechenden Wunsch zum
Ausdruck gebracht heben", sei einc unbrauchbarc Abgrenzung
gwischen lautercem und unlautcerem Verhalten, vor allem weil
bereits das Berufungsgericht c¢in Ansprechen dann als zu-
lissig angeschen habg, wenn der Passant sich z.B. durch
Stechenbleiben und Betrachten des Wagens als potenticller
Interessent verhalten habe. Diesce Erwigungen hat das Be-
rufungsgericht jedoch nicht angestellt, sondern lediglich
dic im Antrag der Kliégerin und im Tenor des landgericht-
lichen Urteils enthaltene Formulierung im Vortlaut wieder-
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gegeben (BU 6/7), ohne im einzelnen darauf einzugehen, wie
der Intercssent diesem Wunsch im konkreten Fall Ausdruck
verleihen kénne. Entgegen der Ansicht der Revision begeg-
net die im Urteil gewidhlte Fassung keinen Bedenken. Sie
gchrinkt in Wahrheit das Verbot nicht ein, durch das den
Werbern der Beklagten dic Initiative zu einem Gesprich

mit Passanten untersagt wird. Eine solche unzulidssige
Initiative des Werbenden wiirde auch dann gegeben sein,
wenn e¢in Passant in dem Augenblick angesprochen wiirde, -in
dem cr stehen bleibt und sich den Wagen ansiceht; denn die-
scr Vorgang bringt den Viunséh des Passanten nach cinem Ge-
spriach noch nicht hinrcichend deutlich zum Ausdruck.

8. Die Revision meint schliefBlich, weil die Beklagte
dic Yorbebusse mit Genchmigung der Straflenverkehrsbehorde |, -
aufgestellt habe, sei bereits die Zuliisgsigkeit der VVerbung
dargetan; denn es komme mit diescor Entscheidung der Stras-
senvorkehrsbehdrde zum fusdruck, dafl entgegen der Annahme
des Oberlendnsgerichts cine "ethisch fundiorte Honventicnal-
norn", dic den beanstcndeter Terbemeofinchnen entgegoncstehe,
gar nicht vorlicgen kénne, sondern c¢s sich nur um eine
‘wettbewerbliche ZweckmdBigkeitsregelung handle, die so
oder so getroffen werden konne. Demgegeniiber filhrt das
Oberlaendesgericht zu Recht aus, die Genehmigung zur Auf-
stellung der Verbobusso nach § 42 Abs. 3 Satz 1 StVO be--
geitige lediglich das allgemeine Verbot doa § 42 Abs. 2
StV0, wonach das anbicten gewerblicher Loistungen von Varen
und dgl. auf Stralien verboten g0i; ob die Art und Weisc des
Anbietens dem wettbewerblich Erlaubten entspreche oder ob
ain VerstoB8 gegen § I UWG vorlicge, sei der Beurteilung der
ordentlichen Gerichte vorbechalten. Dic Vorschrift des § 42
StVO besagt nichts iiber dic Lauterkeit und die Unlauterkeit
des Geschiiftsverkehrs, sondern betrifft nur das Verhiltnis
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cines reibungslosen Ablaufs des StraBenverkehrs zu gewerb-
lichen laBnahmen auf der StraBe. Es ist daher nicht Sache
der StrafBenverkehrsbehdrde, wirtschaftliche MaBnahmen auf

" ihre Zulédssigkeit nach den Vorschriften des Gesctzes gegen
den unlauteren Wettbewerb zu iliberpriifen; diese begniigt
gich vielmehr mit der Priifung, ob im Einzelfall entgegen
der Vorschrift des § 42 Abs. 2 StVO das Anbieten von Varcen
auf StraBen gestattet werden kann, ohne daB der Verkehr
behindert oder beldstigt wird.

II. Die Rovision der Beklagten war demnach mit der
Kostonfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweiscn.

-

Kriiger-Hicland \7«;_,,6/«/7 Pehle Smonitiom

Mol AL
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 12. Februar 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Dr. Sprenk-
mann, Dr. Mosl und Alff

beschlossen:

GemdB § 319 ZPO wird das Rubrum des Urteils
vom 4. Dezember 1964 wie folgt berichtigt:

Bundesrichter Dr. Sprenkmann ist zu streichen
und Bundesrichter Jungbluth einzusetzen.

Kriiger-Nieland Jungbluth  Sprenkmenz
. Mosl ALfe -
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