BUNDESGERICHTSHOF

Ib ZR 37/61 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

" I. der Sdnger:

fLoh Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte

gegen

diec SéEnger:

.

.
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siager und Revisionsbeklagten,
~ ProgzeBbevollmédchtigbter II. Instanz: Rechtsanwalt



L

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 9. Mai 1967 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon -

beschlossen:

Der BeschluB des Senats vom 22. Midrz 1967
iiber dic einstweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

13, Januar 1967 wird aufgehoben. Der Antrag
der Beklagten auf einstweilige Einstellung
der Zwangsvollstreckung wird zuriickgewiesen.

" Gringde:

Die Beklagtén haben nicht dargetan, daB es ihnen wirt-
schaftlich nmcht mogllch sei, die ihnen im Urteil des Beru-
fungsgerichts vorbehaltene Sicherheit in Hohe von 1.500 DM
zu leisten und damit dle_Zwangsvollstreckung hinsichtlich
des Auskunftsanspruchs abzuwenden. Das fiir den Antrag aus
§ 719 Abs. 2 2P0 erforderliche Rechtsschutzbediirfnis kann
danach nicht bejaht werden (vgl. BGH IM Nr. 20 zu § 719 ZPO)
Die 2Zwangsvollstreckung aus einem auf Auskunft gerlchteben
Urteil bedeutet fiir den Beklagten auch nicht in allen Fallen
cinen nicht zu ersctzenden Nachteil (vgl. BGH IM Nr. 12 zu
§ 719 2P0). Besondere Gesichtspunkte, die zur Be jahung eines
solchen Nachteils filhren kSnnten, sind im Streitfall nicht :
ersichtlich; insbesondere scheidet diec Gefahr ecines Einblicks B




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in geschédftliche Verhdltnisse eines Mitbewerbers aus. Ent-—
#egen der Meinung der Beklagten wiirde die Erteilung der
Auskunft im Streitfall auch nicht dazu fiihren, daB die dem
Streit zugrunde liegenden Rechtafragen infolge Erledigung
der Hauptsache nicht mehr hochstrichterlich geklédrt werden
konnten; denn diese Fragen bleiben im Rahmen des Schadens-
crsatzbegehrens zu priifen.

Jungbluth Pehle
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