BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib_zB_27/63 URTEIL Verkiindet am
' 8. Mirz 1967
' Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Maklers Hans-Werner P (HNNENED, SENND. NN,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Verband der Finengzierungs- und Kreditvermittler e.V.,
vertreten durch den Vorstand D. RGEES, FullllNENEND.

S trase @D,

. _ A Klédger und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D --
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung der Senatspriisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mgsl und
AlfTf :

fir Recht erkannt:
Die Revision gege_n‘__fiéés t_Irteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 19.
Januar 1965 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen. ‘

‘Von Rechts wegen

Tatbeatand:

Der in SEP 21s Finangierungs- und Kreditvermittler
thtige Beklagte lieB8 in der SENEP Zeitung vom 21.. De-
zember 1963 folgende Angeige vertffentlichen:

BAUGELD ab 4,5 %

fiir Alt- und Neubau, Grundstiicks- oder
. Hauskauf, Umschuldungen.

Persénliche Beratung durch
Hans~-Werner Pl . S
K To1c o B

Der Kliger, der Verband der Finansierungs— und Kreditver-
mittler e.V., lie8 den Beklagten auffordorn, diese Wer~
‘bung zu unterlassen, da sie insofern irrefilhrend sei, als
die Béschaffung von Baugeld ab 4,5 % Zinsen fir den An-
kauf unbebauter Grundstiicke nicht mtglich sei. Der Beklagte
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wies diese Aufforderung zuriick und 1lieB in der SUNIEED
Zeltung vom 15. Februar und 14. Mirz 1964 Anzeigen ver-
0ffentlichen, die sich in ihrem Wortlaut von der friiheren
Anzeige dadurch unterschieden, daB sie in der zweiten Zei-
le nicht mehr das Wort "fiir" enthielten. -

Der Klidger h#dlt auch diese Werbung fiir unlauter. Er

ervirkte nach miindlicher Verhandlung den Erlaf einer einst-

welligen Verfiigung, durch die ‘dem Beéklagten untersagt wur-
de, fir Grundstlickskdufe die Vermittlung von Baugeld ab
4,5 % anzubieten. Dareuf lieS der Beklagte dem Kliger ge-
miéB § 926 ZPO Frist zur Erhebung der Klage setzen.

Im vorliegenden Hauptprozef hat der KlHger béantragt,

den Beklagten unter Strafandrohung zu verurteilen,
es zu unterlassen, fiir Grundatiickskédufe dic
Vermittlung von Baugeld ab 4,5 % Zinsen an-
zubieten. .

:Der Beklag%e hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegében. Die Be-
rufung des Beklagien ist zurilickgewlesen worden.

Mit der Revision, um deren.Zurﬁckwelsung der Kléger
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung

der Klage weiter.

Entscheidungsgrﬁnde:

« Das Berufungsgerlcht geht bei Beurteilung der
Frage, ob die angegrlffene werbeankﬁndlgung des Beklagten
eine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UWG enthdlt, da-
von aus, daB heutzutage fast alle Bevilkerungskreise an

JLaw — Gesetze und Urteile \ e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

TH.

MU

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUNJUWIESS[I9)I() 9P I, YONY SIS

oyIN ey

‘1/1|1L|)\nb


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

pU
-4 -

Grundstiickserwerb und am Bauen interessiert geien. Beil ,
dem durch die Zeitungsanzeigen des Beklagten angesprochenen
Personenkreis handele es sich in erster Linie um Handwer-
ker, kleinere Kaufleute, Angestellte, untere Beamte und
darilber hinaus vor allem um Arbeiter, also um Personen,

die von den Finanzierungsverhéiltnissen auf dem Bau~ und
Grundstiicksmarkt entweder gar keine oder nur geringe Kennt-
nisse hétten. |

 Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht
bel der Wﬁrdigung der Werbung des Beklagten auf dic Auifas-
sung des durchschnittlichen Lesers desjenigen Interessenten-
kreises abgestellt, an den das Zeitungsinserat sich richtet.
Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts steht mit aner-
kannten Rechtsgrundsétzen in Einklang und ist daher nicht
zu heanstonden.

o 2. In der beanstandeten Anzeige erblickt das Berufungs-
gerioht einen VerstoB gegen § 3 UWG, weil sie mindestens bei
dem nicht ganz aufmerksamen Leser den Eindruck erwecke,

‘der Beklagte sei in der Lage, auch fiir den Kauf von Bau-
land Geld zu einem Zinssatz von 4,5 % zu vermitteln. Hieran
konne dex Fortfall des Wortes "fir" in den Anzelgen vom
Februar und Mérz 1964 nichts andern. Ebenso sel es ohne
Bedqg}yng, daf sich der Ausdruck "Baugelqﬁ“seinem eigent-
lichén'Wortsinne;nach nicht auf den Kauf unbebauter Grund-
stiicke, sondern nur auf die Pinanzierung von Bauvorhaben
beziehe. Denn es kimne keine Rede davon sein, alle durch

die Anzeige des Beklagten angesprochenen, d.h. alle anm
Erwerb von Bauland interessierten Personen wiiten, da Pau-
geld fir den Kauf von Bauland schon seiner Wortbedeutung
nach nicht in Betracht kiéme, und da8 Geld zu einem Zins--
fu8 von 4,5 % fiir Grundstiickskdufe nur in einem Ausnahne-
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fall gewdhrt werde, nimlich bei Abschlu8 eines Bauspar-
vertrages. Ein gumindest nicht unbetrédchtlicher Teil die~
ser Kreise werde dic beanstandete Werbung daher in dem
vom Landgericht festgestellten Sinne auffassen, der Be-
klagtc konne fiir jedermann auch zum Zwecke des Grundatiicks-
erwerbs Baugeld zu einem Zinssatz von 4,5 % beschaffen.
Da der Beklagte dies aber nur in einem Ausnahmefall kénnc,
ndmlich nur dann, wenn der Interessent einen Bausparver-
trag abschlieBe, handele es sich um ein unguléssiges
Lockvogelangebot. Denn ein Inserieren mit "Ab-Preisen"

sei irrefithrend, wenn nur wenige Stilicke der billigsten
Preislége vorhanden seien. Das miisse entsprechend gelten,
wenn von dem Inserenten das Baugeld zu einem ZinESGtz von
4,5 % nur in einem besonderen Ausnahmefall, nimlich bei
Abschlufl eines Bausparvertrages, vermittelt werden kvnne.

Es komme noch hinzu, so fdhrt das Berufungégericht
fort, daB bei AbschluBl eines Bausparvertrages zu nomincll
4,5 % der tatsichlich zu zahlende Zins unter Beriicksich-
tigung der Kosten fiir die Vor- und Zwischenfinanzierung
durch eine Bank zu normalem Zinssatz nicht unerheblich
hther als 4,5 % sei. Selbst wenn unterstellt werde, diec
am AbschluB eines Bausparvertragea interessierten Kreise
seien in aller Regel dariiber unterrichtet,AdaB der tat-
sdchlich zu zehlende Zinssatz aus diesen Griinden nicht
uncrheblich iiber dem nominellen Zinssatz von 4,5 % licge,
so sei doch hier zu beriicksichtigen, daB die Anzcigen des
Beklagten den Eindruck erveckten, er sei in der lage, Bau-
geld Tir den Ankauf von Bauland - anders als die Bauspar-
kassen - zu einem auch tatsichlich nicht oder nur unwesent-
lich tiber dem nominellen Zinssatz liegenden ZinsfuS zu
vernitteln. Hierzu sei er aber unstreitig nicht in der ILage.
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a) Die Revision vertritt die Ansicht, das Berufungs-
gericht habe es zu Unrecht als Ausnahmefall angesehen,
daB der Beklagte Geld zu einem Zinesatz von 4,5 % nur
dann vermitteln konne, wenn der Interessent einen RBau-
sparvertrag abschlieSe. Denn stmtliche Bausparkassen und
zahllose Bausparkassenvertreter betrieben ihre Werbung
mit gleichen oder &hnlichen Anzeigen wie der Beklagte. Da-
bei sei, auch wenn nicht immer ausdriicklich darauf hingewie-
sénLwerdeydoclbstverstandlichy, daf es sich bei den in dic-
ger Woise angebotenen Baugeldern zu 4,5 % oder 5% um
Bausparkassengelder handele. Folgerichtig miiBten die Be-
denken des Berufungsgerichtis gegeniiber der Werbung des
Beklagten auch gegeniiber der gesamten Werbung der Bau-
sparkassen und ihrer Vertreter bestehen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Revision iiber-
sieht, daB insoweit zwischen der Verbung, die erkennbar
von einer Bausparkasse oder einem Bausparkassenv@rtrotér
ausgeht, und der VWerbung eines Finanzierungs- und Kredit-
vermittlers Unterschiede bestehen, die rechtlich erheb-
lich sein kdnnen. Die Leser der Werbeanzeige einer Bau-
sparkasse oder eines fiir sie auftretenden Bausparkassen-—
vertreters mogen auch dann damit rechnen, daf die zum
Grundstiickserwerb und Hausbau erforderlichen Geldmittol
anf Grund des Abschlusses eines Bausparvertrages gewdhrt
verden, wenn von der Notwendigkeit des Abscblusses cines.
solchen Vertrages in der Anzeige nichts erwdhnt ist. Die-

mit den Besonderheiten der Finanzierung von Grundstiicks-
k#ufen und Bauvorhaben nicht vertrauten Leser solcher An-
zeigen deshalb nicht fern, weil als Inscrent eine Bau-
sparkasse oder deren Vertreter auftritt und weil es im
allgemeinen bekannt ist, daB diese Unternehmen solche
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Gelder regelméflig erst nach Abschlufl von Bausparvertriigen
gevihren. Im Unterschied hierzu ldBt die Werbeanzeige

des Beklagten in keiner Weise erkennen, daB dieser auch
Bausparvertridge vermittelt., PFiir den mit den Finanzierungs-
verh#ltnissen auf dem Bau~ und Grundstiicksmarkt nicht niihe;
vertrauten Leser der angegriffenen Anzeigen ist dsher nichi
ersichtlich, da8 der Beklagte zum Zweck des Grundstiicks-
erwerbs Geld zu einem Zinssatz von 4,5 % nur nach AbschluB
cines Bausparvertrageé vermitteln kann. Infolge diescr
Unterschiedé vermag die Tatsache, daB8 die von den Bauspar-
kassen selbst oder von deren Vertretern angebotenen Bau-
‘gelder regelmiBig auf Grund von Bausparvertrigen gewdhrt
werden, nichts an der Peststellung des Berufungsgerichts
zu #ndern, daB der Beklagte nichi, wie es nach dem Gesami~
eindruck seiner Werbeankiindigung zu erwarten ist, in je-
dem Falle zum Erwerb eines Grundstiicks Geld zu einem Zing-
satz von 4,5 % vermittein kann, sondern daB8 ihm dies nur
danﬁamﬁglich ist, wenn der Interessent einen Bausparver-
trag abschlieBt. Im librigen kann angesichts der dargeleg-
ten Unterschiede zwischen den Werbeanzeigen der Bauspar-
kassen oder der fir diese auftretenden Vertreter und den
Werbeanzeigen des Beklagten nicht, wie die Revision meint,
der Schluf gegogen werden, diese seien im Hinblick auf

die hier interessierende Frage rechtlich gleich zu beur-
teilen. ' ‘

b) SchlieBlich sieht die Revision die Feststellung
des Berufungsgerichts, der Beklagte kinne Baugeld zu cinem
- Zinssatz von 4,5 % fur deniGrundetﬁckse?werb nur fir den
Ausnabmefall gewdhren, daB ein Bausparvertrag abgeschlos-
sen werde, aus dem Grunde als irrig an, well nach einer
Untersuchung des Instituts fiir Siedlungs- und Wohnungswe-
sen der Westfdlischen Wilhelms-Universitit Miinster im Jah-
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re 1962 mehr als jede dritte Wohnung mit Hilfe von Bau-
spargeldern finenzicert worden sein soll. Die Revisgion
folgert hieraus, da8 der Inhalt des Inserats des Beklag-
ten bedenkenfrei sei, da der Beklagte sich wie zahllose
anderc Makler unter anderem auch mit der Vermlttlung von
Bausparvertragen und Bauspardarlechen befasse.

_Abgesehen davon, daB es sich ‘hier um einen neucn,
in der Revisionsinstanz nicht mehr zu beruck51chtigenden
Tatsachenvortrag handelt, vermag dieser - ale richtig un-
terstellt - die rechtliche Beurteilung der streitigen VWor-
beanzelge nicht zu &ndern. Selbst wernn davon auszugehen
wlre, e8 sei weithin bekannt, daB die Baufinanzierung in
diegem Umfange mit Hilfe von Bauspargeldérn erfolge, so
wird doch hierdurch nicht die Feststellung des Berufungs-
'gerichts berithrt, ein nicht unerheblicher Teil der von
dem Inserat des Beklagten angesprochenén Kreise entnehme
‘dessen Inhalt den unrichtigen Eindruck, daB8 jedenfalls
der Beklagte fiir jedermann - auch ohne Abschlu8 eincs Bau-
sparvertrages ~ fiir den Kauf eines Grundstiicks Geld zu
-einem Zinssatz von 4,5 % beschaffen kénne.

3. Hiernach ist die Annahme des Berufungsgerichts, die
Werbeanzeige des Beklagten erwecke bei einem nicht uncr-
heblichen Teil der angesprochenen Verkehrskrceisc den Ein-
druck, der Beklagte konne fir jedermann auch zum Ankauf
cines Grundstiicks Geld zu einem Zinssatz von 4,5 % be-
schaffen, rechtlich nicht angreifbar. Da dem Beklagten
die'Erbringung dieser Leistung jedoch nur in einem Aus-—
nahmefall méglich ist, nimlich wenn der Interessent einen
Bausparvertrag abschlieBt, hat das Berufungsgericht hierin
zu Recht eine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UWG er-
blickt. Nach dieser Vorschrift ist es unzuldssig, mit un-
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richtigen Angaben zu werben, die geeignet sind, das An-
gebot ginstiger erscheinen zu lasscn, als es bei wahr-
heltsgemaﬁer Angabe erscheinen wiirde. Dau Angebot des

7 Beklagten, zum Grundstiickserwerb Geld zu einem Zincsatz

von 4,5 % vermitteln zu kbnnen, ist aber vorteilhafter
als das Angebot,'diese"Leistung nur dann crbringen zu
kénnen, wenn ein Bausparvertrag abgeachlossen werde. Da
der Beklagte demnach mit einer Lelstung wirbt, die er
nicht so erbringen kann, wie es sociner Werbeanzeige zu
entnehmen 1st, verstit die hlerln liegende irrefiihrende

'Anlookung der Interessenten gegen § 3 UWG._

Da bereits diese Annahme des Berufungsgerichts die
Verurteilung des Beklagten zur Unterlaésﬁng-dieser Wer-
bung rechtfertigt, bedurfte es keiner Ertrterung derje-
nigen Revisionsangriffe, die sich gegen die zusitzliche
Begriindung des Berufungsgerichts richten, die Werbean-
zeige des Beklagten verstofie auch aus dem Grunde gegen
§ 3 UWG, weil im Falle des Abschlusses eines Bausparver-

.......

trages der tatsiichlich zu zahlende Zins unter Berilck-
alchtlgung der Kosten fiir die Vor- und Zwischenfinanzie-
rung durch eine Bank zu normalem Zinssatz nicht uner-
heblleh hoher als 4,5 % sei, :
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4. Dic Revision des Beklagten war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilckzuveisen.

Kriiger-Nicland Pehle Sprenkmann MGsl Alff
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