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OMO

UWG § 1; AO betr. Sonderveranstaltungen v. 4. Juli 1935,
RAnz. Nr. 158, § 1 Abs. 1.

a) Ein Hersteller, der den Bezug von preisginstigen
Einfithrungspaketen zur Erprobung einer neuen
Warensorte von der gleichzeitigen Abnahme einer ent-
sprechenden Menge von Normalpackungen derselben Ware
abhéngig macht, verstoBt jedenfalls dann nicht gegen
§ 1 UWG, wenn dlese Koppelung nicht auch dem Endver-
braucher gegeniiber durchgefiihrt wird, wenn ferner
fiir die Einfihrungspakete beim Publikum nicht besonders
intensiv geworben wird und wenn der dem Handel gebotene
Verdienst an diesen Paketen nicht so hoch ist, daB der
darin liegende Anreiz die sachliche Prufung des
Koppelungsangebots beeintrichtigt.

b) Die Anordnung des Reichswirtschaftsministers betr,
Sonderveranstaltungen vom 4, Juli 1935 bezieht sich
nur auf den Wettbewerb unter Einzelhidndlern. Sie
findet keine Anwendung auf WerbemaBnahmen der Her-
steller, durch die der Absatz der Ware im Einzelhandel

lediglich allgemein und mittelbar gefdrdert - ‘werden
soll,
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Der Tb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 26, Februar 1965
unter Mitwirkung der Senatspriésidentin Dr. Kriiger-
Nieland und der Bundesrichter Jungbluth Pehle,
Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 4. De-
zember 1962 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewiesen. 4 '

Von Rechts wegen

23.9.131) nd:
Die Parteien stellen Wasch- und Reinigungsmittel,
ingbesonderc Waschpulver her und stehen miteinander im
Wettbewerb,

Die Beklagte ist im Mai 1960 mit einem Vollwasch-
nittel auf dem Markt erschienen, das die Bezeichnung
"OMO" tragt. Dieses Erzeugnis wird in zwei Verkaufs-
einheiten, ndmlich als Doppelpaket mit einem Filllge-
wicht von 350'3 zu einem gebundenen Endverbraucherpreis
von 1,55 DM und als Riesenpaket mit einem Flillgewicht
von 525 g zu einem gebundenen Endverbraucherpreis von

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

ZNYPsas HUIN JJ B §§ YorU YuqUIJR( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I) IOP J[12], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

2,50 DM vertrieben; Fiillgewichte und Preise sind auf
den Packungen aufgedruckt. Im Rahmen einer Einfilihrungs-
aktion hat dic Beklagte dazu eine als "Einfiihrungs-
paket!" bezeichnete Packung in den Verkehr gebracht,
fiir die sie den Hdndlern einen Endverbraucherpreis von
0,50 DM empfohlen hat; diese Packung enthilt eine
Waschmittelmenge von etwa 200 g und reicht ungefidhr
fir eine Wdsche in der Waschmaschine oder im Waschkessel
Flillgewicht und Preis sind bei ihr nicht aufgedruckt.
Als unverbindliche Richtpreise filir die Weitergabe vom
Grofhandel an den Einzelhandel hat die Beklagte flr den
XKarton Einfiihrungspakete (30 Stiick) 12.-- DM, fiir den
Karton Doppelpakete (30 Stiick) 37,20 DM und fiir den
Karton Riesenpakete (20 Stiick) 36,80 DM angegeben; diese
Grundpreise erm#dfigen sich bei geschlossener Abnahme
groferer Mengen,

Die Abgabe der Einfiihrungspakete an den GroBhandel
wurde von der Beklagiten in der Weise gekoppelt, daB |
die GroBhdndler vorldufig zu jedem Karton nmit Doppel-
oder Riesenpaketen einen Karton mit Einfiihrungspaketen
beziehen konnten. Die GroBhiéndler wurden dabei gebeten,
ihrerseits die Einfiihrungspakete bei den Einzelhéndlern
im gleichen Verhdltnis zu streuen. In einem fiir die
Einzelh&ndler bestimmten Werbeschreiben der Beklagten
war angekiindigt: "Vorldufig ktnnen Sie zu jedem zur
Auslieferung kommenden Karton Orginalware einen Kerton
Einfihrungspakete bestellen". Fir den Verkauf an die
Endverbraucher war dagegen keine Kgppelung vorgesehen.
Die Endverbraucher wurden auf das Waschmittel "OMO"
durch einen mittels Postwurfsendung an alle Haushaltumy#
der Byndesrpublik und in West-Berlin verteilten vier-




seitigen Prospekt aufmerksam gemacht, auf dessen
zweiter und vierter Seite auch auf das Einfihrungs-
paket hingewiesen war. Auf der vierten Seite geschah
dies unter anderem mit den Worten: "Zym Kennenlernen!
Einfﬁhrungs—Paket nur 50 Pfg.". Von den Einfiihrungs-
paketen hat die Beklagte bis Ende Juni 1960 nach ihrer
Angabe ctwa ¢ 400 000 Stiick verkauft; zu diesem Zeitpunkt
' hat sie den Vertrieb des Einfihrungspakets auf eine
'Beanstandung der Ki#gerin hin zundchst eingestellt,
aber ausdriicklich erklért, sie halte die beanstandete
MaBnahme gleichwohl fiir zuléssig und behalte sich vor,
sie jederzeit fortzusetzen oder 2zu wiederholen.

Die Klégerin, die sich hierbei unter anderem auf
die cine friihere Werbung der Beklagten betreffehde
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 22. Februar
1957 (BGHZ 23, 365 — '"Suwa") bezieht, betrachtet das
Vorgehen der Beklagten in mehrfacher Hinsicht als wett-
bewerbswidrig. Sie hat geltend gemacht, die Koppelung
des Vertricbs der Einfiihrungspakete mit dem der Normal-
pakete bei der Abgabe an den Grofl- und Einzelhandcel
verleite den Handel dazu, sich entgegen allen sach-
lichen Erwdgungen in unwirtschaftlicher Weise libermdBig
mit Normalpackungen des noch nicht durchgesetzten
Vaschmittels "OMO" einzudecken, um sich den Vorteil
des mithelosen Absatzes der preisginstigen Einfiihrungs-
pakete zu sichern. Das gekoppelte Angebot stelle daher
dem Handel gegeniiber ein leistungsfremdes Lockmittel
dar, das zur ‘Verstopfung des Marktes und zur zumindest
voriibergehenden Ausschaltung des Wettbewerbs der normal
kalkulierenden Wettbewerber fithre. Die damit verbundene
Gefahr fiir den freien Wettbewerb werde vor allem dann



deutlich, wenn man beriicksichtige, daB die von der
Beklagten angewendete Methode Nachahmer finden werde.,
Die Ankiindigung der preisgiinstigen Pakete als "Ein-
fihrungspakete", die "zum Kennenlernen'" bestimmt
seien, verstoBe ferner gegen die Anordnung des Reichs-
wirtschaftsministers betreffend Sonderveranstaltungen
vom 4. Juli 1935 (RAnz Nr. 158). Diese Ankiindigung
werde auBerdem die Verbraucher veranlassen, ihren Be-
darf weitgehend mit den Einfilhrungspaketen zu decken;
auch dies werde zur Bjockierung des Marktes beitragen.

Die in die Revisionsinstanz gelangten Antrige der
Kidgerin lauten wie folgt:

I, die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung
von Strafen zu unterlassen,

1. beim Verkauf des "Einfiihrungspaketes OMO"
(empfohlener Verbraucherpreis DM 0,50) an den
GroB8handel die Abgabe dieser Verkaufseinheit
davon abhidngig zu machen, daB die Diréktbe—
zieher der Beklagten gleichzeitig die gleiche
Menge an Doppelpaketen (350 g Piillgewicht,
gebundener Verbraucherpreis DM 1,55) oder
Riesenpaketen OMO (525 g Fiillgewicht, ge-
bundener Verbraucherpreis DM 2,30) abnehmen
miiten, widhrend der Erwerdb des Einfiihrungs-
paketes durch den Endverbraucher bei dem

- Héndler ohne diese Kopplung und in unbe-
schrénkter Zahl moglich sei;



2., die zu 1. angegebene Kopplung damit zu
verbinden, dafl den Grossisten als Abnehnern
der Beklagten empfohlen werde, bei dem
Weiterverkauf des Einflihrungspaketes an den
Einzelhandel in gleicher Weise wie zu 1.
angegeben die Abnahme des Einfithrungspaketes
mit der gleichzeitigen Abnahme von Doppel-
paketen oder Riesenpaketen zu koppeln;

3. das im Antrag 1) ndher bezeichnete Paket '"OMO"
(empfohlener Verbraucherpreis DM 0,50) als
"Einfiihrungspaket" 2zu bezeichnen, das "zum
Kennenlernen" dienen solle; sooeo

a o0 a0

III. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
der Kldgerin allen aus den unter I 1 bis 3 ge-
nannten Handlungen entstandenen oder noch ent-
stehenden Schaden 2zu ersetzen.

Die Beklagte hat Kiageabweisung beantragt.

Sie hat vorgetragen, bisher sei es iUblich gewesen,
die Unterstiitzung des Handels bei der EBinfiihrung eines
Markenartikels durch die Gewdhrung auBerordentlicher
Naturalrabatte oder hoher Handelsspannen zu gewinnen,
die nur dem Handel selbst zugute gekommen seien. Beil
dem von ihr Jbaschrittenen neuen Weg werde der Rabatt
des Handels gekiirzt und dafiir den verbrauchern ein
Vorteil eingeriéumt, die nunmehr in der Lage seien, das
Waschmittel "OMO" auf billigem Wege und ohne finangielles
Risiko kennen zu lernen. Im Gegensatz zu der Gewdhrung




hoher Héndlerrabatte fordere diese Methode zugleich
den schnelleren Absatz der Normalpakete. Ein iiber-
méBiges Anwachsen der Lagerbestinde beim Handel oder
gar eine Verstopfung des Marktes sei daher nicht zu
besorgen. Der Handel habe sich aber auch abgesehen hier
von durch die Koppelung von Einfithrungs- und Normal-
paketen keinessregs zu iliberhShten Beziigen verleiten lassy
sondern sei bei seinon Bestellungen nicht {iber den vor-
aussehbaren Bedarf hinausgegangen. Dies wire auch beil
etwaiger verstidrkter Nachfrage nach Einfiihrungspaketen
nicht anders gewesen, zumal der Handler an dem Einfiihry
paket nur 0,10 DM und damit weniger als an den Normal-
paketen verdiene. Der Bedarf des Publikums werde durch
die Einfihrungspakete nicht im entferntesten auch nur
zeitweilig gedceckt. Es habe nicht einmal anndhernd jeder
der rund 18 460 000 privaeten Haushalte in der Bundesre-
publik ein solches Pagket erhalten. Eine Tauschung der
Endverbraucher iiber die Preisverhdltnisse bei Einfiithrung
und Normalpaketen sei nicht denkbar, weil dexr Kdufer den
Vierbezweck des Einfiihrungspakets aus der Einfiihrungs-
werbung zweifelsfrei erkenne. Up eine Sonderveranstal-
tung handele es sich bei der Einfiihrungsaktion nicht;
allenfalls konne man von einem zuldssigen Sonderangebot
sprechen,

Das Laondgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kiligerin nach
Einholung einer Auskunft des Deutschen Industrie~ und
Handelstags iiber die tatsiichlichen Auswirkungen der
beanstandeten WerbemaBnahme zurilickgewiesen. it der
Revision verfolgt die Kldgerin die mitgeteilten Klage-
antrdge zu I 1 bis 3 und III weiter. Die Beklagte



bittet um Zuriickweiung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

o ' I. Diec Klégerin wendet sich in erster Linie dagegen,
daB die Beklagte den Bezug von Einfiihrungspaketen des
Weschmittels OMO durch den GroBShandel an die gleich-
zeitige Abnahme einer entsprechenden Anzahl Kartons
mit Normalpaketen gebunden und den GroBhindlern em—~
pfohlen hat, beim Weiterverkauf der Einfiihrungspakete
‘an den Einzelhandel eine gleiche Koppelung vorzunehmen,
wihrend dic Abgabe der Einfiihrungspakete aﬁ die Endver-

braucher keiner solchen Beschrinkung unterlag (Klage-
antrdge zu I 1 und 2).

1. Das Berufungsgericht hat in der beschriebenen
Koppelung eine wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstan-
dende neuartige HMethode zur Ejinfiihrung eines neuen
Massenartikels erblickt, die das Ziel verfolge, einer-
seits die Hausfrauen durch entsprechende_Hinweise anzu-
regen, das fir sie preiswerte Einfiihrungspaket zu cr-
werben und auf diese Weise das neue Waschmittel unter
gliinstigen Bedingungen kennen zu lernen, andererseits den
Handel zu veranlassen, eine entsprechende Menge von
Normalpaketen auf lager zu nehmen, wenn er die Nachfrage
nach Einfiihrungspaketen decken wolle, was wiederum das
Bestreben forderc, auch die Normalpakete moglichsat bald
wieder sbzusetzen. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts
konnte die Koppelung erst wettbewerbswidrig werden,
wenn der Handel dabei durch leistungsfremde Mittel zur




Anlegung iibermdBiger und unwirtschaftlicher Vorrite
an Normalpzcketen verleitet werden, namentlich, wenn
eine Verstopfung der Lager oder auch die Nachahmung
der angewendeten Methode durch Mitbewerber zu untrag-
baren Marktverhéltnissen filhren wiirde., Derartige Aus-
wirkungen, so hat das Berufungsgericht dargelegt, seien
im Streitfalle nicht zu besorgen und nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme auch nicht festzustellen.

2. Dem Berufungsgericht ist zundchst im Grundsatz
darin beizutreten, daB die Wahl neuartiger Methoden
fiir das erlaubte Ziel, einen neuen Artikel mit Upter-
stiitzung des Handels bald und erfolgreich durchzusetzen,
ohne weiteres nicht beanstandet werden kann, und daB
es auch nicht etwa unlauter ist, hierbei dem Handel
durch die Gewdhrung bestimmter Vorteile einen Anreiz
zur Absatzhilfe und zur Anlegung eines gewissen Vorrats
der neuen Ware zu bieten. Wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt, wird bei der Einrdumung der iiblichen
hohen Naturalrabatte flir neue Erzeugnigse nicht anders
verfahren. DaB der Absatz der Mitbewerber hierdurch
beeintrichtigt werden kann, liegt im Wesen des wirt-
schaftlichen Wettbewerbs.

a) Die Revision macht demgegenﬁber'geltend, im
Streitfalle miiase der Anreiz, den die Beklagte dem
Handel biete, schon deshalb als sittenwidrig angesehen
verden, weil zumal die kleineren und weniger erfahrenen
Hiandler zur Abnahme der Normalpakete durch die sach-
fremde Uberlegung bewogen wiirden, daf sich beim Absatz
der fiir den Verbraucher preisgilinstigen Einfithrungspakete
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deren Bezug mit dieser Abnahme gekoppelt sei, ein
mitheloser Barverdienst erzielen lasse; insoweit seil
der Fall dhnlich gelagert wie der in EGHZ 23, 365 =

- GRUR 1957, 365 -~ "Suwa" entschiedene Sachverhalt,

daB ein Vlaschmittelhersteller den Hindlern einen
prozentual nach der bestellten Menge berechneten Teil
der Ware zum Endverbraucherpreis sofort gegen bvar
vieder abkaufe; auch dort werde die Aussicht auf einec
miithelose Bareinnahme als Anreiz zur Aufgabe iiber-
méfBiger Bestellungen mifbraucht.

| Dem kann nicht gefolgt werden. Dabei kann auf sich

beruhen, daB die Beklagte nach den getroffénen Fest-
stellungen die Koppelung des Bezugs von Einfiihrungs-
paketen mit dem von Normalpaketen von sich aus iliber-
haupt nur den Grofhindlern gegeniiber durchfihrt, wihrend
sie diesen Abnehmern eine entsprechende Koppelung beim
Weiterverkauf an die Einzelhindler, bei denen der Bar-
verdienst aus dem Absatz der Einfilhrungspakete letzt-
lich ecrzielt wird, lediglich empfohlen hat, Fiir die
rechltliche Beurteilung kann vielmehr unterstellt werden,
daB3 die unmittelbaren Abnehmer dexr Beklagten diese
Empfehlung im wesentlichen befolgen und die Koppelung
sich mithin bis zum Einzelhandel auswirken kann. Auch
in dicsem Falle kann der Anreiz zur Eindeckung mit
Normalipaketen, den die Verdienstmdglichkeiten beim Ver-
keuf der Einfiihrungspakete auf den Handel ausiiben kién-
nen, nicht der Wirkung eines prozentual mit dem Einkauf
gekoppelten Varenriickkaufs durch' den Hersteller gleich-
gestellt werden, wie er in der Suwa-Entscheidung (inso-
weit nur in GRUR 1957, %65 ff abgedruckt) mifbilligt
worden ist,



Kauft der Hersteller fiir eigene Werbezwecke dem
Einzelhéndler einen Teil der Ware zum Endverbraucher-
preise sofort wieder ab und bemisst er diesen Teil
nach der Gesamthohe des jeweiligen Einkaufs, so flieBep
dem Handler, je mehr er einkauft, desto groBere Bar-
betrige fiir die mit dem Einkauf steigenden Riickkauf-
mengen zu, Der Hiéndler wird mithin von vornherein so
gestellt, als habe er die vom Hersteller zurlickge-
kaufte Ware im gewdhnlichen Geschéftsbetrieb abgesetzi,
Die Steigerung der hierdurch zu ergielenden Bareinnah-
men jé nach der Steigerung der eingekauften Gesamt-
menge ist allerdings geeignet, den Héndler ganz allge-
mein zu sachwidrigen, durch seinen Bedarf nicht mehr
gerechtfertigten Warenbeziigen zu veranlassen. Das sittey
widrige Lockmittel besteht dabei in dem Angebot einer
prozentual von der Hohe des Einkaufs abhidngigen, also
mit ihr gleichfalls sich erhthenden und mithelos erhéil’t-I
lichen Barleistung des Herstellers. ’

Im Gegensatz hierzu empfdangt der Hiéndler bei der
Werbemethode, deren die Beklagte sich zur Einfithrung
des Vaschmittels OMO bedient, vom Hersteller keinerlei
Barleistung. Insofern wird ihm sogar weniger geboten,
als er bei den nicht prozentual vom Einkauf abhingig
gemachten, sondern lediglich gleichzeitig damit vorge-
nommenen Riickkdufen, d.h. bei der einfachen Koppelung
von Einkauf und Riickkauf erlangt, gegen die in der
Suwa-Entscheidung keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken
erhoben worden sind; denn auch hierbei werden in jedem
Falle an den Hindler Barbetrige gezahlt. Demgegeniiber
behdlt der Hindler bei der Koppelung des Einkaufs der
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OMO-Einfiihrungspakete mit dem der OMO-Normalpakete

das unbeschrénkte Risiko fir den Absatz sowohl

der einen wie der anderen Pakete. Fir die gesanmte
abgenommene Menge beider Arten von Paketen mufl er

an seinen lieferanten den vollen Einkaufspreis ent-
richten. Wie das Berufungsgericht ferner festgestellt
hat, betrdgt sein Rohverdienst bei den Einfilhrungs-
paketen nur 0,10 DM je Paket und damit weniger alsbei
den Normalpaketen. Selbst wenn davon ausgegangen'wird,
dafl die Verbraucherwerbung der Reklagten eine erhthte
Nachfrage nach Einfiihrungspeketen ausgeldst hat, was
allerdings nach der auf den Erhebungen des Deutschen
Industrie- und Handelstags beruhenden Feststellung des
Berufungsgerichts nicht einmal der Pall war, so konnte
hiernach der Anreiz, der von der Koppelung des Bezugs
der Einfiihrungspakete mit dem von Normalpaketen ausging,
fiir die Hindler doch keinesfalls so stark sein, daB er
verniinftige wirtschaftliche Erwdgungen bei der Bemessung
der Bezugsmenge an Normalpaketen in gleicher Weise ver-
dringt hidtte, wie dies bei der Aussicht auf eine von
der Bezugsmenge abhingige, mit ihr steigende Barver-
glitung anzunehmen ist. Im Verh#ltnis zum Handel ist der
Anreiz der hier angewendeten neuen Methode vielmehr,
wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefiihrt hat,
nicht anders zu beurteilen wie der eines zu Einfiihrungs-
zwecken gewdhrten erhohten Bar- oder Naturalrabatts.
Dies gilt um so mehr, als, - wie schon in der Suwa-
Entscheidung dargelegt worden ist -, der Héndler in

der Regel selbst weifl, wieviel Ware er benttigt, und
sich daher durch einen bveim Einkauf gebotenen nicht
aulergewshnlichen Vorteil noch nicht ohne weiteres

dazu verleiten 1léft, sich in einem den Absatzbedarf
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Uberschreitenden Umfang mit Vorrdten einzudecken, |
Unter diesen Umstidnden kann die beanstandete Koppe- |
lung nicht mit der Begriindung untersagt werden, sie }
stelle dem Handel gegeniiber schon an und fiir sich i
ein sittenwidriges Lockmittel dar, weil sie ihn dazu]
veranlasse, Bestellungen aus sachfremden Erwdgungen i
.zu .erteilen.

ﬁ) Die Revision greift das Berufungsurteil in-
dessen weiterhin auch deshalb an, weil darin der
Gesichtspunkt nicht zutreffend gewiirdigt worden sei,?
daB das Verfahren der Beklagten namentlich dann, wenn
es von Mitbewerbern nachgeahmt werde, zu einer Markt-~4
verstopfung fithren und hierdurch den freien Wettbeweii
gefihrden kinne. 4

In der Suwa-Entscheidung, auf welche die Revisiol
8ich guch hier wiederum beruft, ist dieser Gesichts-i
punkt im Hinblick darauf erdrtert worden, daB in dem |
damals entschiedenen Falle eine zeitlich und ortlich
konzentrierte unentgeltliche Massenverteilung von “
Waschmitteln fiir je 50 bis 60 Liter oder von Gut-
scheinen hierfiir an nahezu alle Haushaltungen eines 3}
bestimmten Bezirks ohne Priifung eines etwaigen Probe-f
wunsches durchgefiihrt worden war. In einer solchen :
Verteilung hatte der Erste Zivilsenat des Bundesge- 1
richtshofs eine MaBnahme gesehen, die den Bestand desi
Wettbewerbs aufhob, weil sie den normalen Bedarf der |
Verbraucher so weitgehend deckte, da8 den Mitbewerbers
fir eine geraume Zeit schlechthin die Moglichkeit ge-{
nommen wvar, an dem grundsdtzlich allen offenstehenden:
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Wettbewerb teilzunehmen; filr diese Beurteilung war

vor allem die ErwHgung maBgebend, die Zulassung der-
artiger kostenloser Messenverteilungen von Wasch-
mitteln werde zumal die kapitalstarken Herstellerun-
ternehmen zur Nachahmung herausfordern; durch das dann
einsetzende massenweise Verschenken einer Ware, bei
welcher der Bedarf ohnehin nach oben begrenzt sei,
werde aber der freie Wettbewerb in seinem Kern beriihrt.

Diese Erwdgung gilt an sich auch flir eine Werbung,
die - wie im Streitfalle -~ der Einfiihrung einer vom
Hersteller neu auf den Markt gebrachten Warensorte
dient (BGH GRUR 1957, 363 - Sunil). Sie hat indessen
-nur den Fall im Auge, daf die beanstandete Werbemafl-—
nahme, die eine zumindest voriibergehende Befriedigung
des Bedarfs zur Folge hat, es den Mitbewerbern verwehrt,
ihre Leistung iiberhaupt noch auf dem Markte zur Geltung
zu bringen, wie dies in den entschiedenen Fidllen dadurch
geschehen war, daB Handelsware ohne Riicksicht auf einen
zuvor geduBerten Kauf- oder Probewunsch in der dort
festgestellten Konzentration an Endverbraucher ver-
schenkt wurde. Das Berufungsgericht hat mit Recht die
Auffassung vertreten, daB8 ein solcher Sachverhalt im
Streitfalle nicht vorliegt. Bs handelt sich hier nicht
darum, daB Ware massenhaft verschenkt wird. Vielmehr
wird nur zur Erprobung der neuen Warensorte eine gegen-
iiber den Normalpackungen preisgiinstigere Packung mit
ciner geringeren Menge zum Kauf angeboten. Diese Ein-
fiihrungspackungen miissen zunichst vom Grofhandel beim
Hersteller und danach vom Einzelhandel beim GroBhindler
cingekauft werden; alsdann mufl der Verbraucher sich
entschlieflen, sie zu erwerben. ¥Wie das Berufungsgericht
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zutreffend hervorhebt, miissen also, bevor die
Packung an den Verbraucher gelangt und eine gewisse

- allerdings mengenmiifliig sehr begrenzte - Bedarfs-
deckung cintreten konnte, mehrere voneinander unab-
hiéngige Kaufentschliisse vorausgehen, die bei einer
vom Hersteller veranlaBten kostenlosen Verteilung
der Ware an den Verbraucher nicht notwendig sind.

Der Kaufentschluf bei den GroB- und Einzelhéndlern
wird dabei gerade durch die MaBnahme erschwert, deren
‘Verbot die Kldgerin erstrebt. Denn wenn die Hiéndler
die fiir den Verbraucher preisgiinstigeren Einfiithrungs-
pakete nicht unbegrenzt, sondern nur gekoppelt mit der
entsprechenden Anzahl von Kartons der nur zu dem hohoren
Normalpreis absetzbaren Doppel~ oder Riegenpakete be-

ziehen konnen, so hat dies nach der vom Berufungsge-
richt rechtsirrtumsfrei, namentlich in Ubereinstimmung
mit der Lebenserfahrung festgestellten Haltung zumal
der Einzelhindler, von der auch der Erste Zivilsenat

in der Suwa-Entscheidung ausgegangen ist, auf den Be-
zug von Einfilihrungspaketen durch den Handel von vorne-
herein einen hemmenden EinfluB. Dieser Umstand wirkt
einer den Markt verstopfenden Bedarfsdeckung auf seiten
der Verbraucher, wie sie bei einer unentgeltlichen

und konzentrierten Hassenverteilung von ¥Normalware an
die Haushaltungen eintreten kann, zwangsliufig entgegen.
Die Methode, welche die Klégerin angreift, nédmlich die
Koppelung von Einfithrungs- und Normalware, hat daher
nicht die - auch vom StandpunkV der Allgemeinheit zu
mifibilligende - Storung der Wirtschaftsordnung zur
Folge, die das massenhafte Verschenken von Vaschmittel-
paketen unlauter erscheélimen 1#Bt; sie trigt im Gegenteil
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eher dazu bei, eine solche Stdrung zu vermeiden,

Auch der Verbraucher gelangt iiberdies nicht
kostenlos in den Besitz der BEinfiihrungspakete. Der
Preis, den er dafir entrichten muB, ist zwar glinstig;
er ist aber nach dem eigenen Vortrag der Klégerin
nicht etwa ein unter den Selbstkosten liegender
Schleuderpreis und rechtfertigt sich zudem aus -dem
insoweit auch wettbewerbsrechtlich erheblichen Ge-
sichtspunkt, dafl der Verbraucher ihn fiir die Erprobung
¢iner ihm noch unbekannten Warensorte ausgeben muf,
die ihm moglicherweisec nachher nicht zusagt. Das
Berufungsgericht hat bei dieser Sachlage ohne Rechts-
irrtum angenommen, daB ein erheblicher Teil der Haus-
frauen auf ein Angebot wie das der OMO-Einfiihrungs-
pakete nicht eingehen, sondern bei den gewohnten Wasch-
mitteln bleiben werde. Entgegen der Ansicht der Revi-
gsion ist es kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsge-
richt dabei auch dem Umstande Bedeutung beigemessen hat,
daB in dem durch Postwurfsendung verteilten Verbraucher-
prospekt fiir OMO der Preisvorteil des Binfiihrungspakets
nicht ilibertrieben herausgestrichen, insbesondere die
Flillmenge dieses Pakets nicht angegeben ist, aus welcher
der tatsdchliche Umfang des Vorteils erst hidtte ersehen
werden konnen. Der Revision kamm nicht beigetreten werden,
wenn sie meint, das Rerufungsgericht habe hier rechts-
irrig die Moglichkeit auBer Acht gelassen, daB die Be-
klagte die Verbung fiir die Einfiibrungspakete verstirke
und die Nachfrage der Verbraucher nach solchen Paketen
hierdurch gesteigert werde. Zunichst wiirden auch bei
Eintritt des hier von der Revision als mdglich bezeich-
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neten Falles die Griinde nicht hinfdllig, die wegen
der Koppelung von Einfiihrungs— und Normalpaketcn

bei der Abgabe an den Handel, um die es bei den
Klageantrégen zu I 1 und 2 allein geht, den Hiénd-
lern beim Bezug von Einfiihrungspaketen eine gewile
Zuriickhaltung auferlegen. Einer iibermidBigen MNach-
frage nach Einfiihrungspaketen konnte der einzelne
Héndler dabei schon im Interesse des fir ihn weit
wichtigeren Absatzes der Normalpakete unschwer mit
dem Hinweis begegnen, jene Pakete seien nur zum
Kennenlernen bestimmt und daher auch nur beschrinkt
erhéiltlich., AuBerdem brauchte das Berufungsgericht
aver nicht Entwicklungen in geine tatrichterliche
Beurteilung einzubeziehen, die - wie eine von der
bisherigen abweichende Werbung fiir die Einfihrungs-
pakete - auBerhalb des zu entscheidenden Sachverhalts
liegen, und von denen nicht dargetan ist, daB sie
auch nur mit einer gewiBlen Wahrscheinlichkeit zu er-
warten wdren. MaBnahmen wie die Vermehrung der Post-
wurfsendungen oder eine andere Anordnung der Hinweiso
auf das Einfiihrungspaket im Verbraucherprospekt wiirden
zudem entgegen der Auffassung der Revision noch nicht
ausreichen, um auch die mit den Klageantrdgen zu I 1
und 2 angegriffene Koppelung des Vertriebs von Ein-
fiihrungs— und Normalpaketen im Bereich des Handels
unlauter erscheinen zu lassen. Daher ist auch die
weitere, hilfsweise erhobene Riige der Revision unbe-
grindet, das Berufungsgericht hdtte nach § 139 ZPO
seine Rechtsauffassung der Klidgerin bekanntgeben und
eine Anderung dieser Klageantriége anregen milasen, die
dann duBerst hilfsweise nur fiir den Fall einer in dem
dargelegten Sinne abgewandelten Prospektwerbung gestellt
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worden wdren; denn auch mit dieser Einschrénkung

hitte der Beklagten die umstrittene Koppelung nach

‘dem Vorhergehenden nicht verboten werden kidnnen. .Im
librigen hat das Berufungsgericht ausdriicklich hervor-
gehoben, dal seine Beurteilung sich auf F#dlle be-
schrédnke, in denen fir die Einfiihrungspakete vom
Hersteller nicht besonders intensiv geworben und dem
Einzelhéndler kein besonders reizvoller Verdienst an
diesen Paketen ermoglicht werde. Dazu ist zu bemerken,
dafl namentlich der Anreiz eines besonders hohen Hand-
lerverdienstes an den Einfilihrungspaketen jedenfalls
dann Bedenken gegen das Koppelungsangebot rechtfertigen
konnte, wenn hierdurch die sachliche Prlifung dieses
Angebots durch den Héndler beeintriachtigt werden wiirde.
Von einem solchen Anreiz kann jedoch im Streitfalle
keine Rede sein. Auch bedarf es hier keiner Ertrterung,
ob und inwieweit die Mitbewerber der Reklagten unab~
hdngig von der Frage der Koppelung einer Werbeaktion
von gesteigertem AusmaB, insbesondere etwa einer zeit-
lich unbegrenzten Ausdehnung der Werbung mit verbillig-
ten Einfilhrungspakoten, mit einem selbstindigen Unter-
lassungsanspruch wiirden begegnen konnen.

Anders als das massenhafte Verschenken von Ware
wiirde die' gekoppelte Abgabe von Bjinfiihrungspaketen und
Normalpaketen an den Handel den Bestand des Wettbewerbs
auf dem Waschmittelmarkt auch dann nicht gefdhrden,
wenn sie von anderen Waschmittelherstellern nachgeahmt
wiirde. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiithrt, bei
Anwendung der gleichen Methode guch durch andere Her-
steller werde der Handel erst recht Zurlickhaltung zeigen



und von den verschiedenen Erzeugnissen nur so viel
beziehen, wie er auf Gyrund der zu erwartenden Nach-
frage glaube, auf Lager nehmen zu konnen; alsdann
werde dic Marktlage auf der Handelsstufe sich bald
"ausbalancieren". Diese Ausfiihrungen werden von der
Revision miflverstenden, wenn sie annimmt, das Beru-
fungsgericht habe dabei unter VerstoB gegen die Denk-
gesetze nur an don Fall gedecht, daB die Koppelungs-
methode von mehreren Herstellerunternehmen gleich-
zeitig angewendet werde. Dem angefochtenen Urteil ist
eine solche Ejnschrankung nicht zu entnehmen. Es ist
auch nicht ersichtlich, weshaldb die vom Berufungsge-
richt angestellten Uberlegungen etwa nicht gelten
sollten, wenn gleichartige Werbeaktionen verschiedener
nit neuen Waschmittelsorten hervortretender Hersteller
in mehr oder weniger grofien Absténden zeitlich auf-
einanderfolgen. Unabhingig von der Frage des zeitlichen
Zusammentreffens wird vielmehr schon durch die blofle
Hiufung solcher Vorgidnge fiir den Hidndler in zunehmenden
Mage offenbar, daB bei iiberhdhter Abnahme von Ein-
fithirungspaketen infolge der Koppelung sein Lagerbestand
an Hormalpackungen der verschiedensten moch nicht durch
gesetzten Erzeugnisse wdchst und damit sein Risiko
stdndig grofiler wird. Wenn das Berufungsgericht aus
dieser Sachlage die Folgerung gezogen hat, die Nach-
ahmung 485 Koppelungsverfahrens in der Einfiihrungs-
werbung anderer Hersteller werde den Handel zumal auf
die Dauer zu noch griBerer Zuriickhaltung veranlassen
und daher keine Verstopfung des Marktes herbeifithren,
80 - kann gdieser tatrichterlichen Beurteilung aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden.
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Die Revision kann auch nicht mit dem Einwand
durchdringen, die Methode der Beklagten k&nne bei
kapitalstarken ‘ikitbewerbern mdglicherweise die Neigung
zu noch schwerwiegenderen und wirksameren Werbemafi-
nahmen hervorrufen, durch die dann eine untragbare
Markt- und Wettbewerbslage geschaffen werde. Wenn zu
‘beurteilen ist, ob eine Werbemafinahme deshalb gegen
§ 1 UVG verstdBt, weil ihre allgemeine Nachahmung eine
Gefahr fiir den Bestand des Wettbewerbs auf dem betreffen-
den Warengebiet in dem weiter oben dargelegten Sinne
heraufbeschwiren wiirde, so muB hierbei von dem Fall
ausgegangen werden, daB gerade diejenige MaBnahme nach-
geahmt wird, deren wettbewerbsrechtliche Beurteilung
in Rede steht. Ist von der Nachahmung dieser MaBnahme
keine Storung der beschriebenen Art Zu erwarten, so
kann die MaBnahme nicht gleichwohl mit der Begriindung
untersagt werden, sie werde von den Wettbewerbern
vielleicht mit noch schwerwiegenderen oder noch wirk-
sameren Werbemethoden beantwortet werden, die ihrerseits
den freien Wettbewerdb zum Erliegen brichten., Der Angriff
wiirde sich vielmehr dann gegen die Werbemethoden der
Mitbewerber, nicht aber gegen die wettbewerbsrechtlich
bedenkenfreie WerbemaBnahme zu richten haben, welche
diese Methoden mbglicherweise ausgel®st hat. Etwas
anderes ist entgegen dem Vortrag der Revision auch in
der Suwa-Entscheidung nicht gesagt worden. Wenn es dort
heiBt, andere Unternehmer wiirden "gleiche oder womdglich
noch schwerwiegendere Aktionen" durchfiihren oder "zu dem
gleichen Mittel der Werbung oder womdglich zu noch
wirksameren" greifen, so ist damit im Gegenteil ein-
deutig zum Ausdruck gebracht, daB bereits von der
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Nachahmung der gleichen, dort beanstandeten MaBnahme,
nédmlich von der kostenlosen Massenverteilung von
Handelsware in dem gehandhabten Umfange, die den
Bestand des Wettbewerbs aufhebende Wirkung ausgehe,
die eine solche MaBnahme unlauter erscheinen lasse;
daraus ergab sich allerdings weiterhin, daB diese
Wirkung erst recht eintreten'muﬁfe, wenn Mitbewerber
versucht hdtten, die Mafinghme etwa durch ﬁhnliche,
aber noch wirksamerec Methoden zu iiberbieten. Da im
Streitfalle indessen die von der Kldgerin angegriffene
WerbemaBnahme selbst, nidmlich die Koppelung des Bezugs
von Einfiihrungs- und Normalpaketen, auch bei einer
etwaigen Nachahmung in der Einfiihrungswerbung anderer
Waschmittelhersteller keine Folgen zeitigen wiirde, die
nach den Grundsidtzen eines lauteren Wettbewerbs nicht
vertretbar wiren, muB die Mdglichkeit, daB Mitbewerber
bei gebotener Gelegenheit zu einschneidenderen und
dann vielleicht bedenklichen EinfilhrungsmaBnahmen
gschreiten konnten, auBer Betracht bleiben,

¢) Das Berufungsgericht hat es nicht dabei be-
wenden lassen, den vorliegenden Sachverhalt gegen den
der Suwa-Entscheidung abzugrenzen, sondern durch die
~iiber den Deutschen Industrie- und Handelstag veran-
staltetc Umfrage bei 25 Industrie- und Handelskammern
vorsorglich noch Erhebungen iiber das Verhalten ange-
stellt, das der Handel gegeniiber der freilich nur zwei
Monate lang durchgefiihrten Werbung der Beklagten mit
den Eiﬁfuhrungspaketen tatsdchlich beobachtet hat und
bei einer Fortsetzung der Werbung voraussichtlich
beobachtet haben wirde. Eg hat dargelegt, auch nach dem
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Ergebnis dieser Umfrage konne nicht festgestellt
werden, daB die Koppelung von Einfiihrungs- und
Normalpaketen den Handel zu einer ilibermdfigen und
unwirtschaftlichen Bevofratung, geschweige denn zu
einer den Markt verstopfenden Lagerhaltung verleite.
Die Frage nach der Entstehung unwirtschaftlicher Vor-
rite an Doppel- oder Riesenpaketen sei im Durchschnitt
dahin beantwortet worden, daf nur ein geringer Teil
von hochstens etwa 10 % der Hindler sich solche Vor-
réte zugelegt habe; die weitere Frage nach der voraus-
sichtlichen Reaktion der Hindler bei einer Verliéngerung

der Einfiihrungswerbung liber 8 Wochen hinaus habe ferner

ergeben, dafB mindestens 90 % der Einzelh#ndler auch
dann vorsichtig disponiert hitten.

Die Revision greift diese Wirdigung an., Sie be~
anstandet insbesondere, daf das Berufungsgericht seine
Beurteilung auf einen fiir die Bezirke ermittelten
Durchschnittssatz und nicht getrennt auf die Verhidlt-
nisse in jedem einzelnen Bezirk abgestellt habe, Diese
Beanstandung ist nicht gerechtfertigt.

Die Revision hat als tatsdchlichen Anhaltspunkt
dafiir, daB ein ins Gewicht fallender Teil des Einzel-
handels sich wegen der Nachfrage nach Einfithrungs-
paketen tibermdBig mit Normalpaketen eingedeckt habe,
nur die Auskunft der Industrie- und Handelskammer
Berlin benennen konnen, in der dieser Teil des Einzel-
handels mit 70 bis 80 % angegeben war. Fir die Meinung
der Revision, dieser Angabe komme ungeachtet des
entgegengesetzten Gesamtergebnisses der Umfrage eine

/
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prozeBentscheidende Bedeutung zu, fehlt es jedoch

an einer iiberzeugenden Begriindung. WVie sich aus den
Griinden des angefochtenen Upteils ergibt, hat das
Berufungsgericht die Auskiinfte der wenigen Industric-
und Handelskammern, in deren Bezirken der Anteil gder
Héndler mit ibermiBigen Beziigen auf mehr als 10 %
geschiatzt worden war, besonders gepriift und dabei
festgestellt, daB ihre Schidtzungen zumeist nicht auf
Erfahrungen und Nachfragen bei den unmittelbar Be-
“teiligten, sondern auf Ansichten und Vermutungen
beruhten. Inwieweit dz2s letztere auch fiir die Auskunft
der Industrie~ und Handelskammer Berlin gilt, filr
welche die Revision dies in Avrede stellt, kann dahin-
stehen, obwohl gerade diese Auskunft ihrem Wortlaut
zufolge auf AuBerungen von Verbidnden zuriickgeht, von
denen iiberdies einige GroBhandelsverbinde und, soweit
nach dem voraussichtlichen Verhalten der Einzelhidndler
bei einer etwaigen Fortdauer der Einfilhrungswerbung
guefragt war, auch der Drogistenverband die Gefahr
einer iibermédBigen Bevorratung durch die Eingzelhidndler
verneint hatten. Denn das Berufungsgericht hat in
jedem Falle den Rahmen des ihm vorbehaltenen tat-
richterlichen Ermessens nicht iiberschritten, wenn es
Beobachtungen in einem einzigen Industrie~ und Handels-
kammerbezirk, die stdrker als gnderswo von dem sonst
weitgehend einheitlichen Gesamtergebnis der Umfrage
abwichen, nicht als so schwerwiegend erachtet hat, daB
daraus auf eine den Bestand des freien Wettbewerbs be-
drohende Marktverstopfung hdite geschlossen werden
konnen. Beli dieser Sachlege entf#llt auch der von

der Revision im gleichen Zusammenhang geriigte VerstoB

P
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gegen die richterliche Aufklarungspflicht (§ 139 ZPO).

Wenn die Revision demgegeniiber geltend macht,
in der Suwa-Entscheidung seien die Folgen des bean-
standeten Verhaltens ebenfalls nur aus der Marktlege
‘einer einzigen 3Stadt hergeleitet worden, so ilibersieht
sie . guch im vorliegenden Zysammenhang wiederum, daf
durch die damals zu beurteilende Werbeaktion, nimlich
das vom Hersteller ausgehende massierte Verschenken von
Ware an die Haushaltungen, der nach der Sache begrenzte
Bedarf des Publikums auflerhaldb des dem normalen Wirt-
scheftsablauf entsprechenden Vorgangs von Einkauf und
Verkauf gwangsldufig fiir einen gewissen Zeitraum be=~
friedigt und mithin nicht nur der Absatz der librigen
Hersteller solcher Ware auf dem gesamten Markt, sondern
auch der Absatz des Einzelhandels an jedem einzelnen
in die Aktion einbezogenen Pjatz lahmgelegt wurde.
Diese Besonderheit rechtfertigte es, die wettbewerbs-
rechtliche Beurteilung danach vorzunehmen, wie die
Werbeaktion sich auf den freien Wettbewerb am einzel-
nen Platz auswirken muflite. Dafiir konnten die Auswirkungen
in einer Stadt, in der die Aktion schon stattgefunden
hatte, einen Anhalt geben. Bei der Koppelung von
Einfiihrungs- und Normalpaketen, wie sie anléBlich der
Einfuhrung des Waschmittels OMO durchgefiihrt wurde,
handelte es sich dagegen um eine MaSnahme, die dem
Einzelhandel die freie EntschlieBung liber Einkauf und
Verkauf belieB und bei der daher etwaige nachteilige
Folgen fiir den Absatz im Einzelhandel durch eine sach-
gemiBe Vorratsdisposition der Einzelhéndler selbst
abgewendet werden konnten, wie sie iliberwiegend auch
festgestellt worden ist. Unter dem Gesichtspunkt der
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ctwaigen Marktverstopfung ist daher hier nicht die
Lage der Einzelhiéndler eines einzelnen Bezirks,
sondern die Auswirkung der beanstandeten Koppelung
auf den Wettbewerb der Hersteller entscheidend. Dbafir
kommt es aber auf die Betrachtung des gesamten Marktes
an, auf dem .dicser Wetibewerd besteht.

Entgegen der Ansicht der Revision wird die Be-
weiswlirdigung des Berufungsgerichts auch nicht dadurch
in Frage gestellt, daB ein nicht unbeachtlicher Teil
der befragten Hindler die Anfrage der Industrie- und
Handelskammer nicht beantwortet hat. Bei Befraguhgen
der vorliegenden Art kann die Entscheidung stets nur
auf die Auskiinfte gestiitzt werden, die tatséchlich
-erteilt worden sind. Soweit diese Auskiinfte im Streit-
falle keine iibermdBige Bedarfsdeckung in dem jeweiligen
Bezirk erkennen lieflen, konnte mithin auch nicht ange-
nommen werden, dafl eine solche Bedarfsdeckung einge?
treten sei,

Bei alledem ist noch zu berlicksichtigen, daf die
Unfrage durch den Deutschen Industrie-~ und Handelstag,
bei der bestimmte ziffernméﬁige Feststellungen von
vorneherein nur fiir die verhdltnismédBig kurze Zeitdauer
der schon nach zwei Monaten vorerst wieder eingestellten
Einfiihrungswerbung der Beklagten méglich waren, im
wesentlichen dem Zweck diente, die Erwigungen zu stiitzen|
aus denen nach der Auffassung des Berufungsgerichts
bereits unabhéngig hiervon ein WettbewerbsverstoB auf
'seiten der Beklagten zu verneinen war. Dem Berufungs-
gericht ist kein Rechtsfehler uhterlaufen, wenn €s in

—
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dem Ergebnis der Umfrage eine solche Stiitze erblickt
hat; denn der geringe Hundertsatz der sei es uner-
fahrenen, sei es leichtfertigen Hindler, die um der
Einfithrungspakete willen eine unwirtschaftlich grofie
Mengec von Normalpaketen auf Lager genommen haben, ist
fir die Marktlage im ganzen und zumal fir die Frage
der Bedarfédeék&ng auf seiten der Verbraucher ohne
Belang. |

Die Klageantrdge zu I 1 und 2 sind hiernach mit
rechtlich einwandfreier Begrﬁndung abgewiesen worden,

IT, Mit dem Klageantrag zu I 3 wird die Ankﬁndigung'
der Einfiihrungspakete auf dem Verbraucherprospekt
angegriffen. Dieser Antrag richtet sich einmal gegen
die Bezeichnung "Einfiihrungspaket", zum andern gegen
die Ankiindigung '"Zum Kennenlernen'". Da nicht ersicht-
lich ist, inwiefern diese wahrheitsgemifBen Angaben
nach allgemeinen Vorschriften des Wettbewerbsrechts
unlauter sein kdnnten, wlirde ihr Verbot nur damit be-
griindet werden konnen, dafl die >Beklagte mit ihnen
tu? eine gegen die Anordnung des Reichswirtschafts-
ninisters vom 4. Juli 1935 (RAnz. Nr. 158) verstoBSendc
Sonderveranstaltung werbe.

Nach § 1 Abs. 1 dieser Anordnung, die rniach heute
unbestrittener Ansicht noch fortgilt (vgl. BGH GRUR
1958, 395 - Gefliigel), sind Sonderveranstaltungen,
dic gemdB § 2 Abs. 1 aa0 grundsdtzlich untersagt sind:
"auBerhalb des regelméfigen Geschdftsverkehrs statt-
findende Verkaufsveranstaltungen im Eingelhandel, die,
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ohne Ausverksufe oder Riumungsverkdufe zu sein, der
Beschleunigung des ¥arenabsatzes dienen und deren
Ankiindigungen den Eindruck hervérrufen, dafl besondere
Kaufvorteile gewihrt werden."

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen
dieser Bestimmung im Streitfélle nicht als gegeben
angeséhen° Es hat die Auffassung vertreten, die von
der Beklagten unternommene Einfiihrungsaktion diene
niclit der Brschleunigung des Warenabsatzes, weil damit
nicht der Verkauf dexr EinfﬁhrungSpakete um ihrer
selbst willen und zur Bedarfsdeckung bezweckt, sondern
dhnlich wie beim Verschenken von Probepackungen eine
Werbung filr eine andere Sache, nimlich fir den Verkauf'
der Normalpakete betrieben werde; ferner finde die
Mafnahme nicht auBerhaldb des regelmiBigen Geschafts-
verkehrs statt, weil die Ausgabe von Einfiihrungspaketen,
die zum Kennenlernen einer neuen Ware bestimmt seien,
sich durchaus im Rahmen des auf die Einflihrung eines
neuen Artikels eingestellten ndrmalen'Geschéftsablaufs
bewege.

. .

2. Auf die hiergegen erhobenen Revisionsangriffe
braucht nicht ndher eingegangen zu werden. Die An-
wendung der Anordnung vom 4. Juli 1935 gscheitert
ninlich im Streitfalle schon daran, daB die WerbemaB-
‘nalhime, bei deren Ankiindigung die Beklagte die bean-
standete Bezeichnung "Einfiihrungspakete zum Kennenlernen'
gcbraucht hat, keine "Verkaﬁfsveranstaltung im Binzel-
" handel" im Sinne dieser Anordnung darstellt. Bei der
Maﬁnahmé der Beklagten~handelt es sich vielmehr um eine
nittelbare Verkaufsférderung durch die Verbraucher-
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werbung des Herstellers, der selbst keine Verkidufe

an die von ihm angesprochenen Endverbraucher vornimmt,
sondern mit der Werbung die Einfiihrung der Ware durch
cinc Vielzahl ungenannter, seine Artikel fithrender
Einzelhdndler unterstiitzen will (vg1°~dazu Tetzner,

Das Recht der Sonderveranstaltungen und Sonderangebote,
1959, S. 30 Rdz. 24). Der Anwendungsbereich der An-
ordnung vom 4. Juli 1935 ist dagegen auf den Wettbe-
werb im Einzelhandel selbst beschrénkt und erstreckt
sich nur auf Fglle, in denen ein bestimmtes Einzel-
handelsunternehmen sich durch eine von ihm durchge-
fiihrte Veranstaltung der in der Anordnung ngher um-
schriebenen Art einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber
seinen Mitbewerbern auf dem Gebiete des Einzelhandels
verschaffen will. Ein solcher Fall ist hier nicht
gegeben. Da die WerbemaBnahme der Beklagten mithin
nicht unter § 1 Abs. 1 der Anordnung fallt, kommt es
nicht mehr auf die vom Berufungsgericht hilfsweise
bejahte Frage an, ob vom gegenteiligen Standpunkt aus
das Angebot der Einfiihrungspakete zumindest als ein
nach § 1 Abs. 2 az0 zuldssiges Sonderangebot zu be-
trachten wire; denn die Bestimmung des § 1 Abs. 2

der Anordnung greift nur dort ein, wo ohne sie die
Bestimmung des § 1 Abs. 1 angewendet werden miiBte (RGH
GRUR 1962, 36, 37 rechte Spalte - C & A), deren Voraus-
setzungen hier nicht erfiillt sind. Die Ausfiihrungen der
Revision zu § 1 Abs. 2 der Anordnung bediirfen deshalb
ebenfalls keiner Ertrterung.

III. Die Beklagte hat nach dem Vorhergehenden keine
wettbewerbsrechtlichen Vorachriften verletzt. Daher ist
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auBer den Unterlassungsantrigen auch der Antrag
auf Peststellung der Schadensersatzpflicht (Klage-
antrag zu III) zu Recht abgewiesen worden. Die
Revision der Kligerin muBte mithin zurlickgewiesen

werden,

. Die Kostenentschéidung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mosl
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