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§ 25 wzG

Klemmbausteine

a) Zur Frage der Ausstattungsfihigkeit des duBeren Erscheinungs—
bildes einer Vare.

b) Wird fir bestimmte HuBere Gestaltungsmerkmale einer Ware
Lugstattungsschutz in Anspruch genommen, so ist nachzuweisen,
daf die Herkunftsvorstellungen des Verkehrs gerade durch
dicse Formelemente ausgeldst werden.

c¢) Nimmt ein Hersteller Ausstattungsschutz fiir eine Ware in
Arspruch, mit der er den Markt beherrscht, und die ihm
beteiligte Verkehrskreise erwiesenermaBen zuschreiben. so
bleibt zu priifen, ob die Herkunfisvorstellungen des Ver-
kehrs auf ausstattungsfihigen Merkmalen oder etwa nur darguf
beruhen, dafl dem Verkehr nur dieses Unternehmen als Her-—-
steller von Waren der fraglichen Art bekannt ist (Ergiénzung
zu BGI)iZ 30, 357, 364 Nahrbier; 35, 347, 347 Buntstreifen-
satin).

§ * UwWe

Der mafstabgetreue Nachbau eines nicht unter Sonderschutz
stohendon Erzeugnisses kann unlauterer Wettbewerd im Sinne

des § 17 U¥G sein, wenn es sich um eine auf einen Fortsetzungs-~
bedarf zugeschnittenc Ware handelt (hier Spiclbausteine) und
dor Nachahmende diosen Fortsetzungsbedarf fiir sich ausbeutet.
indem er "passende" Erginzungspackungen liefert.

BGH.Urt.v. 6., November 1963 - Ib ZR 37/62 OLG Hamburg
LG Hamburg



Verkiindet
am 6, November 7963
; Just.-Angest.

b

als Urkundsbeamtexr
dor Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit
der Firma Foul W A/S., vertreten durch ihren
Vorgtand Dircktor Vi . PSS gD
Dancmark,

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

1. dic Firma L
station

Kig-C

2., die Firma Ij ielwarcen Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, H vertreten durch ihren Geschifts—
fithrer H

c- Kldgerinnen und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

fabriken LD BP s/s. , 3O
e

gdnemark., vertreten durch ihren Vorstand
. ..

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
licho Verhandlung vom 6. November 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehlec,
Dr, Sprenkmann und Dr. Mbsl

fiir Recht erkannt:

. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 22. Februar 7962 wird auf Kogten
der Beklagten zuriickgewiosen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

S . T e W S S fou e e mme

Die Klédgerin zu 1) ist ein dinisches Unternehmen und
atellt als Kinderspiclzeug Klemmbausteine aus Kunststoff
her, die sie untor dem Warenzeichen I-von der Kligerin
zu 2) im Inlond vertreiben 148t. Die Iffi-Steine werden
aus clastischem Kunststoff hergestellt und tragen auf
ihrer Oberseite runde Xlemmnocken, wihrend sie unten offen
und als Hohlkérper ausgebildet sind. Der die allseitige
Begrenzung des Hohlraums bildende Rund verklemmt sich bheim
Aufeinandersetzen der Steine mit den Nocken des darunter
befindlichen Steins. Da die einzeluen Steine verschiedene
GrdBen besitzen, und zwor jeweils das Vielfache der Linge
oder Ger Breite kleinerer Steine, andererseits aber die
Nocken jeweils den gleichern Abstand haben, lassen sich
auch Steine unterschiedlicher GroBc miteinander vervauen.
Neben den quaderfirmigen Normalsteinen, die im Verhdltnis
ihror Abmessungen kleinen Ziegelsteinen entsprechen, wexrden
1{-zusatzsteine als Décher, Fenster, MTiren und dgl. her-
gestellt und vertrieben. Das technische Prinzip der L-
Steine beruht auf einer britischen Erfindung, die auch durch
- inzwischen abgelaufene -~ Patente geschiitzt war. In Deutsch-
land hat ein Patentschutz allerdings nie bestanden. Bau-
steine nach dem Pringip der britischen Erfinéung wurden,
iwoch bevor die Kldgerinnen mit ihren Erzeugnissen hervor-
traten, in England von der Firma Kiddicraft hergestollt
und vertrieben. Die Kligerinnen verwenden fiir ihre Steine
hauptsiichlich die Farben rot und weifl; sie sind aber dazu
iibergegangen, auch andere Farben zu benutzen. Der Vertried
der Steine erfolgt in Deutschland seit 955 in erheblich
ansteigendem MaBe. Dazbei werden nicht einzelne Steine ver-
kauft, sondern nur ganze Sdtze von Steinen {Verkaufspackungen
und Erginzungspackungen), die in Behidltnissen abgepackt
sind, welche deutlich das Warenseichen I-tragen,
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Dice Beklagte ist ebenfalls ein ddnisches Unternchnien
und vertreibt seit 958 in Deutschland Klemmbausteine
unter dem Werenzeichen "Ff". Dic Normalsteine haben -
die glcichen Abmessungen wic die I.—Steine und kdnnen
deshalb mit ihnen verbaut werden; auf diese Tatsache wurde
auch gelegentlich in der Werbung hingewiesen {("Passend zu
@), wovbei allerdings die Beklagte bohauptet, diese
Y¥erbung soi nicht von ihr, sondern von ihren Abnchmern
ausgegangen und sie sei einer solchen axrt der Werbung
stets entgegengetreten. Die Normalsteine der Beklagten
unterscheiden sich von den I.-Steinen dadurch, daB die
P@-Erzeugnisse teilweise seitliche Schlitze aufweisen
und daB gich in dem inneren Hohlraum der Steine zusidtzlich
einc oder zwei Klemmwénde befinden. Die Klemmnocken tragen
in der Mitte ihrer Oberiliche ein Loch, wihrend die Noclken
der Ifsteine eine glatte geschlossene Oberfliche haben,
in die das Wort® I-eingepriigt ist. Als Parbve verwendete
die Beklagte zundchsgl ebenialls rot una weiB, wenn auch in
einen etwas abweichenden Parbton; inzwischen verireibt sie
rote Normalsteine nicht mehr, wohl aber verwendet sie die
rote Farbe noch fiir ihre Zusatzsteine, insbesondere die fir
das Dach vorgesehenen. Die Form der Zusatzsteine unterschei
det sich deutlich von der der I.-Stoine. Der Vertrieb der
P@-Steine erfolgt wie bei den Lff}-Steinen in ganzen Sitz
(Verkaufs~ und Ergénzungspackungen), die teils in Biichsen,
teils in Kunststoffkartons abgepackt sind und die Bezeich-
nung "P-Block" tragen. |

Klemmbausteine nach dem Prinzip der I.—Steine werden
inzwischen in zahlreichen Léndern hergestellt, allerdings
iiberwiegend mit abweichenden MaBen, so daB die Steine nicht
mit den Erseugnissen der Kligerinnen verbaut werden konnen.
In Ceutschlend wurden Steine mit den Abmessungen der I}
Steine von der Firma ]. hergestellt, Diese Firma hat
sich in einem Vergleich gegeniiber den Klidgerinnen verpflich
tet, solche zu den L@-Steinen passenden Erzeugnisse nicht
mehr nerzustellen.
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Die Kligerinnen nehmen Ausstattungsschutz in Anspruch;
sie behaupten Verkehrsdurchsetzung fiir das Gesamtbild ihrer
Bausteine, und zwar sowohl fiir die Abmessungen der Steine
und der Klemmnocken als auch fiir die charskteristischen
FParben rot und weiB., Die Beklagte, so behaupten die Xli-
gerinnen, sei bewuBt darauf ausgegangen, Verwechslungen
herbeizufiihren und den guten Ruf der Ill.usteine fiir sich
ausgubeuten. Dem entsprechend habve die Beklagte ihren Er-
zeugnissen praktisch keine unterscheidenden Merkmale boi-
gefiigt. Ihr Verhalten stelle sich als unzuldssigex skla—
vischer Nachbau dar.

Die Kldgerinnen haben beantragt, dic Beklagte zu ver-
urteilen,

I. es bei Meidung einer vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld- oder
Haftstrafe zu unterlassen,
Bauspiele herzustellen und/oder zu vertreiben bzw.
vertreiben zu lassen, deren Bausteine den LEll}-
Bausteinen der Xlidgerinnen im Erscheinungsbild
und den Abmessungen dadurch entsprechen, daf sie
1. &) in einfarbig weiB und/oder rot gehalten,
b) mit innerhaldb der Flichenumgrenzungen
angeordneten runden Klemmnocken versehen sind
und
2. die genauen GriBenabmessungen der IfJil-Bausteine
haben, so daB sie mit diesen zusammen verbaut
werden konneng

II. es bei Meidung einer vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwidorhandlung festzusetzenden Geld- oder
 Haftstrafc zu unterlassen,
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in der Wefbung sowie in Verkaufsgespridchen

darauf hinzuweisen, da8 ihre Erzeugnisse zu

den Erzeugnissen der Klégerinnen passen, ins- T
besondere durch Aufstellung schriftlicher und
miindlicher Behauptungen dahin: "Passend zu L'l'",
nzu LEEpassend”, "Bausteine mit Ll verwenavar";

I1II. den Kldgerinnen Auskunft dariiber zu erteilen,
seit wann und in welchem Umfang sie Bausteinchen
in der unter Ziffer I beschriebenen Art herstellt
und/oder in Deutschland vertreibt;

IV. fostzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
den XKlédgerinnen den Schaden 2z2u ersetzen, der diesen
durch die Herstellung und/oder den Vertrieb der
unter Ziffer I beschriebenen Bausteinchen ent-
standen ist bzw. noch entstehen wird.

Den Klagantrag zu II haben die Pariteien in erster
Instanz fiir erledigt erklért, nachdem sich die Beklagte
insoweit zur Unterlessung verpflichtet hatte.

Im iibrigen hat die Beklagte um Klagabweisung gebeten
und vorgetragen: Die Verletzung von Ausstattungsrechten
komnie schon um deswillen nicht in Betracht, weil die Form
und die Abmessungen der Steine zum Wesen der Ware selbst
gehorten., Die Annahme eines unzulidssigen Nachbaus scheitere
daran, daB die Erzeugnisse der Kliégerin nicht cigenartig
seien, da sie sclbst Nachahmungen von Erzeugnissen der
Firma Kiddicraft seien. Sie, die Beklagte, habe auch glles
Zunutbare getan, um Verwechslungen auszuschlieBen.

Das Landgericht hat sowohl einen Eingriff in Ausstattun
rechto der Klidgerinnen als auch einen unzulidgssigon sklavische
Nachbau verneint und die Klage abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat die Beklagte sich

weiterhin verpflichitet. im Gebiete der Bundesrepublik
Deutschland keine Normalbaustcine in roter Farbe mehr
zu vertreiben. Auch insoweit haben die Parteien den
Rechtsstreit filr erledigt exklért. Im Ubrigen haben
die Klidgerinnen in der Berufungsinstanz ihre Klagan-
trige mehrfach gedndert und zuletzt beantragt,

I, die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung
einer vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung fesizusetzenden Geldstrafe in unbe-
schrinkter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
zu unterlassen:

‘i
0

a)

im Gebiet der Bundesrepublik Bausteinchen
zu vertreiben resp. vertreiben zu lassoen,
deren Erscheinungsbild durch Verwenduug
folgender Merkmsle bestimmt wird:

1.
2.
3

Grolcnabmessungen der Bausteinchen:

Hthe 9,6 mm,
Breite %6 mm sowie die Halfte dieser Breite,

Lénge 16 mm sowie die Halfte, das Einein-
fache, das Zweifache, das Zweieinhalbfache.
das Dreifache, das Vierfache und das Finf-
fache dieser Lidnge, .

b) Runde Xlemmnocken:

c)

2.

L]
Ieo

2,

deren HOhe 2 mm betrdgt und

deren Durchmesser 4,9 mm betrigt, und zvar
guch wenn diesc Nocken in der HMitte eine
Vertiefung aufweisen,

Anordnung c¢ieser Klemmnocken in einem
Abstand von 8 mm voneinander, gemesscn
jeweils von Mittelpunkt zu Mittelpunkt
der Klemmnocken,

Verwendung weiBer Farbe fiir dic Bausteineiieny

sowice solche Bausteinchen in Bauspielen zu
verireiben resp. vertireiben zu lassen;



II. don Klédgerinnen Auskunft dariiber zu erteilen,
seit wann und in weléhem Unfange sie Eaustein-
chen in der unter Ziff. I, 7a) und b) beschrie-
benen Art in Deutschland vertrieben hat, und
zviar sowelt die Steinchen in roter oder weifler
Farbe gehalten waren;

III., festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, den Kldgerinnen den Schaden zu ersetzen,
der diesen durch den Vertrieb der unter Ziff.
I “a) und b) beschriebenen Bausteinchen (soweit
die Steinchen in roter oder weiBler Farbe gehalten
waren) entstanden ist bzw. noch entstehen wird.

Demgegeniiber hat die Beklagte beantragt, die Berufung
zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat nach Durchfilhrung einer
Meinungsbefragung iiber die Verkehrsbekanntheit der L--
Bausteino das Urteil des Landgerichts abgeédndert und die
Beklagte entsprechend den zuletzt gestellten Klagantrigon
verurteilt; dic Kosten des Rechtsutreits hat es insgesanmt,
also auch beziiglich des erledigten Teils; der Beklagten
auferlegt.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Xliégerinnen
bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

P L O s ]

S WA S e, $an- S e DU WY By

1. Das Berufungsgericht legt einleitend dar; daf auch
dic kennzeichnende Gestaltung der Ware selbst als Ausstattung
angeschen werden konne und nur solche Merkmale der Ware
auBer Betracht zu bleiben hidtten, die durch den mit ihr -
verfolgten Zweck technisch bedingt seien. Deshald ndhmen
sowohl die von der Xldgerin verwendeten Farben als auch
die GrundmaBe der Bausteine und die duBere Gestaltung deor
Klemmnocken an dem Ausgtattungsschutz teil. Alle diese
sduBeren Merkmale hdtten mit der technischen Funktion der
Ware und mit der ihr zugrundeliegenden Erfindung nichts
zu tun; vielmehr nandele es sich um Merkmale, die ohnec
Beeintriachtigung der Brauchbarkeit der Steine willkiirlich
gowdhlt werden kdnnten., Die Ausstattung der Kligeriunen,
so fihrt das Berufungsgericht fort, have sich auch im
Verkehr durchgesctzt, wie sich aus der Meinungsbefragung
der Gescllschait fiir Markiforschung in Hamburg ergebe,

Dic Beklagte verletze daher die Ausstattungsrechtve der
Kldgerinnen durch die verwechselbare Aufmachung ihrer
r@l-Steine nach Farbe, GrundmaSon und Form der Klemmnocken.

2., Gegeniiber der Bejghung des Ausstattungsschutzes
macht dic Revision die Verletzung sachlichen Rechts und
des § 286 ZPO goltend., Sie steht auf dem Standpunkt, das
Berufungsgericht habe sowohl die rechtlichen als auch die
tatsichlichen Voraussetzungen des Ausstattungsschutzes
rechtsirrtimlich bejaht. Die genaucen GrundmaBe der Steine
seien im HuBeren Erscheinungsbild nichts Eigenartiges, ja
sogar fiir das bloBe Auge iiberhaupt nicht wahrnehmbar, so
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daB die Abmessungen weder das Erinnerungsbild beeinflussen
noch cine Herkunftsfunktion ausiiben kénnten. Gleiches golie
fiir dic Form der Nocken, dic als blofle Zufédlligkeit zur
Kennzeichnung nicht geeignet scien. Was ins Auge falle ungd
auch bei der Verbraucherbefragung dazu gefithrt habe, daf
cine Mehrheit der befragten Personenr. die ihnen vorgehal-
tenen Steine als “"L{il)-Steine" erkannt hétten, seien allein
dic technisch notwendigen Merkmale, nZmlich das Vorhanden-
sein eincs Kunstbausteins mit einer Anzahl von Klemmnocken
auf der Oberscite des Steins. Eine Monopolisierung der
weiBen ¥arbe fir die Kldgerinnen sei rechtlich nicht zu-
ldasgig, genz abgeschon davon, daBl auch insoweit die Ver-
braucherumfrage kcinen Beweis fiir die Verkchrserwartung
liefere, dic Steine stammien gerade wegen ihrer weiflen
Farbe aus den Betricven der Kligerinnen.

3. Die Revision wendet sich mit Recht gegen dic Be-
jahung von Ausstattungsschutz,

a) Zutreffend - .insoweit von der Revision auch nicht
beanstandet - ist allerdings die Auffassung des Berufungs-
gerichta, daB es nicht auf den Vertrieb der Bauspiele in
ganzen Packungen ankomme, sondern daB fiilr die Yrage der
Augstattungsverletzung auf die Aufmachung der einzelnen
Steine absustellen sei. Denn die Steine, die dazu bestimmt
gind, aus den Packwigen herausgenommen zu werden, treten
den Verbrauchern auch cinzeln oder in verbautem Zustand
entgegen. Aus den gleichen Griinden kann es nicht darauf
ankommen, daf dice Zusatzsteine der Beklagten sich mehr
oder weniger @3utlich von denen der Kligerinnen unter-

scheiden. Denn dic Normalsteine nimmt der Verbraucher
auch getrennt von den Zusatzsteinen einzeln oder uvnter-
cinande> verbaut wahr.
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b) Mit Recht geht das Berufungsurteil auch davon
aug, daB die #uBere Gestaltung der Ware am Ausstattungs-
schutz teilnchmen kann, und zwar auch dann. wenn sie eine
"stoffliche Einheit" mit der Ware bildet (BGHZ 35, 34°,
345 - Buntstreifensatin). Entscheidend ist - wie dor Bundes-
gerichtshof wiederholt entschieden hat - insoweit allein.
ob die #&uBerc Gestaltung als "Zutat" zur Ware begrifflich
von ihr unterscheidbar ist und ob es sich um Gestaltungs-
elemente handelt, die willkiirlich wdhlbar sind und dadurch
nur das “Gesicht" der Ware bestimmen., Nur dann zghlt die
suBere Gestaltung der Ware nicht mehr zu ihrer "Aufmachung",
wenn sie so, wice der Verkehr sie wertet, das Wesen der Ware
sclbst ausmacht und deshalb mit ihr identisch ist (BGHZ 5,
1, 6 ~ Hummelfiguren I; BGHZ 1%, 129, 137 - Zahlkassctte;
BGHZ 29, 62, 63 - Rosenthalvase; BGHZ 30, 357, 362 - Nihr-
bier; BGHZ 35, 347, 345 - Buntstreifensatin; BGH GRUR 1959,
423, 424 - FuBvallstiefel; -.» GRUR 1962, 299, 30° ~ form-
gtrip; GRUR 1962, 409 - Wandsteckdose). Nach diesen Grund-
siitzen ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht in der runden, zylindrischen Form der Kleum-
nocken ein Gestaltungselement der HuBeren Aufmachung der
Klemmbausteine erblickt hat. Zwar ist das Vorhandensein
der Klemmnocken auf der Oberseite der Bausgteine technisch-
Tunktionell bedingt; cs gehdrt sogar zum Wesen der Erfin-
dung. Allein, wic der Bundesgerichtshof mehrfach entschie-
den hat, ktnnen auch testaltungselenente der Ware, die ihren
technischen Gebrauchszweck fordern, dann ausstattungsschutz-
fihig sein, wenn sie willkiirlich gewdhlt werden konnen und
des #duBere Erscheinungsbild der Were so prégen, daf der
Verkehr cus dieson Gestaltungselementen den Riickschlufl auf
cine bestimmte Herstellungsstitte zieht (BGHZ 11, 129, 132
-~ Zahlkasscette; BGH GRUR 1962, 299, 301 -~ form-strip; GRUR
1962, 409 - Wendsteckdosc). Mit Recht geht das Berufungs-
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gericht davon aus, daf die Form der Klemmnocken will-
kiirlich wdhlvar ist, sei es z.B., daB eckige Nocken
verwendet werden, sei ap, daB sic eince ovale QOberflidche
bilden, kegelfdrmig ausgebildet sind oder dergleichen
Gestaltungsformon mehr. Es ist auch denkbar - wenn auch
hochst unwahrscheinlich'und, wie noch darzulegen sein
wird, durch-die Meinungsumfrage kcineswegs bewiesen -,
daB die runde, 2zylindrische Ausbildung der Klemmnocken
das duflere Bild der Ware in einer Veise prigt, daB der
Verbraucher gerade hieraus und nicht schon aus dem tlofien
Vorhandensein der Klemmnocken schlechthin einen Hinweis

auf die Ursprungostitte der Bausteine entnimmt.

Zweifelhaft mag dagegen schon erscheinen, ob das
Berufungsgericht mit Recht die weciBe Farbe der Bausteine
zum suBeren Erscheinungsbild der Ware und damit zu ihrer
"Ausstattung® gezihlt hat. Zwar hat der Bundesgerichts-~
hof wicderholt anerkannt, daB Farbzusammenstellungen und
auch ecinzelne Ferben ausstettungsschutzfihig sind (BGHZ
16, 82, 85 -~ Wickelsterne; BGHZ 6, 296, 300 - Herzwand-
vase; BGH GRUR 1953, 40, 4% - Goldzack; GRUR <957, 553,
556 ~ Tintenkuli; GRUR 1962, 299, 302 - form-strip). In
dicscn Entscheidungen handelte es sich aber jeweils um
FParben oder Farbzusammenstellungen, die ohne Beeintréch-
tigung‘des Gebrauchsszwecks willkirlich wdhlbar waren,
wihrend im vorliegenden Falle die weiBle Farbe, die dem
normalen Verputz von Hiusern entspricht, als die fiir
Spielbcusteine natiirliche und ansprechendste erscheint.
Sie licgt daher dem Gebrauchszweck der Warc wegentlich
nidher, und es erscheint nicht ausgeschlossen, daB der
Verkehr hier eine bestimmte Farbgestaltung als zum Wesen
dor Ware gehdrend auffafit.
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Noch stdrkerc Bedenken stehen der Auffassung des
Berufungsgerichts insoweit entgegen, als es die Ausg-
stattungsschutzfihigkeit der bloBen Abmessungen der
Normalbausteinc bejaht hat. Denn im vorliegenden Fall
igt dic Quaderform, die in dem Verh#ltnis ihrer Abmes-
sungen etwa den Mafien echter Ziegelsteine entspricht,
durch den Gebrauchszweck vorgegeben und gehort damit
zum Wesen der Were. 4war kann die Spielzeugform eines
Ziegelstoins bei Wahrung der vorgegebenen Relationen
gleichwohl unterschiedliche Bruchteile der Grofle eines
wirklichen Ziegelstcins aufweisen, d.h. bei Wahrung der
maBstdblichen Wiedergabe gleichwohl:- jedenfalls in einem
bestimmten, durch den Gebrauchszweck abgesteckten Rahmen -
willkiirlich vergroBert oder verkleinert werden. Der Ver-
kehr viertet aber diesc Abweicnungen,-soweit sie nicht schon
deshaldb einem Ausstattungeschutz verschlossen sind, weil
gie mit dem bloflen suge nicht wanrgenommen werden kfnnen -,
jedenfalls in aller Regel nur in der Weise, daBl es sich
um cine grofBerc odexr kleinere Ausfithrung der identischen
Warc cines Spielbausteinss handle. Die hlofBe GroBe des
Spiclbausteins kann deshald begrifflich nicht als eine
"Zutat" zur VWare gewertet werden, an welche sich kenn-
zeichenméfige Unterscheidungs- und Herkunftsvorstellungen
ankniipfen konnten.

c) Die Prage, welche suBeren Gegtaltungselemente der
I@-Steine dem Ausstattungsschutz zuginglich sind, kann
abor letztlich dahingestellt bleiben, weil dic Erwdgungen,
auf Grund derer Jdas Berufungsgericht einen Ausstattungs-
schutz bejaht hat, auch aus anderen Griinden rechtlich zu
beanstanden sind. Pag Berufungsgericht hétte némlich, um
zum Ausstattungsschutz zu gelangen, feststellen miissen.
daBl sich gerade diejenigen #ZuBeren Gestaltungselemente,
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welchen ea Ausstattungsschutz zugebilligt hat, im Ver-

kehr als Hinweis auf die Erzcugnisse der Kligerin durch-
gesetzt haben. Bine solche Feststellung ist aber in rechias-
fehlerfreier Weise nicht getroffen worden. Dic Meinungs-
umirage vurde dergestalt durchgefiihrt, daB Beutel mit
1@-Steinen den Verbrauchern aus einer bestimmten Ent-
fernung vorgehalten wurden mit der Frage. ob ihnen dicse
Steinc bekannt scien. Bei Bejahung wurden sie weiter be-
fragt, wie die Steine hiefen. Der Umstand, daB sich aus
dicser Art der Befragung eine eindeutige: Verkchrsdurch-
sotzung der I-S'beine cergeben hat, 1laBt denkgescetzlich
keinen RiickschluB auf ce¢ine Unterscheidungs- und Herkunfts-
funktion gerade der zylindrischen Gestaltung der Kleum-
nocken, der weiBen Yarbe oder gar der bloSien GroBe der
Spielbausteine zu. Denn dic Frage. aus welchen Gestaltungs-
elementen die Verbraucher ihre Erwartung, es handele cich
un Iff-steinc, abgeleitet haben, war nicht gestellt worden.
Es kommt hingu. daB - was die Form der Klemmnocken und die
genauen GroBenabmegsungen der Steine anbelangt - die Lebens-
erfahrung sogar dafiir gpxjicht, daB den Befragten, denen der
Beutel in einiger Entfernung vorgehalten wurde, weder die
zylindrische Ausgestaltung der Klemmnocken noch die bestimmt
Graﬁenabmessuhg der Steine aufgefallen ist. Was dic weifle
unéd rote Farbe der Bausteine andelangt, so sind ebenfalls
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dafl gerade das Vorhanden-
sein der weillen Farbe {die rotc ist auszuscheiden, nachdem
diec Beklagte sic nicht mehr benutzt) die Herkunftsvorstel-
lung bei den Befragten ausgelost hat. Im Gegenteil liegt nac
der Lebenserfahrung dic Amnahme nahe, daB die Befragten
allein deshaldb auf dic Kldgerinnen als Herkunftsstidtic ge-
schlosseon haben, weil osie Bausteine mit Klemmnocken sahen
und davon ausgingen, daB Bausteine dicser Art ausschlieBlich
von den Kliégerinnen hergestellt und vertrieben wiirden.
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Vie der Bundesgerichtshof in der Ndhrbier-Entscheidung
(BGHZ 30, 357, 364) ausgesprochen hat, geniigt es aber

zur Feststollung eines Ausgtattungsschutzes nicht, wenn
der Verkehr von einem Herstellungsmonopol des betreffen-
den Unternchmens ausgcht oder auch nur auf Grund der HMarkt-
lage annimmt, das speziclle Produkt werde ausschlieflilich
von einem bestimmten Unternehmen hergestellt und vertrie-
ben; denn einer solchen Verkehrsauffassung liegt ein
zeichonrechtlich bedeutsomer Vorgang nicht zugrunde

‘vgl. auch BGHZ 35, 347, 347 - Buntstreifensatini. Der
Rochtsfehler des Berufungsrichters liegt sonach darin,

daB er dic Peweisaufnanme nicht darauf erstreckt hat,

ob gérade dicjenigen Gestaltungselemente der Ware die
Herkunftg- und Unterscheidungsvorstellungen auslésen,

deren weitere Verwendung er der Bekliagten aus dem Ge-
sichtspunkt des Ausstattungsschutzes verboten hat, und

daB er fernexr nicht dic naheliegende, angesichts der Markti-
lage auch der T.cbenserfahrung entsprechende Uberlegung
angestellt hat, ob die Verbraucher Klemmbausteine der
fraglichen Ausgestaliung niciht etwa allein deshalb den
Klégerinnen zuschreiben, weil die Klégerinnen auf diesem
Marktgobiet cine fiihrende Stellung einnehmen und dife Ver-
braucher aus diesem Grunde ihre Herkunfisvorstellumngen
guch auf Merkmale stiitzen, die in Wahrheit nicht der
kennzeichnungsméBigen Unterscheidung von Waren der gleichen
Art dicnen, sondern nach der Verkehrsauffassung zum VWesen
der Ware gehtren,

Der von der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht vertretenen Auffassung, das die
Frage, welche Gestaltungselemente im einzelnen dic Erin-
nerung an "LJ-Steine" ausldsen, einer verléfiichen Beweis-
erhebung iliberhaupt nicht zuginglich se¢i, kann nicht beige-
pflichtet wexrden., Es mag zwar zutreifen, daB c¢s im Einzel-
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fall besondere Schwierigkeiten bereiten kann, festzu-
stelien, an welche Elemente ciner Warenform die Herkunfto-
vorstellung anknilipft. Denn die Griinde filr das Erinncerungs-
bild sind oftmals komplexer Natur und es konnen hierbvei
auch unbewufite Reaktionen eine Rolle spieclon. Hicraus
folgt aber nur, daf die Art der Fragestellung und die
Auswertung der Antworten bei einer dahingehenden Mei-
nungserforschung besonderer Sorgfalt und (berlegung be-
diirfen. Iagegen kann aus solchen etwaigen Beweisschwierig-
keiten nicht gefolgert werden, daB die Frage, welche Ge-
staltungsmerkmale im einzelnen oder in der Kombination
beteiligte Verkehrslkreise als Kennzeichen eines vestimmten
Betriebes werten, cinem Beweisc iiberhaupt unzugidnglich sei.,

Das Gleiche gilt filr die weitere Frage, ob die Her-
kunftsvorstellungen auf ausstattungsschutzfdhigen Gestal-
tungselcacnten und nicht etwa nur auf Warenformen beruhen,
die nach der Verkehrsauffassung zum Wesen der Warc gehoren.
Bei erwicoener "Verkechrsgeltung" des Iraglichen Erzeugnisses
wird dic Priifung dicser Frage bei nicht technisch bedingten
Gestaltungsformen in der Regel jedoch nur geboten sein, wemn
auf Grund der Marktlage ernsthaft mit der Moglichkeit zu
rechnen ist, daB der Verkehr WVaren der fraglichen Art nur
deshalb einem bestimmten Unternehmen zuschreibt, weil dieses
auf dem einschligigen Marktgebict bislanpt cine Monopolstel-
lung eingenommen hat.

Es bedarf im Streitfsll jedoch keiner Klérung dieser
fiilr die Zubilligung ecines Ausstattungsschutzes rechtser-
heblichen Fragen, weil das Klagbegehren, wie im folgendon
darzulegen ist, aus § 1 UYG begriindet ist.
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scher Nachbau, §_ ° UWG,

1. Dazg Berulungsgericht stiittzt die Verurtcilung der
Beklagton ausschlieBlich auf § 25 WZG und 18t die Frage,
ob dic Beklagte auch gemdf § ° UWG aus dem Gesichtspunkt
der unzulidssigen sklavischen Nachahmung zu verurteilen sei,
dahingestellt. Obwohl einzelne Behauptungen der Klédgerinnen,
J&s subjektive! Unlauterkeitsmoment: betreffen, wie bewuBtes
Ausgehen der Beklegten auf die Herbeifiihrung von Verwechs-
lungen, Billigungwund Veranlassung der ¥erbung "Passend zu
LEGOY, nicht abschlieBcend gekliért sind, ist der Roechtsstreit
schon nach dem unstreitigen Tatbestand im Sinne c¢iner Ver-
urteilung der Beklagten zur =Zntscheidung reif,

2. Es entspricht gefestigter Rechtsiiberzeugung und
der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, daB
dic bhloB¢ Nachahmung fremder Waren, die nicht unter Sondexr-
rechtaschutz stchen, selbst bei maBstabgetreuem Hachbau fiir
sich allein wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden ist,
daB vielmchr, um einen VerstoB gegen § 7 UWG annehmen zu
kidnnen, weiterc iiber die Tatsache des vlofien Nachbaus hinaus-
gehende Umsténde hinzutreten miissen, die den Nachbau als
sittenwidrig erscheinen lassen (BGHZ 5, *, *0 - Hummolfi-
guren I; BGHZ 18, 175, 182 ~ Werbcidee; BGHZ 21, 266, 269
—~ Uhrenrohwerke; BGHZ 27, 351, 360 - Brotschriften; BGH
GRUR 1953, 40, 41 - Goldzack; GRUR 1954, 337, 339 - Rad-
schutz; GRUR 1958, 357, 352 ~ Deutschlenddecke; GRUR ?958,
500, 503 - Mecki-Igel; GRUR 1959, 289, 29?7 - Rosenthal-Vage;
GRUR 1960, 244, 246 - Similischmuck). Ob derartige Umsténde
vorlicgen, hingt jeweils von den Umsténden des Einzelfalles
ab; dabei sind aber in der Rechtsprechung bestimmte Gruppen
von Fiallen hervorgetreten, bei denen teils aus objektiven,
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toils aus subjcktiven Griinden die Sittenwidrigkeit des
Nachbaus regelmiBig bejeht wurde (vgl. hierzu den Ubver-
blick bei Reimer, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht

3. Aufl, 8. 522 ff; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbs~ ungd
Warenzeichenrecht 8., Aufl. Rdnr. 172 ££ zu § * WG und

' Spengler in WuW 1955, 599). Als ein besonders hdufig in
Erscheinung tretender Fall kann derjenige gelten, in woel-
chem der Nachbau cin eigenartiges, iiberdurchschnittliches
Erzeugnis betrifft, das Herkunfts. und Giitevorstellungen
auslést und in welchem der Nachshmende sich um die Ver-
wechslungsgefahr nicht kilmmert oder die ihm zumutbaren
MaB8nahnen zur Vermeidung der Verwechslungsgefahr nicht
trifft, in welchem mithin eine vermeidbarc Herkunftstdu-
schung vorliegt (unter andorem: BGHZ 21, 266, 270 -~ Uhren-
rohwerke; BGH GRUR 1954, 337, 339 - Radschutz; GRUR 958,
351, 352 - Deutschlanddecke; GRUR %962, 409, 4?1 - Wand-
steckdose) .

Ob dic Beklagte sich in diesem Sinne wettbewerbs-~
widrig verhalien hat, entzieht sich aber einer abschlies-
senden Beurteilung durch den Senat, da hiexrfiir eine weitere
tatrichterliche Aufkldrung, insbesondere in der Richtung
erforderlich wdrc, ob die Beklagte alles ihr Zumutbare getan
hat, um dic zweifellos vorhandene und vom Berufungsgericht
in anderom Zusammenhang rechtsirrtumsfrei festgestellte
Verwechslungsgefahr auszuschlieBen oder doch zu verringern.
Der Senat bejoht gleichwohl einen VerstoR gegen § ? UWG,
jedoch aus anderen Gesichitspunkten, als dem einer vermeid-

aren Herkunftstduschung.

Der von der Beklagten betriebenc Nachbau ist zunidchst
dadurch gekennzeichnet, da8 dic H-Steinc sich wit den
Lrzcugnissen der Kldgerinnen verbauen lassen, weil der maS-
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gtai ;etreve Nachbau eine beliebige Vertauschbarkeit der
- uni der Lf-¢teine ermdglicht. In der Austauschbar-
keit sllein liegt nun freilich ecin #iber den weitbewerbvlich
zuldsaigen Nachbau hinausgehender, dic Sittenwidrigkeit
begriindender Umstand noch nicht; so entspricht es sténdiger
Rechtsprechung, daB die Zulieferung von Ersatzteilen, aber
auch die Herstellung und der Vertrieb von Zusatzgerdéten,

dio zu den Brzeugnissen eines Wettbewerbers passen, fiir

sich nicht zu beanstanden ist, (vgl. BGHZ 27,2C%. 283 ~.Pro-
grammheftce; BGH GRUR 7958, 34% - Bohnergerit). Die weiter-
gehende Besonderheit des vorliegenden ¥alles, aus der sich
dic Sittenwidrigkeit des Verhaltens der Beklagten ergibdt,
liegt aber darin, daf das Erzeugnis der XKlidgerinnen von
vornherein auf einen fortgesetzten Bedarf gleichartiger
Erzeugnisse zugeschnitten ist. Dies ergibt sich sowohl aus
der Natur cineg Spielbaukastens der hier streitigen Art als
auch aus den Feststellungen des Berufungsgerichtes im Zusawmmen-
halt und ist im ilibrigen unter den Parteien im wesentlichen
auch unstreitig. Danach entspricht es dem Wesen und der Zweck-
bestimmung des zunéchst gelieferten Ausgangsgcgenstandes,, daB
er gowissermaflien den Ansatz fiir eine von vornherein als fort-
laufend gedachte Serie von Ergénzungen und Erweiterungen dar-
stellt, mit deren Hilfe er erst den von Anbeginn angesitrebten
vollkommenen Gebrauchszweck entfaltet. Es ist die Besonder-
heit des Ausgangsgegenstandes. daB er das Bediirfnis nach
Brweiterung und Vervollstdndigung durch Erginzungspackungen
von Baucteinen dersolben Art in sich trédgt, welches der Her-
steller mit der ersten Lieferung bewuflt weckt und auf das ex
erkennbar abzielt. Ter wettbewerbliche Erfolg, der mit dieser
Lieferung erziclt wird, erschopft sich danach nicht in dem
Gegenstand dieser einen Licferung, sondern er erfaBt auch den
aus der Natur dos Gegenstandes sich ergebenden Erginzungsbedarf,
Der Grund hierfiir liegt darin, daB der Gegenstand des Umsatz-
geschdfts hier lediglich in Materialien, némlich einzclnen
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Bauelementen besteht, die ihrerseits zvr wechselnden Gestal.
tung mannigfacher anderer Gegenstinde. insbesondere von
Spielzcughiiusern dicenen sollen und durch ihre Vermehrung
zugleich den Gebrauchszweck des Ausgangsgegenstandes cr-
weitern. In einem solchen Falle iast es mit den kaurménni-
gchen guten Sitten nicht vereinbar, wenn e¢in Nachahmer

aein Produkt gleichsam in die fremde Scrie einschiebt und
dadurch den Erfolg der fremden Lgistung auf sich ableitet
und {lir sich ausbeutct, obwohl ihm eine Fille von Ausweich-
moglichkeiten zur Verfiigung stédnde, um bei unverminderter
techuischer Brauchbarkeit des eigenen Erzeugnisses dieses
Einhdngen in ein fremdes Arbeitsergebnis zu vermeiden. Der
Unterschicd gegeniiber dem wettbewerblich zuldssigen Ersatsz-
teilgeschdft - bei welchem ebenfalls eine Art "Erginzungs-
bedarf" befriedigt wird - besteht darin, daBd der Ersatztoil-
lieferant nur einzelne, durch normalen VerschleiB oder auch
unvorhergesehene Umstidnde unbrauchbar gewordene Teilce crginzt
daB aber der Irzeuger dcs Ausgangsprodukits scinen vollen
Markterfolg durch das erste Umsatzgeschift verwirklicht hat,

In dhnlicher Weise ist der vorliegeunde Fall von der
ebenfalls grundsidtzlich nicht zu beanstandenden Belieferung
mit Zubehdrtcilen abzugrenzen. Auch hier hat der ILieTrersnt
des Ausgangsprodukts seinen Markterfolg grundsdtzlich bereits
verwirklicht, wenn qor Erzeuger von "passenden" Zubehdrteilen
der u.U. sogar ein neues Bediirfnis oder eine neue Verwendungs
mglichkeit fiir das Ausgangsproduxt erkannt und damit eine
eigence selbstindige Leistung erbracht hat, mit seinen Zubechir
teilen auf dem Markt erscheint. Ob im Falle der Belieferung
mit Zubehdrteilen etwas anderes zu gelten hiatte, wenn das
Ausgangserzeugnis fir sich solbst gesehen mehr oder wveniger
unfortig ist und ebenfalls den Bedarf nach Vervollatindigung
durch Zubehtrteile in sich trdgt, wenn also auch hier das
Ausgongserzeugnis gleichsam nur einen Ansatz zu cinem abge-
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schlosgenen Produkt darstellt, kann dahingestellt bledben.
Dic Entscheidung des Ersten Zivilsenats vom 2. November
1057 iiber den Zubehdrhandel {GRUR 958, 343 - Bohnergerit)
gchlieft dic Bejahung der Sittonwid¥igkeit in solchen Aus-
nahmefillon jedenfalls nicht aus. Nach dem Sachverhalt.

der dor damaligen Entscheidung zugrunde lag, waren zudem
solche "passcnden' Zubehdrteile geliefert worden, die selbst
unter Patent-~ und Gebrauchsmusterschutz standen und deshalb,
als Zusatzgerdit angebracht. eine merkliche Verbesserung des
Ausgangsproduktes mit sich hrachten,

Der Aufrechterhaltung des Berufungsurteils aus dem
Gesichtspunkt des § ° UWG steht auch nicht entgegen, daB
der Senat in anderem Zusammenhang ausgefithrt hat, niemand ‘
habe einen Anspruch auf Erhaltung seines Kundenstammes,
selbst wenn ein neuer Markt erschlossen und mit Miihe und
Kosten aufgebaut wurde (BGH GRUR 1963, 97, 20% - Zalnpro-
thesen-Pflegemittel). Denn in jodem Fall handelte es sich
nur darum, daB der Kliger allgemein eine auf Zannprothesen-
Pflegemittel gerichtete Nachfrage geweckt und ein dafiir
geeignetes Erzcugnis auf den Markt gebracht hatte. Hier
dagegen ist durch die Xlégerimmen nicht nur eine auf gpiol-
baukdsten mit Klemmsteinen gerichtete Nachfrage geweckt worden,
sondern durch den Absaetz jeder einzelnen Ausgangspackung
dicser Bausteinc ist ein konkretves Bediirfnis nach Fortsetzung
gerade dieser Seric geschaffen und damit eine unmittelbarc
Aussicht auf weiteren Absatz begriindet worden.

3. Einer Aufhebung des Unterlassungsgebotes bedsrf os
gomit nicht, da sich dic ausgesprochence Unterspogung aus einem
anderen rechtlichen GodﬂcﬁMspunkt als dem des Ausstattungs-
gchutzes als begriindet erweist. Zur Klarstellung sei noch
folgendes bemerkt:



Wie die Kldagerinnen zutreffend vortragen. enthals
dic Kombination dor in dem Unterlassungsgebot zu I " g
~ ¢ aufgefiihrten Merkmale GréBSenabmessungen der Bau-
steine, Beschreibung der Klemmnocken und weiflle Farbe)
die Angabe der konkreten Verletzungsform. Hach der Fas-
sung der Urteilsformel kann bereits das Veglassen gineg
der dort aufgefiithrien Merkmale geniligen, um die Beklagte
aus dem Bereich des Verbotes herauszufiihren., Die Beklagte
wird aber, wenn es sich fiir sie darum handelt. Klemmbau-
steine in nicht rechtsverletzender Art herzustellen, zu
beriickusichtigen haben, daB das Berufungsgericht den Fall
der Verwechslungsgefahr im Auge gehabt hat, wdhrend tat-
sidchlich auf das Merkmal der "Verbaubarkeit!" abzustellen
igt, welches die Beklagte in wettbewerbsfremder Weise fiir-
sich ausgenutzt hat. Vielche Abweichungen dic Beklagte
gegeniiber den I -Steinen anbringen mul, um diesem Vorwur:
zu entgehen, ist - wie dargelegt -- hier nicht entscheidung
erheblich, da die Form der H-Steine so, wie sie zur Zei
beschaffen und in der Urteilsformel umschrieben ipt, jeden
falls dic ausgesprochene Untersagung rechtfertigli. Es be-
darf deshalb auch nicht der Entscheidung dariiber, ob von
ciner "Verbaubarkeit" mit den L{}-Steinen nicht mehr die
Rede sein kann, wenn die Beklagte unter ﬁeibehaltung des
maflstabgetreuen Nachbzug, mithin unter Beibehaltung der
technischen "Verbaubarkeit" andere Unterscheidungsmerkmale
z.B. einc vollsténdig abweichende Farbgestaltung, anbringt
welche es aus nichttechnischen, insbes. geschmacklichen
Griinden ausgeschlossen erscheinen lassen konnen, daff die
P.-Steine als Ergédnzung von I-Packungen gekauft werde

III. Das Berufungsgericht hat das Verschulden der
Beklagten und damit die Schadencrsatz- und Auskunftsan-—
spriiche ohne Rechtsirrtum bejaht. Auch dic Kostenentschei-
dung ist nicht zu beanstanden. Zwar hat das Berufungsgeric
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der Beklagten die vollen Kosten zuch filr den erledigten
Unterlassungsantrag zu I1I. ("Passend zu L") auferlegt,
obwohl dic Beklagte unter Beweisantritt vorgeiragen hatte,
dafl diese Verbung von ihr weder veranlaBt noch gebilligt
worden sei und dafl sie sich ihr sogar von Anfang an ent-
gegongestellt habe. Gleichwohl ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht davon ausgegangen
ist, dic Beklagte wdre ohne gesichertes Unterlassungsver-
sprechen auch insoweit verurteilt worden. Demn tatsHchlich
hat die Beklagte -~ wie das Berufungsgericht feststellt -
jene unzuléssige Verbung durch ihren mafBstabgetreuen Nach-
bau hervorgerufen, d.h, in einer ihre Eigenschaft als
"Storer" begriindenden Weise addquat verursacht. Dafl die
Verbung "Passend zu L' veim fbsatz der Bausteine an
die Endverbraucher betrieben werden wiirde, lag angesichts
der der Beklagten bekannten Marktlage so nahe, daB der
Beklagten zuzumuten gewesen wire, von vornherein beim
Absatz ihrer Varen an die Hindler vor einer derartigen
VVerbung zu warnen., DaB dies geschehen sei, hat die Be-
klagte selbst nicht behauptet.
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Nach allem war die Revision mit der Kostenfolge
deg § 97 zP0 zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland BR. Jungbluth ist infolge Pcohlc
Erkrankung an Unterschrifts-
leistung verhindert.-

Kriiger-Nieland

Sprenkmann MOsl



	2109 027

	- 3 -

	- 4 -

	- 5 -



