Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

e -t Gun o St T T Bt e PO Ve B Sed Gkt e R et Sap Sl S

zP0 § 287; LitUrhG § 37; Allgemeine

eschiftsbedingungen fiir Blibnenauf-
fithrungsvertrige vom 3. Mai 1956

Eisrevue I

Zur Trage der Schiétzung der Schadenshthe bei
unerlaubter biihnenmiBiger Kurzdarstellung einer
Operette im Rahmen einer Eisrevue.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_36/64 - URTEIL Verkiindet am

9, Mirz 1966
Zug
Justizangestellticr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der HENNINGNEEND ‘e8> SEERIc,

vertreten durch ihren Pridsidenten Morris CNIEN
und den Vicepridsidenten Emery GAIIINN. G D
N—’-’ Beklagten, Revisionskliagerin

und AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt (G-
gegen

den verlag Felix 3 SlNEED A O_ffene Handclsgesell-
schaft, gesetzlich vertreten durch dgn vertretungabe~

rechtigten Gesellschafter Dr. Peter HENIEN. SN
D), @

Klidgerin, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N D - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat adf
die miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1966 unter Mit-
viirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und AlfT

fir Recht erkannt:

I

II.

IIIO

W

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden

- unter Zurilickweisung der Rechtsmittel im

iibrigen -~ das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 3. Ja-
nuar 1964 aufgehoben und das SchluBurteil
der Zivilkammer 16 des Landgerichts Berlin
vom 17. Mai 1961 abgetindert und wie folgt
neu gefaBt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 32.483%,20 DM und 4 v.H. Jah-
reszincen seit dem 10. Mai 1957 zu
zahlen. | '

Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die AnschluBrevision der Kligerin wird zu-
riickgewiesen, ‘

Die Kosten des gesamten Rechtsstreits und
des Beweissicherungsverfahrens werden, so-
weit iliber sie nicht bereits rechtskraftig
entschieden ist, gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen
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Die Kl#gerin ist Inhaberin der Biihnevnauffiihrungs-
rechte an der Operette "Die lustige Witwe”. Die Beklagte
brachte im Rabmen ihrer in der Zeit vom 13. November
1956 bis 14. Mai 1957 in verschiedenen GroBstddten der
Bundesrepublik Deutschland und in Westberlin, sovie
auBerdem in denselben Jahren in anderen Lindern veran-
stalteten Eisrevuen eine eislaufkiinstlerische Kurzdar-
stellung dieser Operette ohune Erlaubnis der Kligerin
zur Auffiihrung. Sic ist deswegen von der Kldgerin un-—
ter Durchflihrung eines Beweissicherungsverfahrens auf
Unterlassung, Auskunfterteilung iiber die Veranstaltun-
gen, sowie Rechnungslegung iiber die dabei ergzielten
Bruttokasgeneinnahmen, ferner - im Wege der Stufen-
klage - auf Zahlung des sich daraus ergebenden Scha-
densersatzes in Anépruch genommen worden. Durch ein
das zunichst ergangeune Teilurteil des Landgerichts
vom 1ll. Juli 1957 teilweise ab#inderndes Urteil vom
'180 Idrz 1958 hat das Kammergericht der Klage auf Un-
terlassung, Auskunft und Rechnungslegung unter Be-~
schrinkung auf das Gebiet der Bundesrepuvlik Deutsch-
land einschlieBlich Westberlins stattgegeben. Die von
der Becklagten eingelegte Revigion ist vonm BundeSge“
richtshof durch Urteil vom 18, Mirz 1960 auf ibre Ko-
sten zurickgewiesen worden.

Nachdem die Kligerin die in Betracht kommendcn
Veranstaltungen festgestellt, aber von der Beklagten
kcine Rechnungslegung erhalten hatte, hat sie beaun-
tragt:



die Beklagte zur Zahlung des vom Gericht ge-
mif § 287 ZPO zu ermittelnden Schadens zu
verurteilen.

Dazu hat die Kliigerin eine Aufstellung der Auf-
fiihrungen, der Plitge der betreffenden Veranstaltungs-
riume, der Kassenpreise und der danach bei ausverkauf-
ten Hiusern zu erziclenden Einnahmen iiberreicht und
vorgetragen, die Veranstaltungen der Beklagten seien
nach deren eigeunen in der Werbung abgegebenen ErklH-
rungen stets ausverkauft gewesen. Zur Schadenshdhe hat
die Kisgerin geltend gemacht, angesichts der Publi-
kumswirksamkeit der Operette hdtte neben einer Mate-
vialleihgebiihr von 150,-- bis 200,-~ DM je Auffiihrung
eine Tantieme in Hohe vou mindestens 3 v.H., der Brut-
toeinnahmen entrichtet werden miissen, und als Scha-
deunsersatz sei der doppelte Satz angemessen.,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, die KlHgerin miisse gunidchst die
Zwangsvollstreckung aus dem Urteil auf Rechnungsle-
gung betreciben; die vorgebrachte Schadensberechnung
gche von unrichtigen Voraussetzungen aus; die Klage-
rin misse sich auch mitwirkendes Verschuldes anrech-
nen lassen, da sie trotz Kenntnis der Veranstaltungen
erst im April 1957 mit ihren Anspriichen hervorgetre-
ten sei.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an
die Kltgerin 48.200,-~ DM nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 10. Mai 1957 zu zahlen, und die Kosten der ersten
und zweiten Instanz sowle des Beweissicherungsverfah-
rens gegencinander aufgehobeun.



Mit ihrer Berufung hat die Beklagte beantragt,

dieses Urteil aufzuheben und die Klage abzuwei-
sen, soweit die Beklagte zur Zahlung eines
10.000,—~ DM nebst 4 v.H. Zinsen seit 10. Ju-
1i 1957 iibersteigenden Betrages verurteilt wor-
den ist, hilfsweise, unter Aufhebung des land-
gerichtlichen Urteils die Sache an das TLand-
gericht zuriickzuverweisen. ' ‘

Die Kliégerin hat Zuriickweisung der Berufung bean-
tragt und im Wege der AnschluBberufung begehrt,

die Beklagte unter Abdnderung des angefoch-
tenen Urteils zur Zahlung von weiteren
32.300,-- DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat Zuriickweisung der AnschluBberu-
fung beantragt. Sie hat vorgebracht, der vom Landge-
richt zugebilligte Satz von 1 v.H. der Kasscneinnah-
men sei zu hoch, da die Programmnummer "Die lustige
Witwe" im Rahmen ihrer 22 Vorfithrungen umfassendcao
v Gesamtveranstaituhg hinsichtlich der Ausstattung, der
Teilnchmer sowie des Umfanges nicht besqnders hervor-
getreten sei und es sich um ein altes Werk handele,
fir deos our ein Teil der Bevidlkerung noch Interesse
zeige. Auch die Zubilligung einer Materialleihgeblihr
sei nicht gerechtfertigt, weil lediglich eine aus-
schnittsweice Darbietung unter Benutzung von Tonband
und Lautsprechern vorgelegen habe, zu deren Verwuen-
dung hochstens drei Textbiicher sowie leicht zu be-
schaffende Noten fiir die nur 10 Musiker umfassende
Kapelle benvtigt worden seien.



Die Kl#gerin hat insbesondere geltend gemacht, der
Schadensbemeasung miisse die normale Auffiihrungsdauer
des Verkes zugrunde gelegt werden, weil sie in die will-
kiirliche Verkiirzung nicht eingewilligt haben wlirde; das
Landgericht habe auch nicht die iiberragende Bedeutung
beriicksichtigt, die der Auffiihrung des Werkes im Rah-
men der Gesamtveranstaltung zugekommen sei; zu Unrecht
habe es ferner die Verdoppelung des Tantiemensatzes
fiir unerlaubte Benutzung versagt, wie sie bei Ver-
“letzung der von der GEMA verwalteten Urheberrechte iib-
lich gei; sie, die Kldgerin, niisse zur Feststellung
derartiger Rechtsverletzungen gleichfalls eine Kon-~
trollorganisation, und zwar die der Zentralstelle fiir
Biithnenautoren und Biihnenverlage in Aaspruch anebmen und
dafiir Mittel sufvienden.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten zurickgewiesen und auf die AnschluBberufung der
Kliigerin unter deren Zuriickweisung im ﬁbrigen den zu
zahlenden Schadecnsersatzbetrag auf 48037b954 DM gering-
fiigig erhdht. Von den Kosten des zweiten Berufungsver-
fahrens hat es 3/7 der Kldgerin, 4/7 der Beklagten, von
den ilbrigen Kosten des Rechtsstreits, SOWeit tiber gie
nicht durch das frithere Revisionsurteil rechtskrifiig
entschieden ist, einschlieBlich der Kosten des Beweis-—
sicherungsverfahrens 1/4 der Kligevin, 3/4 der Beklag-
ten auferlegt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren im
zv.ieiten Rechiszug zuletzt gestellten Antrag weiter,
cbenso dic Kldgerin mit ibhrer AnschluBirevision d2n mit
der Anschlufberufung erhobenen weiteren Zahlungsan-
spruch, Beide Parteien bitten um Zuriickweisung des
gegnerischen Rechtsmittels.
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Nach dem rechtskriftigen Urteil des Berufungsge-
richts vom 18. Marz 1958 und des Bundesgerichtshofs vom
18. Mirz 1960 ist die Kligerin berechtigt, von der Be-
klagten wegen der unerlaubten Auffithrungen des Verkes
"Die lustige Witwe" Schadeusersatz auf Grund der §§ 37
LitUrhG, 16 UWG zu fordern. Von den dafiir in Betracht
kommenden Arten der Schadensberechnung hat die Klige-
rin in erster Linie Erstattung der Betruage gefordert,
dic bei einem vertraglichen Erwerb der Auffiihrungser-
laubnis als ilibliches und angemessenes Entgelt an sie
hitten gezahlt werden miissen.

Diese vom Berufungsgéricht zugrunde gelegte Art
der Schadensberechnung ist zuldssig und wird auch von
der Revision der Beklagten an sich nicht beanstandet.

Die Revision der Beklagten hat auch nicht die
von dieser gegen die Schaﬁensersatzklage erhbbenen
Bedeuken aufgegriffen, die daraus hergeleitet wurden,
déB:die Kligerin nicht zuvor den Anspruch auf Rech-

- nungslegung im VWege der Zwangsvollstreckung weiter
verfolgt hat. Von Amts wegen zu beriicksichtigende Be-
denken gegen die Zulﬁssigkeit der ZahldngSkiage be~
stehen insoweit nicht. Hat der Kldger, wie hier, den
Anspruch auf Rechnungslegung im Wege der Stufenklage
mit dem Antrag auf Zahlung des Betrages erhoben, der
gich nach der Rechnungslegung als geschuldet ergibt,
s0 ist der Kliger nicht gezwungen, aus dem Urteil auf
Rechnungslegung, zu der die beklagte Partei sich nicht
bercitgefunden hat, zu vollstrecken, bevor er den



Zahlungsantrag weiter verfolgt; er ist vielmehr berech-
tigt, den ibm obliegenden Beweis des Schadeunseintritts
und der Schadenshohe auf andere Weise zu fiihren; die
prozessuale Rechtsstellung der beklagten Partei wird
durch ein derartiges Vorgehen nicht beeintrichtigt. Zs
kommt deshalb insoweit nicht darauf an, ob, was die
Kliigerin bestreitet, die von der Beklagten im Laufe

des zweiten Rechtszuges iiber ihre Binnahmen gemachten
Angaben eine vollstidndige Rechnungslegung darstellen
oder nicht.

A. Auffiihrungstantiemen

1. Das Berufungsgericht legt, wie sich insbesondere
aus seinem AufkliarungsbeschluB8 vom 15. Mai 1962 - I 2 b
und ¢ - ergibt, der Schadeunsberechnung die Allgemeinen
Geschiftubedingungen fir Biibnenauffiihrungsvertrige
(Fassung vom 3., Mai 1956) zugrunde. Dieser Ausgangs-—
punkt wird von beiden Parteien an sich nicht angegrif-
Ien und ist auch nicht zu beanstanden. Bei dem im Be-
rufungsurteil enthalteunen Hinweis auf die Fundstelle
bei Schulze, Urheberrecht in der Musik und die deuntsche
Urheberrechtsgesellschaft, Anhang 41, wo in der 2. Auf-
lage die friihere Passung derselben Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen vom 20. Oktober 1933 abgedruckt

ist, handelt es sich demgegeniiber um ein offenbares
Fehlzitat. -

Nach § 2 der Bedingungen in der Fassung vom 3.
Mai 1956 (abgedruckt bei Schulze, Urhebervertragsrecht,
Anhang 34 a) ist flir normale Theaterauffiihrungen eines
abendfiillenden Verkes eine Urhebertantieme von 10 v.H.



der Gesamtbruttoeinnabhmen zu entrichten, die sich aus
dem Kartenverkauf unter Hinzurechnung der Steuerfrci-
kartenbetrige, jedoch unter Abzug der Vergniigungscstou-
er ergeben. Nach § 2 Ziffer 1 Absatz 2 der Bedingungen
gind die Tantiemen im Falle der Auffiihrung mehrcrer
geschiitzter Werke im Rahmen eianer Veranstaltung auf
insgesant 10 v.H. der Einnahme zu bemessen und ent-
sprechend auf die einzelnen aufgefiihrten Werke zu ver-
teilen. Im Streitfall nabm, wie das Berufungégericht
feststellt, die Auffiibrung der Xurzdarstellung der
"Lusctigen Witwe" zeitlich etwa ein Zehntel der Gesamt-
dauvecr der Eisrevue ein. Danach erghbe sich der vonm
Landgericht zugrunde gelegte Tantiemensatz von 1 v.H.
fiir das hier fragliche Werk. Das Berufungsgericht
weicht insovieit jedoch zugunsten der KlHgerin von die-
scr Schadensberechnung ab, weil, wie es meint, die
besondere Bedeutung_zu beriicksichtigen sei, die der
betreffenden Auffiihrung innerhalb der gesa@ten Veran-
staltung zugekommen sei. Wenn die Darbietung auch
bauptcéchlich als eine solche eislaufkiinstlerischer
Art zu betrachten gewesen sei, so habe sie sich doch
wegen der Anpassung an das Operettenwerk aus den b~
lichen derartigen Vorfiihrungen, die keine bestimmten
Handlungen zeigten, besonders herausgehoben; wegen

der dabei erfolgten Benutzung des Opersttenwerks mis-
sc die Bedeutung dieses Teiles der Verahétaltung ge-
geniiber den lediglich eislaufkiinstlerischen Programm-
punkten hoher bewertet werden; Sie sei‘ferner etwas
hoher einzuschitzen, als die zweite im Rahmen des glei-
chen Programms noch dargebotene Kurzauffithrung von
"Alice im VWunderland", da fiir Mircheunspiele nach den
Allgemeinen Geschiftsbedingungen (§ 2 Ziffer 1 Absatz 3)
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ein geringerer Satz als 10 v.H. in Betracht komme. Zu
beachten sei auch, daB "Die lustige Witwe" eine welt-
bekannte Opercette darstelle und dal gerade die musi-
kalischen Hauptbestandteile des Werkes, ingbesondere
das "Vilja-Lied" und der Walzer "Lippen schweigen,
fliistern Geigen", zur Auffilhrung gelangt seien, die
noch allgemein bekannt seien. Deshalb komme es nicht
sehr erheblich auf den zwar ebenfalls zu beriicksich-
tigenden Umstand an, daB es sich um ein altes Werk han-
dele und die Beklagte diesen Programmpunkt nicht be-
sonders hervorgehoven habe. Danach sei ein Tantiemen-
satz von 1,75 v.H. angemessen; dieser Satz sei nicht
desvegen weiter herabzusetzen, weil lediglich eine
teilweise Auffiihrung stattgefunden habe; denn die fiir
Rundfunk—- und Fernsehsendungen getroffene Regelung,
nach der bei verkiirzter Auffithrung unter einer halben
Stunde der Mindestsats nur 1/3 der vollen Gebiihr be-
trage, kinne wegen der dabei gegebenen anderen Ver-
hiltniocse nicht entsprechend angewvendet werden und le-
ge auBerdem die normale Spieldauer zugrunde.

Aundererseits bestehe entgegen der Auffassung der
Kligerin kein Grund, deun Satz von 1,75 v.H. deshalb
zu erhthen, weil keine Auffiihrungserlaubnis eingeholt
worden sci oder weil Kontrollkosten auszugleichen
seien. Das Vorbringen der Kldgerin, sie wiirde die
verkiirzte Auffiihrung nicht erlaubt haben;_sei im Rah-
men der Schadensberechuung unerheblich; ihre weitere
Ervidgung, sie brauche eine willkiirliche, dem Werk
abtrigliche Verkiirzung auch nicht hinzunehmen, beriick-
sichtige nicht, daB es sich im Streitfall um einc im
wesentlichen durch die eiglaufkiinstlerischen Gegeben-
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heiten bestimmte Art der Darbietung handele, die cine
andere Beurteilung als eine normale Theaterauffiihrung
erfordere. Eine Verdoppelung der Gebithren scheide hierx
aus; die entsprechende Rechtsprechung bei Eingriffen
in die von der GEMA verwalteten Rechte beruhe auf de-
ren besonderen Schwierigkeiten, sdmtliche Musikauf-
fiihrungen zu iberwachen sowie darauf, daB die GEMA
gerade desviegen bei Vertragsabschliissen geringere Vor-
zugssdtze einrdume. Das entsprechende Vorbringen der
Kldgerin iUber ihre Kontrollmafinahmen und -kosten sei
auch unsubstantiiert und schlieflich sei nicht er-
sichtlich, dafl die in den bereits erwihnten Allgemei-
nets Bedingungen vorgesenenen Sdtze besondere Vorzugso-—
entgolfc darstcllten.

I1. *. Die Revision der Beklagten beanstandet vor
allem, daé\Berufungsgericht habe nicht geniigend be-
achtet, daf bei den fraglichen Auffithrungen die eis-
laufkiinstlerischen Darstellungen den eigéntlichen
Gegenstand der Darbietung, die Wiedergabe'von Peilen
des Werkes "Die lustige Witwe" dagegen nur eine Bei-
gabe bildeten. Die fiir Bilhnenauffithrungen iiblichen
Sétze triigen diesem Umstande nicht Rechnung; deshalb
sei auch der vom Landgericht zugrunde gelegte Satz
von 1 v.H. noch zu hoch. Entsprechend der fiir Funk-
gsendungen vereinbarten Regelung miisse der danach an
sich geschuldete Satz noch weiter auf 1/3 ermiBigt
verden, vobei ferner gzu beriicksichtigen sei, dalBl bei
Funksendungen das jeweils wiedergegebene Verk immer-—
hin den ecigentlichen Gegenstand der Auffithrung bilde.
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2. Die AnschluBrevision der Kligerin fordert dage-
gen Erhohung der zugebilligten Tantiemen unter folgen-
den Gesichtspunkten:

a) Ein zusidtzlicher Schaden sei aus der verkiirzten
Auffiithrung entstanden, die eine Verstiimmelung des Wer-
kes dargestellt habe. AuBerdem sei deswegen in ent-
sprechender Anwendung des § 847 BGB ein angemesscnes
Schmerzensgeld zuzubilligen.

b) Der Schaden miisse unter Zugrundelegung uaver-
kiirzter Auffibrungen berechnet werden. Mindestens sei
aber 1/3 der normalen Tantieme von 10 v.H. zu ent-
richten., '

c) Der sich hiernach ergebende Satz sei zu verdop-
peln; das Berufungsgericht habe gegen den Gleichheits-
grundsatz (Art. 3 GG) verstoBeun, indem es anders als
bei Verletzungen der Rechte der GEMA entschieden habe;
unter Bezugnahme auf die Schriftsttze der Klhgerin
vom 30. Mirz 1961 und 24. November 1961 riigt die Re-
vicsion hierzu, die Kligerin wiirde bei der nach § 139
7ZP0 gebotenen Belehrung vorgetragen haben, daB die
von ihr mit der Kontrolle beauftragte Zentralstelle
beil einem Gesambtumsatz von 1 Million DM einen Betrag
von 108.000,~-- DM filir KontrollmaBnabhmen aufgewendet
habe, was den von der GEMA aufgewendeten Kosten

(67,2 Millionen : 7 Millionen)} im Verhdltnis ent-
spreche.

d) Die von der Beklagten vorgelegten Abrechnungs-
unterlagen seien, obwohl unvollstdndig, zu Unrechst
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als nicht substantiiert bestritten zugrunde gelegt vior-
den. &g miisse von der eigenen Werbung der Beklagten
ausgegangen werden, die von ausverkauften Hiusern ge-
sprochen habe. Dann aber seien die von der Kligerin im
Schriftsatz vom 30. MHrz 1961 gewnannten hoheren Ein-—
nahmen richtig; den dazu angebotenen Zeugenbeweis ha-
be das Berufungsgericht unter VerstoB gegen § 287 ZPO
nicht erhoben. Das substantiierte Bestreiten der von
der Beklagten vorgelegten Abrechnungen ergebe sich

aus den Schriftsitzen vom 25. April 1962 (S. 4 und 6),
3. Secptember 1962 (S. 1 f), 27. November 1962 (5. 2 f)

und 10, Oktober 1963 (S. 1).

e

II1I. Die Vorschrift des § 287 zZP0O, die zur Feststel-
lung des hier geliend gemachten Schadens heranzuziehen
ist, stellt:den Tatrichter besonders frei und gewidhrt
ihm einen grofen Spielraum. Hat der Tatrichter in den
Urteilsgriinden die tatsichlichen Grundlagen seiner
Schitzung dargelegt, daun sind der Nachpriifung in der
Revigionuinstanz enge Grenzen gezogen, und das Revi-
sionsgericht kann nur priifen, ob die Schadensbemessung
auf grundsdtzlich fehlerhaften Erwigungen beruht, ob
weceniliche Tatsachen aufBler acht gelassen oder son-
stige Rechtsvorschriften oder Denk- und Erfahrungs-
siitze verletzt worden sind (BGHZ 39, 198, 219). Die

in diesen Grenzen gebotene Priifung ergibt, daB das
Berufungsgericht zum Nachteil der Beklagten Umstinde
‘als schadenserhdhend iiberbewertet hat, daB hingegen
die von der Xligerin gegen die Schadensberechnung er-
hobenen Einwinde nicht gerechtfertigt sind.
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1. a) Unbegriindet ist zunichst der Angriff der An-
schlufirevision, durch die "Verstiimmelung" des Werkces
sei der Kldgerin ein besonderer Schaden entstanden.
Die Erwigung des Berufungsgerichts, es habe sich um
eine im wesentlichen durch die eislaufkiinstlerischen
Gegebenheiten bestimmte Art der Darbietung gehandelt,
die cinc andere Beurteilung als eine normale Theater-
auffiihrung erfordere, bringt hinreichend deutlich die
Uberzeugung des Tatrichters zum Ausdruck, daB tatsiich-
lich der Ruf des VWerkes und das Interesse der Kligerin
‘durch dic beanstandete Eislaufveranstaltung nicht be-
eintridchtigt viorden sei. Diese Wiirdigung 14Bt keinen
Rechtgirrtum erkennen; sie widerspricht iunsbesondere
nicht der Lebénserfahrung° |

Schon aus diesem tatsichlichen Grunde scheidet
auch der mit der AnschluBrevision erstmals, iiberdics
ohne nihere Ausfiibrungen, geltend gemachte Schmerzcns-
geldanspruch aus; denn es fehlt danach jedenfalls an
dem Erfordernis einer schweren Beeintrichtigung der
sich an das Werk kniipfenden hﬁchstpersénliéhen Be-
lange des Urheberrechtsberechtigten.

b)  Vergeblich beanstandet die AunschluBrevision fer-
ner, daR das Berufungsgericht seiner Schadensberech-
nung nicht den fiir ungekiirzte Auffithrungen iblichen
Tantiemensatz von 10 v.H., sondern die tatsichliche
AuTfilhrungsdauer zugrunde gelegt hat. Das Berufungs-
gericht hat insoweit ohne Rechtsirrtum die in den
Allgemeinen Bestimmungen fiir den Geschidftsverkehr
zwischen Biihnenunternehmen und den Werkberechtigten
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vom 3., Mai 1956, § 2 Ziff. 1 Abs. 2 vorgeschene Rege-
lung entsprechend herangezogen, wonach bei Koppelung
mchrerer geschiivzter Werke an einem Theaterabend die
Urhecberanteile grundsitzlich insgesamt 10 v.H. betra~
gen sollen. Zwar liegt der dieser Regelung zugrunde
liegende Fall der Aneinanderreihung der Auffihrung meh-
rerer Blilhnenwerke hier nicht unmittelbar vor, da bei
der Hehrzahl der einzelnen Darbietungen offenbar keine
Auffiihrungen von Bilhnenwerken, sondern musikalisch un-—
termalte Bislaufdarbietungen gegeben waren. Gleichwohl
htlt cich die sinngemidBe Heranziehung dieser Regelung
im Streitfall im Rahmen des dem Tatrichter vorbehal-
tenen Beurteilungsspielraums. Die AnschluBrevision
beriicksichtigt insoweit nicht, daB ihre Schadensbe-
rechnung zu einem Ergebnis fiihren wiirde, welches das
bei freier Vercinbarung zu erzielende Auffiihrungsent-
gelt offensichtlich weit dberscareiten wiirde und dag
beispielsveise vei Auffithrung von insgesamt zehn gleich
lang dauvernden verkiirzten Auffiihrungen der hier vor-
liegenden'Art im Rabmen einer Veranstaltung allein die
Tantieme flir die Auffiihrung der Biihnenwerke ohne Be-
riicksichtigung der Materialleihgebiihren und der son-
stigen Urheberanteile bereits die gesamtcn Roheinnah~
men Uberstiege. | ‘

Entgegen der Meinung der AnschluBrevision liegt
ein Rechtsfehler auch nicht darin, daB das Berufungs-
gericht nicht die fiir verkiirzte Auffﬁhrﬁbgen von
Biihnenwerken in Punksendungen getroffene Regelung
herangezogen hat, wonach mindestens 1/3 der vollen
Tantieme zu entrichten ist, wenn die Auffiibhrung vie-
niger als einebhalbe Stunde dauert. Ohune Rechtsirrtum
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hat das Berufungsgericht dazu in anderem Zusammenhang
ausgefilhrt, daB die Verbiltnisse im Streitfall anders
liegen als bei Funksendungen.

c) Soweit das Berufungsgericht eine Verdoppelung der
iblichen Vergiitungssitze unter dem rechtlich beacht-
lichen (vgl. BGHZ 17, 376) Gesichtspunkt der zur tiver-
wachung uunerlaubter Werkbenutzungen aufgewendeten Kon-
trollkosten abgelehnt hat, liegt eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes deswegen nicht vor, weil die
Verhdltnisse nach dem in den Vorianstanzeun vorgetrageunen
Sachverhalt hinsichtlich der Wahrnehmung der hier frag-
lichen Urheberrechte anders liegen als ihei den von

der GEMA verwalteten Rechteu. Der vom Berufungsgericht
festgestellte, auf tatsidchlichem Gebiet liegende Grund
fir die Zubilligung des doppelten der iiblicherweisc
vercinbarten Tantiemensitze im Palle von auBerver-
traglichen Rechtsverletzungen besteht einmal darin,

dafl die von der GEMA im Rahmen von Vertrigen vereinbar-
ten iiblichen Sttze entsprechend geringer gehalten sind,
also offenbar einen Anreiz zum AbschluB vertragli-

cher Regelungen bilden sollen, und zum anderen darin,
daB die Uberwachung der von der GEMA verwalteten Rech-
te auf vorkommende Verletzungen hin ungleich schwie-
riger ist, als dies bei dem hier in Prage stehenden
Biibhnenauffithrungsrecht der Xlsgerin der Fall ist. Ge-
gen den gzuerst genannten Grund fiir die Nichtanwendung
der Verdoppelung hat die Revision nichts vorgebracht,
‘Schon deshalb kann ibr Revisionsangriff keinen Xrfolg
haben. Ferner wird aber auch die aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandende zweite Erwigung des Berufungs-—
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gerichts nicht dadurch widerlegt, daB die von der Kli-
gerin mit der Uberwachung beauftragte Zentralstelle bei
einem auBerordentlich viel geringeren Gesamtumsatz ver-
hsltnismiBig ebenso hohe Uberwachungskosten wie die
GEMA aufwendet. Hiervon abgesehen wire es Sache der Kli-
gerin geweseun, angesichts des Umstandes, daB schon das
Landgericht in dieser Frage denselben Standpunkt wie
das Berufungsgericht eingenommen hatte, auch ohue Hin-
wels des Gerichts von sich aus die erst im Revisions-
rechtszug erstmals vorgebrachten Behauptungen aufzu-~
gtellen; diese konnen deshalb auch aus verfahrensrecht-
lichen Griinden aicht beriicksichtigt werden.

d) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht schlieB-
lich die von der Beklagten vorgelegten Abrechnungsun—
terlagen auch als ausreichende Schétzungsgrundlage an-—
gesehen. Die Beklagte hat im einzelnen ilre in alleun
114 Veranstaltungen ergielten Roheinnahmeun, ferncr
unter Vorlage voun Bestdtigungen die gezahlten Vergnii—
gungsoteuern und Freikarten angegeben. Bei dieser Sach-
lage geniigte die KlHgerin ihrer Beweispflicht nicht
durch Bezugnahme auf den voan der Beklagten in der Wer-
bung gebrachten Hinweis auf ausverkaufte Héuser, zu=
mal auch die Anschlufirevision nicht etwa geltend ge-
macht hat, deu von dér Beklagten vorgelegten Abrech-
nungen ldgen Besucherzahlen zugrunde, die erheblich
‘hinter einer vollen. Besetzung der Hiuser zurlickblieben.

Auf den von der Kligerin aungebotenen Beweis dafiir,
dafl bei Annahme ausverkaufter Hiuser die von ihr er-
rechneten EZinvnahmenzahlen richtig seien, kam es danach

AN
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fiir die Entscheidung ebeunsowenig an wie darauf, daB die
Kliigerin die Richtigkeit der Abrechnung auch noch be=
stritten hat, als diese durch die vom Berufungsgericht
angeforderten Unterlagen belegt worden war; denn auch
dieses Bestreiten war ~ wie das Berufungsgericht mit
Recht bemerkt - angesichts der vorgelegten Unterlagen
nicht mebr als hinreichend substantiiert anzusehen,

um von der Beklagten noch weitere Angaben zu fordern.
Wollte die Kldgerin nicht den Weg beschreiten, die Ver-
urteilung zur Rechnungslegung durch Zwangsvollstreckung
durchzusetzen und notfalls die Leistung des Offenba-
rungscides zu erzwingen, so wdre es ihre Sache gewesen,
Beweis etwa durch Benennung der fiir die Abrechnung ver-
antwortlichen Personen als Zeugen anzutreten. Dem Ver-
langen der Klidgerin, die Beklagte solle auBler den Ver-
gniigungssteuerbescheiden auch die Steuerquittungen -
diec lbrigens mindestens teilweise vorgelegt worden sind
und vor allem die eingzelnen Kassenrapporte vorlegen,
brauchte das Berufungsgericht nicht stattzugeben, da
der Kligerin ein Anspruch auf Vorlage dieser Unterla-
gen nicht zustand.

2., a) Die Revision der Beklagten beanstandet zu Un-
recht, das Berufungsgericht habe nicht ausreichend be-
riicksichtigt, daB die Auffiihrung der "Lustigen Witwe"

in der Werbung der Beklagten keine Rolle gespielt habe.
Das Vorbringen der Revision ist insoweit zundchst da-
hin zu berichtigen, daf die hier fragliche Programm-
nunmer in dem vorgelegten Werbematerial lediglich anicht
besonders hervorgehoben, aber immerhin auch nicht hin-
ter der Mehrzahl der iibrigen Darbietungen zuriickgetreten
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ist. Aus diesem Umstand brauchte das Berufungsgericht
deshalb nichts Entscheidendes herzuleiten.

b) In den vorgelegten iiblichen Allgemeinen Bestim-
nungen in ihrer fir den Streitfall Zugrundezulegenden
Faccung vom 3. Mai 1956 findet ferner die Meinung der
Revision keine Stiitze, der Tantiemensatz von 10 v.H.
sei nur bei Auffihrung "uneuer" Biihnenwerke anzuwenden.

c) Aus den unter III ? b bereits erdrterten Griinden

kann die Beklagte auch nicht die bei Funksendungen kiir-—
zerer Dauer libliche ErmiSigung auf 1/3 der normalen
Tantieme in Anspruch nehmen, wenn die verkiirzte Auf-
fiihrungsdauer bereits durch Erméfiigung der Normalge—

biihr auf 1/10 Beriicksichtigung gefunden hat.

a) Dagegéb beanstandet die Revision mit Recht die Be-
griindung, mit der das Berufungsgericht den sich aus der
Zeitdauer der beanstandeten Auffithrung (= etwa 1/10
des Gesamtprogramms) ergebenden Tantiemensatz von 1 v.H.
(= 1/10 des Normalsatzes von 10 v.H. der Einnahmeun der
gesamten Vcranstaltung) iberschritten hat,
Dabei kann auf sich beruhen, ob die ErwhHgung des
Berufungsgerichts richtig ist, die streitige Auffiih-
rung seci etwas hoher einzuschidtzen, als die in der
Werbung stark hervorgehobene Auffilthrung des Mirchen-
gpicls "Alice im Wunderland", weil filr Mirchenspiele
nach den Allgemcinen Geschiftsbedingungen ein gerin-
gerer Satz als 10 v.H. in Betracht komme. Dagegen liefle
sich einwenden, daBl die hier gegebene eiglaufkiinstle-
rische Veranstaltung Besonderheiten aufweist, die zur
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Folge haben konnen, daB sich MArchenspiele zu derarti-
gen Veranstaltungen besonders eignen und deshald be-
sondere Zugkraft ausiiben. Es ist jedoch rechtlich zu
beanstanden, daB das Berufungsgericht fiir die Schadens-
berechnung auBer auf die Zeitdauer der Auffiihrung auch
auf die Bedeutung abgestellt hat, die ibr im Verh#lt-
nis zu den iibrigen Darbietungen zukam. Dean die be-
sondere Zugkraft, die von der bilhnenmidBigen Auffiibhrung
des “erkes ausgeht, hat ibre Beriicksichtigung bereits
in der Zugruandelegung des gerade flir solche Auffiihrun-
gen vorgesehenen, verhdltnismiBig hohen Ausgaungssatzes
von 10 v.H. der Gesamteiunnahmen gefunden. Das Beru-
fungsgericht hat ferner nicht geniigend beachtet, dag
die Darbietung hauptsdchlich als eine solche eislauf-
kiinstlerischer Art zu betrachten war; zwar hebt es
diesen Umstand selbst hervor, es zieht daraus aber
nicht den erforderlichen SchluB, daB aus diesem Grun-
de an sich sogar eine Unterschreitung des Tantiemen-
satzes von 10 v.H. (= 1 v.H. der gesambten Zinnahmen)
geboten sein konnte. Auch unter Beriicksichtigung des
weiteren Umstandes, daB bei der gekiirzten Auffiihrung
besonders zugkriftige Teile des Werkes zur Darstellung
gebracht worden sind, erscheint es danach geréchtfer«
tigt, jedenfalls keinen hoheren als den vom Landge-
richt angenommenen Satz von 1 v.H. der Gesamteiunnahmen
fiir dic Bemessung der Tantieme zugrundezulegen. Die-
scs Ergebnis wird auch durch die Erwdgung gestitzt,
daB sich bei Zubilligung eines htheren Satzes ein
Urheberentgelt ergeben wiirde, von dem nicht angenom-
men verden kanun, daB es fiir eigslaufkiinstlerische Dar-
bietungen der hier gebotenen Art im Wege freier
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Vereinbarung zugebilligt werden wiirde; die Tantieme wiir—
de ndmlich, wenn man gleichartige Vorfﬁhrungen in allen
Einzeldarbietungen annimmt, 17,5 v.H. der Bruttoein-
nakmen, einschlieflich der Materialleihgebiibr sogar et-
va 23 v.H. derselben erreichen; demgegeniiber erhielt

die GEMA als Entgelt fiir die Verwendung geschiitzter
Musik insgesamt nur 13.084,90 DM, also etwa 0,6 v.H.

der Gecamteinunahmen.

B. Materiallecihgebiihren

1. Das Berufungsgericht billigt der Xligerin als Scha-
densersatz neben der Urhebertantieme auch die bei ver-
traglicher Einriiumung von Bihnenauffilhrungsrechten {ib-
liche sogenannte Materialleihgeblihr zu. Diese urspriing-
lich @ls Entgelt fir die Uberlassung des fiir die Auf-
fiih»ung benstigten Text~ und Notenmaterials gedachte
Vergiitung hat, wie das Berufungsgericht als gerichts-
bekannt begecichnet, im Rechtsverkehr die Bedeutung eines
Teiles des normalen Entgelts fiir die Erlaubnis zur Thea-
terauffithrung erlangt. Wie das Berufungsgericht weiter
fectstellt, wird diese Gebiihr nach allgemeiner Ubung
unabhingig davon entrichtet, inwieweit das fragliche
Material tats#chlich benotigt wird.

Bei der Remessung der Hohe der Materialleihgebiibr
beriickgichtigt das Berufungsgericht den Umstand, daB
im Streitfull 1 au £f e nde Auffihrungen statt-
gefunden haben, fiir die P a us c h a 1l sdtze gewihrt
zu werden pflegten. Die Anwendung dieser Pauschalsitze
fiibre auch nicht zu einer unstatthaften Verglinstigung
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fiir ungenehmigte Auffiihrungen, denn angesichts der in
den eingelnen Stddten jeweils verhiltnismiiBig geringen
Zahl der Veranstaltungen erschienen die fiir Bithnenauf-
fiithrungen iiblicherweise vereinbarten Pauschalsitze im
Streitfall ohnehin nicht als Vorzugssitze, sondern als
normale angemessene Entgelte. Mit Rlicksicht darauf,
daB es sich um verkiirzte Aufftihrungen gehandelt habe,
seien die Mindestsitze der im einzelnen von der Be-
klagten nicht bestrittenen Tabelle (GA II, 92) zuzu~-
billigen.

2, Die Revision der Beklagten meint, Schadensersatsz
in Hohe der Materialleihgebiihr kdnne schon deshalb
nicht zugebilligt werden, weil dem Biihneanunternehmer
nach § 1 Ziff. 4 der Allgemeinen Bestimmuugen vom 3.
Mai 1956 auBer deun dort vorgesehenen Abgaben keine
sonstigen Belastungen auferlegt werden diirften. Dem
kann nicht gefolgt werden. Nach § 1 Ziff. 4 darf die
veriassung des Auffiilbrungsrechts nicht davon abhin-
gig gemacht werden, daB dem Urheber oder Verleger

oder dem Bilhnenunternebmer sonstige "auBerhalb des
Vertragsgegenstandes liegende" Vorteile eingerdumi
werden. Aus der eingehenden weiteren Regelung in § 4
derselben Bestimmungen ergibt sich aber, daB ein Ent-
gelt in Gestalt der Materialleihgeblihr nicht auBerhalb
des Gegenstandes derartiger Vertrige liegt.

Unter Hinweis auf den Schriftsatz der Beklagten
vom 27. Mdrz 1962, Seite 2 f, macht die Revision fer-
ner geltend, aus § 4 der Allgemeinen Bestimmungen er—
gebe sich, daf3 der Bihnenunternehmer das Material nicht
kaufen oder leihen mii s s e und daB daher einc freie
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Vereinbarung dahin moglich sei, daB kein Material gzur
Verfiigung zu stellen und zu vergiiten sei. Dieses Vor-
bringen vermag Jjedoch nicht die auch von der Beklagten
nicht angegriffene Feststellung des Berufungsgerichts
in Trage zu stellen, daB8 die Vereinbarung von Material-
gebiihren allgemein iiblich sei und die Bedeutung eines
Teilentgelts fiir die Erteilung der Auffiibrungserlaubnis
erlangt babe. Auch der Hinweis der Revision darauf,

der von den Verbinden der Musikverleger und Biihnenver-
leger mit den Rundfunkaustalten vereinbarte, vom Be-
rufungsgericht nur unterstiitzend herangezogene "Mantel-
vertrag" sei erst am 1. Februar 1961 in Kraft getreten,
sen Zcifpunkt des Inkrafttretens nicht libersehen, denn
es zieht dic in diesem Vertrag enthaltene Regelung der
"Materialentschidigung" nur als Beispiel und Bestiti-
gung seiner als gerichtsbekannt bezeichneten Auffassung
heran.,

3 Die Anschlufirevision, mitv der eine Erhohung der
zugebilligten Materialleihgebiibr angestrebt wird, macht
géltend, der Schadensberechhung hitten nicht die fﬁr
laufende Auffiihrungen iiblicherweise vereinbarten Pau-
schalsitze zugrunde gelegt werden diirfen, die fir die
Beklagte giinstiger seien, als die Berechnung von 114
Einzelgebiihren in Hohe vou je 150,-~ bis 200,~- DM,
nach der sich eine entgangene Materialgebiibr von ins-
gesamt 17.%00,-- bis 22.800,-- DM ergeben wiirde. Die
AnschluBrevision bemingelt in diesem Punkte auch,

da} das Berufungsgericht die Veranstaltungen an den
einzelnen Orten als eine "fortgesetzte Handlung" be-
zeichnet hat, und sie meint, darin liege eine rechtu—
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fehlerhafte Verwendung eines im Zivilrecht nicht ver-
wendbaren Rechtsbegriffs,

Auch diese Angriffe sind nicht begriindet. Es 1uBt
keinen Rechtsfehler erkennen, wenn das Berufungsge-
richt bei der Frage, welche Vergiitung im Falle freier
Vercinbarung gewihrt worden wdre, aus der Tatsache,
dafl es sich um "fortgesetzte" Auffiihrungen handelte,
geschlossen hat, daB die VertragschlieBenden die iib-
lichen Pauschalsidtze zugrunde gelegt haben wiirden; an-
gesichts der hier gegebenen Gesamtzahlen der jeweili-
gen Auffiihrungen in den einzelnen sieben Stdadten, die
im Vergleich 2zu Theaterauffuhrungen jedenfalls nicht
besonders hoch liegen, ist hieriun kein Schitzungsfch-
ler zu Lasten der Klagerin zu erkennen; aus dem glei-
chen Grunde ist es auch wnicht zu beanstanden, dafBl das
Berufungsgericht die ~ nicht sebhr wesentlich unter den
NormalsHtzen liegenden -~ Mindestsitze zugrunde gelegt
hat. '

Beriicksichtigt man schlieBlich, daB die Material-
leihgebiihr iiblicherweise einen Teil des fiir die Ertei-
lung der Erlaubnis zur Auffilhrung vereinbarten Ge-
samtentgelts darstellt, so muB fiir die Schadensschitzung
nach § 287 ZPO insgesamt der entscheidende Gesichts-
punkt sein, welches Gesamtentgelt bei Berﬁcksichtigung
der Ubung in vergleichbafen FHllen angemessen erscheint.
Bis auf die unangemessen hoch erscheinende Tantiemen—
gebiihr von 1,75 statt 1 v.H. bHdlt die Wiirdigung des
‘Berufungsgerichts aber der rechtlichen Nachpriifung auch
unter diesem Gesichtspuuakt stand.
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C. Was die Revision gegen die Verneinung des mitwir-
kenden Verschuldens der Kligerin vorbringt, ist nicht
stichhaltig. Selbst wenn die Klidgerin, wie die Revi-
sion in das Wissen des fiir die Kligerin handelnden

Dr. HYJD stellt, schon aus vorher veranstalteten
Eisrevuen der Beklagten in der Schweiz und in Dinenark
geviuflt haben solltc, daB die Beklagte auch in Deutsch-
land die "Lustiige Witwe" auffiihren werde, kanan aus dem
Umctand, daBl sie in diesem PFalle bis zum Abschlufl der
Revuen gewartet hitte, um dann mit Vergiitungsansprii-
chen hervorzutrcten, nichts gegen den hier zuerkanoten
Klageaunspruch hergeleitet werden. Dic Regelung des

§ 254 BGB ist nach anerkannter Rechtsauffassung nur
eine besondere Ausprigung des Gedankens von Treu und
Glauben. Nach diesem Gedanken wird es zwar regelmiBig
die Pflichttdes Verletéten sein, den nur irrtimlich

in sein Recht Eingreifenden auf die Rechtslage hinzu-
weisen; dicse Pflicht besteht dem in Verkennung der
Rechtslage handaelnden Verletzer gegeniiber vor allem
deshalb, weil dieser sodann mdoglicherweise sein Ver-
halten in einer auch ihn selbst weniger belastenden
und zugleich von der Rechtsverletzung Abstand nehmen-—
den Veilse anders einrichten konnte. Zieht der Verletzer
aber, wie im Streitfall, durch die gewerbliche Be-
nutzung des fremden Rechts selbstiNutzen, so gcheidet
der Gesichtspunkt eines VerstoBles gegen Treu und Glau-
ben jedenfulls insoweit aus, als dem Verletzten, der
sein Recht zogerlich geltend macht - was namentlich
bei schuierigen Rechtsfragen, wie sie auch hier zu be-
urteilen waren, auf den verschiedensgten Griinden be-
ruhen kann -, als Schadensersatz nur das zugebilligt
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wird, was bei der vertraglichen Uberlassung des Rechts
iblicherweise auch von Dritten entrichtet zu werden
pflegt.

D. Das Rechenwerk, mit dem das Berufungsgericht im
einzelnen den Schaden errechunet hat, ist von den Revi-
sionen nicht angegriffen worden; insoweit sind auch
keine Unrichtigkeiten festzustellen. Da die zuzubilli-
gende Tantieme auf 1 v.H. der Gesamteinnahmen zu be-
messen war, stehen der Kligerin im einzelunen fiir die
AufTiihrungen folgende Betrige zu:

Karlsruhe 1.424,23 DM
Dortmund 5.215,54 DM
Frankfurt 7.116,59 DM
Kiel 1.294,97 DM
Hamburg 2.325,20 DM
Stuttgart 1.649,65 DM
Berlin 2.157,02 DM
Insgesamt 21.183%,20 DM.

Unter Hinzurechunung der Materialleihgebiithr von 11.300,-- DU
ergibt sich daher ein Schadensbetrag von 32.483,20 DM.
Dieser nebst Zinsen war der Kligerin unter entsprechen-

der Anderung der Urteile der Vorinstanzen zuzusprechen.

E. Der Kostenverteilung war zugrundezulegen, daf die
Kligerin mit ihren Anspriichen im ersten Berufungsurteil
‘abgewiesen worden ist, soweit diese sich auf im Ausland
vorgenommene Rechtéverletzungen bezogen. Das Berufungs-—
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gericht hat den Wert dieses Teils der Anspriiche zutref-
fend auf 50.000,—— DM, den Wert der iibrigen Anspriiche
ebenso hoch geschidtzt. Pir die beiden vor dem ersten
ReviSionsurteil liegenden Rechtszlige erschien es des-
halb angemesscn, die Kosten gegeneinander aufzuheben.

In dem Verfahren lber dean Zahlungsanspruch hat
die Kligerin vor dem Landgericht keinen ziffernmidBig
bestimmten Antrag géstellt; nach ihrer Schadensbe-
rechnung wire ein Betrag von etwa 144.000,-- bis
150.000,—-— DM zu ersetzen gewesen. Jedoch ist der
Streitwert bei einem unbeziffert gestellten Antrag
nicht allein hierwnach zu bemessen; auBlerdem erscheint
es gerechtfertigt, fiir diesen Rechtszug in erheb-
lichem lMaBe zu beriicksichtigen, dafB der Betrag der
Torderung von der Festsetzung durch richterliches Er-
messen abhﬁngig war (§ 92 Abs. 2 ZPO).
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In der Vorinstanz belief sich der Streitwert auf
70.500,-~ DM; zwar ist der Kligerin etwas weniger als
die Hilfte dieses Betrages zugesprochen; da aber auch
hier trotz der inzwischen ergangenen Entscheidung des
Landgerichts noch die durch das Erfordernis richter-
licher Schadeunsfestsetzung bedingte UngewiBheit be-
stand, erschien es auch hier, wenn auch in geringerem
MaBec, angemessen, die Vorschrift des § 92 Abs. 2 ZPO
anguvenden und die Kosten gegeneinander aufzuheben.

Kriiger—Nieland Jungbluth Pehle

Mosl AlLff
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