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UG § 3 "de Paris"

a) Ruft eine iWcrbeangabe die unrichtize Vorsteilung hervor,
e¢s handele sich um eine im Auslcnd hergestellte Ware, so
liegt eine unszuléssige Irrefiihrung im Sinne von § 3 UVG
vor, wenn der Verbraucher aus der angeblich ausliindischen
Herkunft der ‘are auf ihrc besonderc Giite schlieflit. Dies
gilt auch dann, wenn die ‘Vare im Inland unter Leitung und
Aufsicht eines Unternchnens mit ausliindischem Sitz. herge-
stellt wird und der ausliindischen Originalware objektiv
gleichwertig ist, der Verbraucher aber gleichwohl die
auslédndische Originalvare der im Inland hergestellten
Viare vorzieht.

b) Yur Frage des Ausschlusses der Tauschungsgefahr durch
"entlokalisierende" Zusiitze.
BGH, Urt. v. 19. Mai 1965 - 1Ib ZR 36/63

OLG Diisseldorf
LG Dilisseldorf
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_36/63 URTEIL Verkiindet am
19, Mai 1965
Wist
Justiznauptsekrotir

als Urkundsbeamter

in dem Kechtsstreit der Geschiftsstelle

der sirma HGHEEEED vro PN C:bH in KOS

V@llctraSe @) vertrcten durch ihren Geschiiftsfilhrer

Beklagte, Rewisionskliigerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollnidchtigter: Rechtsanvalt Dr. NN -
gegen

die Firma V(i Aktiengesellschaft in DD, N
Allcc @B, vertreten durch das Vorstandsnitglied Karl SUNEEED-

Kldgerin, Revisiongbeklagtc und revisionskligerin,

~ Prozefibevollmiichtigtc: Rechtsanviilte Prof. Dr. (D
und Dr. (N --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. llai 1965 unter !iitwirkung
der Senatspriigidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmunn, Dr. !Mosl und A1ff

fiir Recht erkannt:

I.

II.

=
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JLaw — Gesetze und Urteile

Die Revision der Beklagten gegen das Urtcil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichits Disseldorf
vom 25. Januar 1963 wird zurickgewiesen.

Auf dic Rechtsmittel der Klégerin verden das vor-
bezeichnete Urteil und das Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Diisseldorf vom 22. Feb-
ruar 1962 teilweise aufgehoben und unter Zuriick-
weisung der Rechtsmittel im iibrigen wie folgt
gedndert und neu gerlaflt:

1.) Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermei-
dung einer vom Gericht fiir jeden all der Zwvider-
handlung festzusetaenden Geldstrafe bis zu unbe-
grenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs lMonaten
zu unterlassen,

a) fiir haarkosmetische Erzeugnisse, die nicht in
Prankreich hergestellt sind, auf deren Verpackung
oder Umhiillung oder in der Verbung dafiir in /“n-
kundigungen, auch in Zeitschriften und in der tild-
lichen Yernsehwerbung, die geschricbenen liorte
"L de Paris" zu verwenden, ohne dabei deut-
lich und uniibersehbar darauf hinzuveiscen, dafl das
Erzeugnis nicht in PFrankrcich hergestellt ist,

Uber 100.000 Urteile
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b) fir naarkosmetische Erzeugnisse, die nicht in
Frankreich hergestellt sind, in der ntindlichen,
fiir einen griéBeren Personenkreis bestimnten ‘er-
bung, insbesondere bei der gesprochencen Fernsch-
werbung, die Worte "de Paris" zu vervenden.
2.) Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

III. Die Beklagte hat 19/20, die Kliigerin 1/20 der Ko-
sten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Parteien vertreiben Haarpflegemittel. Die Beklagte,
die ihren Sitz in Gebiete der Bundesrcpublik hat, stellt die
von ihr vertriebenen Lrzeugnisse zum Teil selbst her, zum
anderen Teil bezieht sie diese von ihrer frenztsischen Mutter-
gesellschaft, der Firma S.A. g lllR - LG, »oris; noch
den Vorbringentder Revision lautet die iirmenbeucichnung
jetzt "L SA Paris". Auf den Verpackungen derjenigen
Erzeugnisse, die von der Heklagten im Bundecgeblet herge-
gtellt werden, befindet sich u.a. die Angabve "L de
Paris". Auch in der ‘erbung benutzt die Beklagte diese An-
gabe. ‘

Die Kldgerin hiilt dic Verwendung dieser Bescichnung
in bezug auf die von der Beklugten selbst im Bundesgebiews
hergestellten Erzeugnisse fiir irrefﬁhrénd und hat bean-~
tragt,
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die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,

fiir haarkosmetische Brzeugnisse, die nicht in
Frankreich hergestellt sind, auf dercn Vewpackung
oder Umhiiilung oder in der Werbung dafiir - in An-
kiindigungen, auch in Zeitschriften sowie in der
Rundfunk- und Fernsehverbung - die Worte "L(D
de Paris" zu vervenden, sovieit nicht an gleicher
Stelle und in gleicher Grofle ein Zusatz "herge-
stellt in Deutschland” hinzugefiigt ist.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Verkehr ent-
nehme aus der angegriffenen Kennzeichnung, es hendle gsich
bei dem Haarpflegemittel um ein in Paris oder jedcenfalls

in Frankreich hergestelltes Originalerzeugnis. Erfohrungs-

gemil3 schiitze der deutsche Kidufer kosmetische ‘rtikel

franzosischer Herkunft besonders. Die Irrcfiinrung des Ver-

kehrs werde nicht dadurch beseitigt, dafl die Beklagte auf
manchen Packungen den Zusatz "hergestellt in Deutochlong®
angebracht habe; denn dicser Vermerk befinde sich an ver-
steckter Stelle in kleiner Schrift auf der Riickceite der

Packungen und entgehc deshalb dem bBeschauer.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantra@t und
bestritten, daB der Verkehr getéuscht werdc. Bei dem Ver-
tricb kosmetischer Erzeugnisse sei es &tindige Ubung,
fremdsprachige Varcnbezeichnungen auch dann zu verwWenden
und ausléndische Nicderlassungsorte auch dann anzugeben,
wenn der Hersteller seincn Sitz in Deutschland habe; die-
ser Sitz werde iiblicherveise nicht angegeben. Iine Tau-
schung der Verbraucher konne aber jedenfalls dann nicht
stattfinden, wenn die im Inland vertiriebcne Ware - wie
hier- unter Verwendung franzosischer Rohstoffe und Rezepte
und unter Auisicht des franzésischen lutterhauses konfch-

tioniert werde.



Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergchenden
Klage die Beklagte verurteilt, es zu unterlassen,

", ... die Vorte "L de Paris" zu verwenden, so-
fern nicht an gleicher Stelle und in mindestens
halber Buchstabengriolde ein Zusatz "hergestellt in
Deutschland! hinzugefigt ist".

In der hiergegen erhobenen Berufun? hat die Beklagte
ihren Klageabweisungsantrag weiter donit begriindet, die
Bezeichnung "L de Paris" werde vom Vorkehr nicht als
Vfarenzeichen, sondern als Firmenbezeichnung aufgefaflt und
deshalb nicht dahin verstanden, dic Ware sei von einen in
Paris ansiissigen Unternehnmnen hergectellt; der deutsche
Kdufer wisse, dafl zahlrciche audiindische Unternchmen Fabri-
kationsstiitten im Bundesgebict errichtet hiltten; deshald
entnehme er der angegriffenen Bezeichnung lediglich, daf
die Vare aus ciner derartigen, mit einem franzdsischen Un-
ternehmen in einem engen wirtschaftlichen Zusammenhang ste-
henden Fabrikationsstidtte stamme.

Die Klégerin hat mit ihrer Anschlufiberufung den Kluge-
antrag dahin gefaflit, die Beklagte zu verurteilen, es zu un-
terlassen,

a) ..... filr haarkosmetische Brzeugnisse, dic nicht
in Frankreich hergestellt sind, auf der ‘Verpackung
oder Umhiillung oder in der Werbung dafir, in An-
kiindigungen, auch in Zeitschriften und in der bird-
lichen Fernsehierbung die Worte "L de Paris"
zu verwvenden, sofern nicht an gleicher Stelle und
in mindestens derselben BuchstabengrilBe und -stiirke
wie die Vorte "de Paris" ein:Zusatz "Hergestellt in
Deutschland" hinzugefiigt wird;



b) fiir haarkosmetische Irzeugnisse, die nicht in
Frankreich hergestellt sind, in der miindlichen
WVerbung, insbesondere bei der gesprochenen Fern-
sehwerbung die Viorte "de Paris" zu verwenden.

Zur weitercn Begriindung hat die Kligerinr noch aus-~
gefihrt, bei der mindlichen Rundfunk- und Fernschvwerbung
milsse die Verwendung der angegrifienem Bezeichnung schon
deshalb gdnzlich untersagt werden, weil hier der von
Landgericht als ausreichcnd erachtete aufklircende Zu-
satz nicht in der festgesetzten Form (vhalbe Buchstaben-
grofe") gebracht werden konne. In der schriftlichen Ver-
bung aber geniige ein solcher Zusatz nur, wenn er in der-
selben GroBe und Stérke wie die angegriffene ingabe cr-
scheine.

Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweicung der
weitergehenden Rechtsmittel und unter Abveisung der ¥lo-
ge in Ubrigen die Beklagte verurteilt, es zu unterlossen

fiir haarkosnetische brzeugnisse, die nicht in Prank-
reich hergestellt sind, auf deren Verpackung oder

Unmhiillung oder in der Verbung dafiir, in Ankiindigungen,

auch in Zeitschrifien und in dexr bildlichen *ernseh-

werbung die geschricbenen Worte "LUJD dc Paris" zu

vervienden, sofern sie nicht durch Zusitzce unnifiver~

stiindlich zum Ausdruck bringt, daB das Lrueugnis nicht
in Frankreich hergestellt ist, z.1. durch den gut les-

baren Zusatz "lHergestellt in Deutscdhlandn.

Mit ihren gegen dieses Urteil eingelegten Revisionen

verfolgen beide Parteicen ihre in Eerufungsrechtszug geotell-

ten Antrige weiter; sie bitten ferner um Zuriickweisung des

gegnerischen Rechtsmittels.,
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I. Das Berufungsgericht sieht in der Veriwiendung der
Bezecichnung "L d¢ Paris" durch die im Bundesgebict
ansiissige Beklagte einen Verstof gegen § 3 des Gesectzes
gegen den unlauteren Wettbewerb. Im Gegensatz cur ‘uffac-
sung der Beklagten stellt es fest, daB die cnge riffene
Angabe im Verkehr als ein Hinweis auf die s r t 1 i c he
Herkunft der Vare aufgefallt werde. Dazu fihrt es aus,
Kennzeichnungen nit Ortsnamen wiirden vom Verkehr um so
eher als Ursprungsangaben aufgefaBt, je mehr der betref-
fende Ort fir dic Herstellung der angepricscenen Viare Be-
decutung erlangt habe. Dies sei flir Paris insbesondere in
bezug auf Korperpflegemittcl anzunehmen; dechalb werde
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der Verkehr - oder doch cin nicht unerheblicher Teil des-
desselben - geneigt scein, bei einem Korperpflegemittel

eine den Ortsnamen Paris enthaltende Kennzeichnung ais
Hinweis auf den Ort der Herstellung der Vare zu verstehen.
Das gelte erst recht, wenn der Ortsangabe das cuf den Ur-
sprung hindeutende VWort "de" vorangestellt sei. In diesem
Falle bestehe flir den Verkchr jedenfalls dann kein Anlaf,
in der Ortsangabe etwa lediglich einen Hinwveis auf den

Sitz des Unternehmens zu erblicken, wenn die Ortocangabe

in Verbindung mit cinen Vort (LNl sevraucht verde,

das cr als Warennanen auffassen konne. Die Verbindung des
Ortes des Firmensitzes mit dem Worte "de" sei bei kosme-
tischen Irzeugnissen auch nicht iiblich, dicses Wort lenke
vielmehr geradezu davon ab, den Firmenbestandteil "I (D"
nur als Hinweis auf dic Bezeichnung des Unternehmens auf-
zufassen; der Kdufer wverde dahinter ceher einen Warcennanmen
vernuten; tatsidchlich sei er auch als llarke international
registriert. ¥in nicht unerheblicher Teil der als Verbrau-
cher in Betracht komnenden Verkchrskreise verstehe die
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franzdsische Sprache so weit, daB er die angegriifence An-
gabe richtig nit "Ll cus Paris" iibersctze und deshalbd
als einen Hinweis darauf auffasse, dall es sich um ein Ori-
ginalerzeugnis aus Paris handle. Dieser Eindruck werde auch
nicht dadurch beseitigt, daB die von der Beklagten verven-
deten Packungen je nach Art des Artikels auBerden cinen ge-
sonderten Varennamen (z.B. Imedia, Traital) amfweisecn; der-
artiges sei bei Markenartikeln vielfach iiblich. Auch die im
ilbrigen in deutscher Sprache gehaltencn Verbe- und Gebrauchs-
hinweise stidnden nicht der Annchme entgegen, daBl die ange-
griffenc Bezecichnung als ortliche Herkunftsangabe aufgefalt
werde, zumal die Exporteurc sich, besonders im Rahmen des
Gerneinsanen lMarktes, insoveit vielfach der Sprache des Em-
pfangslandes bedienten. Schliefllich kormne es auch nicht

auf die Behauptung der Beklagten an, etwa 90 v.H. ihrer
Vfare wiirden an Friseure und anderc Geschiiftsleute ver-
kauft; denn in diesen Geschédften scien die Packungen zur
V{ahl der Kunden ausgestellt; es sei nicht anzunchiien, ¢afi
die Geschiéftsinhaber und Friseure den Kunden iitber den rich-
tigen Ursprung der Wape aufklirten.

In der kosnmctischen Branche, soffiihrt das Berufungs-
gericht weiter aus, hidtten Viaren franzésischer Herkunft
nun aber einen besonders guten Ruf; zum Teil erfolge die
dem Umfange nach bedeutende Einfuhr solcher Varen aus
Yrankreich in verkaufsfertigem Zustande; zun . cil idirden
nur dic Bestandteile oder ein Teil dergelben cingefiihrt
und im Inland unter Aufsicht des frinudsischen Herstellers
nach dessen Rezepten konfektioniert und unter dessen Auf-
machung und Marke in den Handel gebracht. Die deutschen
Verbraucher unterschicden aber bei:-franzidsischen kosme-
tischen Markenartikeln donach, ob es sich un ein in ¥rank-
reich angeferiigtes Originalerveugnis oder um eine in der



Bundesrcepublik hergestellte oder konfektionierte Ware hand-
le. Ein nicht unerheblicher Teil der Verbraucher bevorzuge
die franzosischen Originalerveugnisse; ihm erscheine die
GewiBheit, die gleiche Ware zu erhalten, dic cer in einem
Pariser Geschiift kaufen konnte, wertvoller als die Garan-
tie des Herstellers fiir gleiche Giite und Beschaffenheit.
Deshalb seien die beteiligten Hersteller- und Himndlerkreise
dariiber einig, daBl es z.B. unzuléssig sei, in der ‘erbung
fir im Inland konfektionierte VVare und bei der Ausstattung
dieser VVare die Behauptung aufzusteilen, es handle sich un
Importe aus dem Ausland.

II. Diese Ausfithrungen werden von der Rcvision der iHo-
klagten ohne Erfolg angegriffen.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht das Klagevor-
bringen unter dem Gesichtspunkt der irrefithrenden oOrtlichen
Herkunftsangabe im Rahmen des § 3 UVG gepriift. Ohne Rechts-
irrtum hat es dabei angenomnen, daBl in der mit der Klage
angegriffenen Angabe "L} de Paris" im Rahmen einer
Verbung fiir haarkosmetische Lkrxcugnisse ein Hinweis auf
deren 6 rtliche Herkunitft zu erblicken sel.
Diese weitgehend auf dem Gebiete der Viirdigung tats&chli-
cher Verh#iltnisse liegende Beurteilung widerspricht entge-
gen der Ansicht der Revision der Beklagten nicht der all-
genieinen Lebenserfahrung und verstsfit cuch nicht aus son-
stigen Griinden gegen § 286 ZP0O. Die Auffassung des Beru-
fungsgerichts steht vielmehr im Pinklang mit dem Stond-
punkt, der in der Rechtsprechung der Instanzgerichte und
in Gutachten fachkundiger $tcllen hereits wiederholt fiir
dhnliche Idlle eingenoumncen vorden ist und auch in der
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Rechtslehre allgenein gebilligt wird. So ist die Gefahr

der Tiéuschung iiber die ortliche Herkunft bereits mehrfach
be jaht worden, wenn franzosische Warenbezeichnungen fiir

in Deutschland hergestcllte Parfiinericwaren vervendet wor-
den waren (vgl. u.a. OLG Diisseldorf, GRUR 1956, 565 - Mon-
taiglon; LG Berlin, GRUR 1956, 568 - Bernot; LG Diisseléor(,
WRP 1961, 44 - Chateau; LG K&ln, GRUR 1956, .570; Gutachter-
augschuf3 fiir Viettbewerbsfragen, Gutachten Nr. 11/1950; Eini-
gungsamt der Industrie-~ und Handelskammer Berlin vom

8. Dezember 1922 betr. "franzdsische Haarfarbe", abgedrucit
bei Holzinger, Die Zulissigkeit von Vettbeverbschandlungen,
Berlin 1931; ebenso Tetzner, Vfarenzeichenrccht, Ann. 25 zu
§ 11; Baumbach/Hefermehl, Vettbewerbs— und VWarenteichenrecentd,
9. Aufl., Anm. 94 zu § 3 UVG; Reimer, Wettbewverbs- und Wa-
renzeichenrecht, 3. Aufl., Kap. 86, Rdz. 34 zu § 3 UWWG,. Bs
besteht kein Grund, fir haarkosmetische Erzeugnisse beson-
dere llarktverhiiltnisse als gegeben anzusehen, bei denen von
der in der hochstrichterlichen Rechtsprechung schon des
Reichsgerichts befolgten Regel abrzuweichen wiire, wonach
Ortsangaben in der VVerbung solange dls ortliche Herkunfits-
angaben aufgefalBt werden, als nicht ihre Bestirmung als
blofle Beschaffenheitsangabe oder als reine Phantasiebe-
zeichnung feststeht (BGH GRUR 1963, 482, 484 - Hollywood
Duftschaumbad - n.w.Nuchw.). Auch aus dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 12. Juli 1963 (GRUk 1963, 589, 591 -
Lady Rose) ergibt sich nichts Gegenteiliges8. Dort ist Zwap
ausgesprochen worden, dic¢ Verwendung ausliindischcr Waren-
bezeichnungen bei Mitteln der Korper- und 3chinheitspflege
ervecke erfahrungsgemdf im Verkehr die Vorstellung, die Ep-
zeugnisse seien ausléndischer llevkunft o d e r e¢s sei
jedenfalls ihre Beschaffenheit dureh Vervendung auslindi-~
scher Rezepte, Rohstoffe oder derglcichen becinfluBt. Die
in dem zweiten Satzteil enthaltene Einschriinkung - auf



die sich die Revision der Beklagten ibrigens nicht beruft -
liefle allerdings gerade flir einen Pall der hier vorlicgen-
den Art, bei dem zu unterstellen ist, daBl die Beklagte
franzosische Rohstoffe und Rezepte verwendet, die Annahme
zu, der inlindische Verkehr fasse die von der Xclklagten
vervendete Angabe nicht als ortlichen “ecrkunftshinveis,
sondern nur als Beschaffenheitsangabe auf, die angesichts
der vom Berufungsgericht getroffenen Unterstellung nicht
als unrichtig bezeichnet werden konnte. Gleichiyrohl 1483t
sich die Feststellung des Berufungsgerichts, dofB der Ver-
kehr die hier angegriffenc Angabe auf die Grtliche Her-
kunft der Erzeugnisse beziche, aus Rechtegriinden nicht
beanstanden. Jedenfalls erscheint es nicht als unmﬁglich
oder der allgemecinen Lebenserfahrung widcrsprechend, dzf
mindestens ein nicht unerheblicher, fiir die Anwendung des
§ 3 UVIG ausreichender T e i 1 des Kduferpublikums durch
die angegriffene Begeichnung zur Annahme drtlicher licrkunft
der VWare aus Frankreich gefithrt wird, mag auch daneben c¢in
andercer Teil nicht irregefiihrt werden, weil er lediglich
annimmt, die vorbezeichnete Vare sei unter Verwendung
franzdsischer Rohstoffe und Reuepte in Deutschland herge-
stellt worden. Dic Frage 2ber, ob wenigstens ein nicht un-
erheblicher Teil der in Betracht kommenden Verlehrskreisc
der Gefahr ciner Herkunftstduschung in diesem Jinne ausge-
getzt ist, liegt in erster Linie aui dem Gebict der tat-
sdchlichen Viirdigung, die dem Tatrichicr vorbehalten ist.
Das gilt vor :allem fir fremdsprachige Bezeichnungen, die
nicht eindeutig und unmittelbar die Herkunft aus dem fus-
land ausdriicken, bei denen vicliichr das Publikum die Her-
kunft im wvesentlichen nur mittelbar aus der Verviendung

von Vorten und Namen fremder Sprachen schlieBt; in derar-
tigen Fdllen kommt es fiir dic TFrage, wie der Verkcehr ecine



Ortsangabe auffaBt, immer cuf diec gesamten Umstdnde an,
die auf den verschiedenen Varengebieten acuch unterschied-
lich gestaltet sein kénnen (vgl. z.B. das zur Versffent-
lichung bestimmte Urteil des erkenndénden Senats vom

7. April 1965 - Ib ZR 1/64 - "Nevada"); dafiir aber, dafl
das Berufungsgericht diese Gesichtspunkte auBler acht ge-
lassen hitte, bietet das Urtecil keinen Anhaltspunkt. liit
Recht hat es vielmehr seine Feststellung in dicsem Punkte
zustzlich darauf gestiitat, daBl ein nicht uncrheblicher
Teil der beteiligten Verkehrskreise innerhalb der ange-
griffenen Bezcichnung das Vort "de" im Sinne der llericunft
der Vare aus Paris iibersetze.

Dic Revision der Beklagten bekiémpft dic Feststellung
des Berufungsgerichts, die angegriffcene Bezeichnung werde
als ortliche Herkunftsangabe aufgefallt, forner mit einge-
henden Ausfithrungen dariiber, die Bezelchnung werde nicht
warenzeichenmiifiig, sondern erkennbar als Pirmenbdec -
Zzc¢clchmnung bvenutzt. Dafiir stiitzt sie sich auch auf
diec noch zu erdrternde Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht die Benutzung dersclben Begzeichnung in der min d
l1ichen VYerbung fiir bedenkenfrei erkliirt hat, weil gie
dort als Untcrnehmenskennzeichnung empfunden Werde.

Diese Ausfiihrungen der Revision gehen im Rahmen der
hier allein anzustellenden Priifung nach § 3 UWG am ¥ern
der Sache vorbei. Nach dieser Vorschrifi sind irrefihrende
Ursprungsangaben unter den dort weiter bezcichreten Voraus-
gsetzungen ohne Riicksicht darauf unzuliissig, ob die Irrefiih..
rung durch eine unrichtige 1 i r m e n bezecichnung (vgl.
RG GRUR 1925, 338, 343 - Egyptische Zigarettenfabrik; EGHZ
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10, 196, 202 - DUl-turopa), insbesondere durch eine unrichtige

Angabe iiber den Sitz des Unternehmens, oder durch cine W a -

r ¢ n bezeichnung in engeren Sinnc bewirkt wird. Auch, wvenn



dic Bezcichnung "L de Paris" als Firmenbezeichnung
aufgefaBt werden sollte, der Verkehr aber aus der Art die-
ser Firmenbezeichnung folgert, Paris sei der Sitz des Her-
stellerunternehmens, ist die Angabe unrichiig, wenn der
Sitz des eine ganz anderc Firma fihrenden Herstellerunter-
nehmens - wie im Streitfall - in Deutschland liecgt. Auf
die Verfehrensriigen, mit denen die Revision der Beklagten
die firmenmédBige Benutzung der angegriffenen Bezcichnung
dartun will, braucht dcshalb nicht eingegangen zu werden.

Die Revigion der Beklagten macht allerdings weiter
geltend, der inlédndische Verkehr fasse in Wahrheit dic An-
gabe "L de Paris" als Firmcnbegeichnung nicht des
Hersteller unternchuens, Sondepn als einen Hin-
veis auf dic Tatscche auf, daBl hier ein franzosisches Iut-
terunternehmen - wie dics hilufig der Fall sei - hinter dem
uf der Vare und in der Verbung ungenannt bleibenden, recht-
lich selbstiindigen, im Bundesgehbiet ansissigen Tochterun-
ternchmen stehe, das dic Ware hergestellt habe und bei de-
ren Erzcugung von jenem llutterunternehmen nafligeblich ge-
steuert werde.

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Teil der inliin-
dischen Verkehrskreise, soweit er mit den in Betrucht kom-
menden virtschdaftlichen Verhiiltnigsen einigernaBen vertraut
igt, 2u diesem von der Beklagten dargelegten Bindruck gelan-
gen kann und deshalb der Gefahr einer Irrefiihrung iber die
brtliche Herkunft der Lrzeugnissc der Beklagten nicht unter-
liegt; denn jedenfalls kann die auf tatsiichlichen Gebiete
liegende Auffassung des Berufungsgerichts nicht als rechts-
irrig und insbesondere nicht als der allgemecinen Lebenser-
fahrung widersprechend bezeichnet werden, cin qndepey, nicht
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unerheblicher Teil. der inléhdischen Kauferkreise stelle
derartige verwickelte Erwdgungen nicht an, entnehne viel-
mehr der beanstandeten Angabe in ungezvungener Betrach-
tung einfach den Hinweis, die \iare stamme von einem in
Paris ansiissigen Herstellerunternehmen. Dicse leststel-
lung des Berufungsgerichts kann um so weniger aus Rechts-
griinden beanstandet werden, als nach dem unstreitigen
Parteivortrag von der Beklagten in Deutschland unter der
angegriffenen Bezeichnung auch haarkosmetische Erzeug-
nisse vertrieben werden, die von dem franadsischen Mutter-
unternehmen hergestellt sind, also franzosische Original-
varce darstellen; bei eincm derartigen gleichzeitigen Auf-
treten von ausliindischer Originalware neben ciner davon
nach der #dufleren Aufmachung wie auch der stofflichen Zu-
sammensetzung nicht zu unterscheiderdon deutschen Lizenz-
ware auf dem inlédndischen [larkt liegt es besonders nche,
daBl Ware, die von der Beklagten hergestellt, aber mit der
auf Paris als Herstellungsort hinwveisenden angegriffenen
Bezeichnung versehen ist, vom Publikum als in Paris oder
mindestens in Prankreich hergestellt angesehen viird.
Selbst wenn der Verkehr in einem solchen Falle Kenntnis
davon erhielte, daB das ausliindische Unternehmen cein
Tochterunternehmen im Inland crrichtet hat, besteht inmer
noch die Gefahr, daB das Publikum mangels genauercr Kennt-
nis annimmt, dieses Unternchmen werde nur uls Vertriebsun-
ternehmen tédtig. Im iUbrigen versucht die Revision insoveit
veitgehend, an die Stelle der tatsichlichen ‘Jlirdigung des
Tatrichters eine andere zu setzen, was im Revisicunsverfoh-
ren nicht angédngig ist.

Ohne Erfolg bleibt auch das auf § 286 ZP0O gestiitzte
Vorbringen der Revision, das Berufungsurteil lassc nicht
erkennen, auf w e 1 c h e VerkehrsKreise



das Berufungsgericht scine Beurteilung abgestellt habe;
richtigervieisce hdtte, so meint die Revision, nicht etua
auf die Auffassung des allgeneinen Kiuferpublikums, son-
dern auf die der Iriseurc und Einzelhiindler abgestellt
wverden milssen; denn etwa 90 v.H. der Ware werde an FPri-
seure und sonstige Geschiiftsinhaber verkauft; die Fri-
seure wiederum verbrauchten die Vare "groflltenteils" selbst.
Entgegen der Meinung der Revision ergibt sich jedoch aus
denm Zusammenhang des Berufungsurteils (S. 6 und 9!, dail es
mageblich auf die Auffassung der "Verbrauchcr" ubstellt,
wommit cs, wie seine Ausfilhrungen auf Scitce 9 des Urteiis
ergeben, die Letztverbraucher neint. ilierin tritt kein
Rechtsfehler zu Tage; das Berufungsgericht hat sich in
freier Beweiswviirdigung nit dem Vorbringen, es komme auf
die Auffassung der Friseure an, auscinandergesetzt und
dazu ohne Rechtsirrtun auf den Umstand hingewviesen, dafB

in den Geschéftoriiumen der Friseure die nit der angegrif-
fenen Bezeichnung versehenen Packungen zur \/zhl durch die
Kunden ausgestellt seien. Uberdies ist eine Tiiuschungsge-
fahr auch dann gegeben, wenn zwar eine Irrefiihrung sach-
verstiindiger Kreise nicht wahrscheinlich ist, jedoch brei-
tere Kreise des Publikums, die nur gelegentlich Viarc dicser
Art wdhlen, irregefilhrt werden konnen.

Ohne Reéhtsirrtum hat das Berufungsgericht weiter
ausgefiihrt, dafl der unrichtige Eindruck von der 6rtlichon
Herkunft der Viare auch nicht durch die in deutscher Spra~
che gehaltenen Verbe- und Gebrauchshinwveisc ausgeschlos-
gen vird; nindestens ein nicht unerheblicher Teil der
deutschen Kiuferkreise erwartet auch bei kosrictischen
VWVarcen ousliindischer Herkunft, die im Inland angeboten
verden, solche weitercen, namentlich den Gebrauch oder
die Beschaffenheit der liare anpreisenden und erliutern-
den Hinwveise in seciner lMuttersprache (BGH GRUR 1963,

482, 484 - Hollywood Duftschaumbad;.
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Auch darin schlieflich, dafl das zerufungsgericht die
Verkehrsauffassung auf Grund eigener Sachkunde beurteilt
und danach die Tiuschungsgefahr Wgjaht hat, liegt entgegen
der Auffassung der Beklagten kein VerstoB gegen § 286 ZPO.
Es handelt sich unm eine Varenart, die dem allgeneinen Pub-
likum angeboten wvird, sovie um eine Verbeangabe, hinsicht-
lich deren nicht erkennbar ist, inwiefern der Tatrichter
der Hilfe von Sachverstindigen bedurft hiitte, um den cin-
fachen und naheliegenden Sinn der Angabe zu ermitteln, der
vonn unbefangenen Durchschnittskiiufer mit ihr verbunden
wird; es handelt sich auch nicht um eine Angebe, bei der
anzunehmen wire, dafl sie je nach der Zusammensctzung der
allgeneinen Kduferkrcise und nach deren besonderecr I‘entuo-
1itiit in abweichenden Sinne aufgefaflt wviirde.

2. Die Revision der Beklagten meint, angesichts des
bestchenden Konzernverhiiltnisses scien die Beklagte und
ihr franzosisches Stammunternehmen als wir t schaif t -
lich didentisch 2zubehandeln; bei der gebo-
tenen wirtschaftlichen Betrachtungsveise sei ¢s deshalb
nicht als unrichtige Angabe anzuschen. venn dic Beklagte
die PFirunenkennzeichnung des Stamnunterncehmens fiir eine
\lare verwende, dic ~ wie unterstcllt worden ist - der
franzdsischen Originalware dcr !futtergescllschaft vollig
gleichwertig sei und untcr deren Aufsicht, nach deren
Rezepten und unter Vervendung der von ihr gelieferten
Rohstoffe hergestellt werde. Die Beklagte zieht domit
in Zweifel, daB eine im Rahmen des § 3 UG relevuante
Tduschungsgefahr gegeben sei; die damit aufgewvorfene
Frage hingt nit der wveiteren zusamnmen, ob die angegrif-
fene Angabe den Anschein eines besonders glinstigen An-
gebots erwveckt.



In der Rechtslehre wird fir die Beurteilung unrich-
tiger Ortsangaben teilveise die Auffassung vertreten, ein
Schutz des Publikums auf Grund des § 3 UWG niisse ausschei-
den, venn die in dem betreffenden geografischen Bezirk
hergestellte Ware keinerlei besondcre Yigenschaften aufl-
veise und auch keine besounderen geverblichen Leistungen
der Hersteller oder Hiindler des betreifenden Bezirks vor-
légen, die Vorstellung des Publikums von einem besonderen
VVert der Viare also auf einer '"durch nichts zu rechtferti-
genden Idce" beruhe (Reimer aa0 Kap. 86, Rdz. 29 zu § 3 UVG!,

Es kann dahingestecllt bleiben,; »b Pidlle denkbdbar sird,
in denen aus diesem Gesichtspunkt dic Vorstellungen des.
Publikums unbeachtet bleiben kénnten. In der Rechtspre-
chung schon des Reichsgerichts, an der festzuhalten ist,
wvird jedenfalls seit langem anerkannt, daB bei Vervendung
von oOrtlichen Herkunfisangaben, die eine Giutevorstellurg
ausldsen, auf die inden beteiligten Verkehrskrcisen herr-
schenden Vorstellungen auch dann Riicksicht zu nehmen ist,
venn sie sich bei objektiver Priifung der Waren nicht als
richtig erwveisen sollten (RG GRUR 1916, 91 - Braunschiei-
ger Vurst; KG LW 31, 48 - rrankfurter Viirstchen; BGH GRUR
1957, 350, 351 — Raiffeisensymbol; GRUR 1963, 482, 485 -
Hollywood Duftschaunmbadi. Grundsiitzlich kann der inlindi-
sche Hersteller dic Vervendung einer unrichtigen, auf das
Ausland hinweisenden Herkunftseongabe deshalb nicht allein
damit rechtfertigen, scine ¥Warc sei den Erzeugnissen =
offen bliebe dabei, welchen Erzeugnissen - derselben Via-
renart, die an dem nach der Vorstellung des Fublikums be-
vorzugten Ort hergestellt werden, gleichwertis. Zas gilt
insbesondere auch fir die hier in Froge stehenden kosue-
tischen Erzeugnisse, deren Rigenschaf{ten an der Vare sclbs?d
nicht in ciner fiir den Verbraucher .erkennbaren Veise in Er-
scheinung treten.



An dieser Beurtcilung vermag es: auch nichts zu iindern,
venn die Beklagte, wie sie behauptet, bei ihrer Herstellung
der Kontrolle des franzosischen Mutterunterneh: :rs unter-
liegt. Insoweit kommt entscheidende Zcdeutung der veiteren
Feststellung des Berufungsurteils zu, in der kosmetischen
Branche hiitten Artikel franzisischer Herkunft besonderen

Ruf, und die deutschen Verbraucher un t er s chied en

bei derartigen franzosischen l'arkenartikeln danach, ob es
gich un eine in Frankreich hergestellte Originolware oder
unt eine im Bundesgebiet hergestellte oder konfektionierte
Viare handle; ein nicht unerheblichcglgeil der Verbraucher-

8

kreisce bevorzuge die erstere, da ihrl die GewiBheit, die gleiche

VWare zu erhalten, dic er in einem Piuriser Geschiift kaufen
konnte, wertvoller erscheine, als die Gorantie des Her-
stellers fiir gleiche GUt¢ und Beschaffienheit.

Gegen diese Feststellung erhebt die Revision der Be-
klagten die Verfuhrensrilige, das Berufungsgericht habe nicht
davon ausgehen diirfen, daB h a a r kosmetische Erzeugnisse
franzosischer Herkunft einen besonderen Ruf genicfien. Inso-
weit hatte dic Beklagte, ohne jedoch Bewveis anzutreten, in
ihren Schriftsatz vom 18. Dezember 1962, S. 9, allerdings
behauptet, bei den genannten Erzeugnissen seiern gerade
deutsche Firnen fithrend. Es stellt ‘cdoch keinen Verstol
gegen § 286 ZPO dar, wenn das Berufungsgericht auch die-
se Irage in der geschehenen Veisc beurteilte. Entgegen der
Ansicht der Beklagten beruht die angegriffene Yeststellung
auch nicht auf einer unndglichen Auslegung ds Schreibens
des Verbandes der X{ED-''CED-'GEENED :-V- von
6. April 1961. Das Berufungsgericht konnte viclmehr ohne
Rechtsirrtun aus diesem Schrében (S. 2 Ziff. 4) als Auf-
fassung der PFachkreise entnehnien, dafBl der Hinveis auf die
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Eigenschafi{ der Vare, aus Frankreich importiert zu secin,
diescer Vare in der Vorstellung des deutschen Verbrauchers
einen Vorzug vor einer im Inland hergestellten Viare ver-
leihe. Da aber nach den rechtlich nicht zu beanstandenden
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht unerhebliche
Kreise des Verkehrs aus der angegriffencen Bezeichnung fol-
gern, es handle sich um in Frankreich hergestellte Origi-
nalvare, ist damit auch der wveiterc Schlufl gerechifertigt,
durch diese Bezeichnung vierde der Anschein eines hesonders
glnstigen Angebots hervorgerufen.

Gegen dic Ubrigen, oben viedergegebencn Feststellungen
sind Verfahrensriigen nicht erhoben; es ist deshnald davon
auszugehen, daf die deutschen Verbraucher bei haarkosmeti-~
schen Iitteln einen Unterschied zwischen franuisischer
Origirdware und in Deutschland hergestelltor TLizenzware
nachen. Diese Beurteilung entspricht der Lebenserfabrung,
da das Kduferpublikum bei einer Ware, deren Bigenschaften ihm
nicht ohne weiteres erkennbar sind, in besonderem lMaBle duran
interuvssiert ist, VVare zu cernalten, die aus derselben Fer-
tigung stammt, aus der auch die Verbraucher am ausliindischen
Herstellungsort beliefert werden und die den Anspriichen ge-
niigt, die dort an die VWare gestellt werden. Die Auffacsung,
daB in derartigen Fillen fiir die Lizengwure nicht der Bin-
druck der Herkunft aus dem Ausland erweckt werden darf,
wird fiur haarkosmetische Erzeugnissc denn auch sclbst von
Reinmer gebilligt, der im allgemeinen den bereits wiederie-
gebenen weniger strengen Standpunkt vertritt (a20 Xap. 86,
Rdz. 34 unter "Franzosisch"); diecelbe Auffassung ist z.B.
fiir Lebensnittel bereits in der Bekanntmachung der Bundes-
minister des Inneren und fiir ruithrung, Landvirtschaft und
Forsten vom 29. ldrz 1950 (GIBL S. 19) zugrunde gelegt; sie
entsprécht den auch in der Schweiz und Usterrcich vertretenen
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Standpunkt (Schweiz BG, GRUR Ausl. 1963, 609 - Berna;
0stOHG, GRUR Ausl. 1903, 483 - Little X; vgl. auch US
Patent Office, GRUR Ausl. 1963, 212 - "lMaid in Paris").

Der geltend gemachtc VerstoB gegen § 3 UV/G, dessen
Voraussetzungen im lbrigen zweifelsfrei gegeben sind, ist
daher fiir die s chr i f t1iche ‘erbung vom Be-
rufungsgericht zutreffend bejaht worden.

ITI. Den weiteren Antrag der Kldgerin, der sich un-
cingeschriinkt gegen diec Verwendung der Bezeichnung "de
Paris" im Rahmen miindlicher Verbung, insbesonderc bei
der gesprochenen Fernschuerbung richtet, hat das Beru-
fungsgericht dagegen abgewiesen, weil hier - in Gegen-
satz zur blickfangméfiigen, fiir sich allein in iheer iso-
lierten Stellung -als Ursprungsangabe wirkendan schrift-
lichen Verbung - die in den Begleittext eingebauten orte
LU dc Paris" nicht den Sinn einer Urcprungsangabe
héitten. Innerhalb der Sendetexte "diese beiden Spezial-
haarvischen von LU de faris helfen sofort und wir-
ken nachhaltig" und "Traital 3, cin EBrezeugnis von LR
de Paris" werde die Angabe "L{JJJ dc Paris" als U n -
terne hmen s kennzeichnung empfunden.

Diese reststellung wird von der Revision der Klige-~
rin als der allgemeinen Lebenserfahrung widersprechend
angegriffen. Darauf braucht jedoch nicht eingegangen zu
verden, denn nach dem unter 1I. 1 Ausgefiihrten, bestcht
auch dann, wenn das Publikun dic angegriffene Bezcich-
nung als Unternehnenskennzeichen auffafit, die Gefahr,
dafl es weiter annimmt, dic Ware, auf die sich dieser
Hinwveis bezicht, sei von diescem Unternchrien an seinem

A



Sitz oder doch jedenfalls in dem Lande ct€ines Sitzes her-
gestellt. Dann aber liegt ecine Irrefihrung uber die ort-
liche Herkunft der Vare vor.

Nun meint allerdings das Berufungsgericht im Gegen-
satz zum Landgericht, es sei zwar nichit auszuschlieBen,
daf3l es Interessenten geben werde, die den dargelegten
SchluB ziehen, die meisten Horer der Rundfunkvierbung
wuBten aber, daB nicht wenige ausliindische Unternehien
ihre Erzeugnisse in Deutschland von Lizenznehmern her-
stellen lassen, und dafl deshalb die Angabe des Sitzes
des ausléndischen Stammunternehmens nicht ohne veiteres
die Bedecutung haber, die Ware sei an dem angegebenen
Ort hergestellt. Auch eine Nachwirkung der schrifitlichen
Verbung auf dic Rundfunkwverbung konne nicht festgestellt

vierden.

Diese Auffassung des Berufungsgerichts widcrspricht,
wic die Revision der Kliigerin zu Recht unter Berufung auf
§ 286 2P0 bemiingelt, der allgemeinen Lebenserfahrung. bs
ist nicht erkennbar, weshalb die Gefahr, dafl das Publilkun
aus der angegriffenen Begeicnnung auf dic ortliche ler-
kunft der Ware schlieBt, bei der miindlichen Werbung gerin-
ger sein sollte, als bei der schriftlichen Werdbung. Wird
in einer derartigen Werbung fir kosmetische Frzcugnisse
nichts ndhercs liber den lHerstellungsort gesagt, so besteht
allgemecin die Gefahr, dafl das deutsche Publikum annimmt,
dic Varc sei am angegcbenen Ort des Firmensitzes herge-
8tellt, und zwar besonders dann, wenn - wie hier - neben
der in Deutschland von Lizenznehmer hergestellten Ware in
gleicher Ausfiihrung und Aufmachung zugleich auch die vom
Lizenzgeber hergestellte und vom Lizengznehnmer nur vertric-
bene Originalware im Inland auf dem Markt ist.



Auch in bezug auf die miindliche VWerbung ist der Un-
terlassungsanspruch aus § 3 UVWG daher jedenfalls dem
Grunde nach gegeben. Durch eine diescr Gesctzcsvorschrift
angepallite Fassung der ﬁrteilsformel war jedoch klarzu-
stellen, dafl das Unterlassungsgebot sich nur azuf cine fiir
cinen gréfleren Personenkreis bestimnmte ‘/erbung bezient.

IV. Hinsichtlich der miindlichen ‘Vierbung hat die
Kliigerin den Klageantrag in uneingeschriinkter Passung
gestellt, ihn beziiglich der schriftlichen ‘Jerbung da-
gegen in der V/ieise beschriinkt, dafl diec Unterlassungs-
pflicht nicht bestchen solle, wenn dic Beklagtic einen
bestimmten, die Herkunft der Ware dcutlich klarstellen-
den Zusatz anBringe, '

1. Da der auf diec nind1l iche WVerbung be-
zogene Unterlassungsantrog nicht eingeschriinkt ist und
die Beklagte bei dieser\Werbung bisher unstrecitig kei-
nen klarstellenden Zusatz angebracht hat, dariiber hinaus
auch das Recht in Anspruch nimmt, diese Werbung ohne Zu-
siitze beizubehalten, ist nicht zu priifen, ob und weiche
miindlichen Zusiitze denkbar sind, die der ungegriffenen
Angabe die irrefiihrende VVirkung nchmen (&uZ 143, 175,
186 - Deutscher Vhisky; RG MuW 1933, 246, 250 - Pilsencr
Bier; BGH GRUR 1956, 187, 188 - English Lavender). Inso-
velt war deshaldb unter Aufhebung der angefochtencen Ent-
scheidung der Klage stattzugeben, da der Sach- und Streit-
stand eine¢ abschlicfiendc Beurteilung ermoglicht.

2. Beider schrift1lichen Verbung da-
gegen geht der Streit der Parteien auch darun,; wie der
susatz gestaltet sein muB, um der Gefuhr eine:r lrrefith-

0|
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rung uber den Ursprung der Yarcn wirksam zu begegner. Das
Berufungsgericht ist insoweit hinter dem vcen der Beklagten
gestellten Antrag zuriickgeblieben. Die Revision der Kiilige-
rin macht deshalb folgerichtig insoveit zuniichst geltend,
den Klageantrag sei in vollem Umfange stattzugeben, wenn
der Unterlassungsauspruch an sich uneingeschriinkt gegeben
sei, Zusidtze also iUberhaupt nicht gecignet seien, die Ge-
fahr der Irrefihrung auszuriiumen; das letztere sei im
Streitfall anzunehnen,

a) Die ¥rage, ob in Fdllen der irrcfilhrenden iler-
kunftsangabe "entlokalisierende" Zusiitze mdglich sind,
die eine Tduschungsgefahr ausschliefen, ist in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs wiederholt bejaht worden
(BGH GRUR 1956, 187 -~ English Lavender; CRUR 1963, 589,
591 - Lady Rose; vgl. dazu auch Ulmer, GRUX Ausl. 1962,
280; v. Moscr, GRUR Ausl. 1962, 382, %399). Allerdings ist
dabel zu beachten, daB Zusiitze nicht in allen }illen vom
fliicntigen Durchschnittsbetrachter beachtet werden und
dafl es insowveit auch darauf ankonmt, ob eine vollig ein-
deutige Herkunftsbezeichnung vorlicgt, oder ob das Publi-
kun die Herkunft nur mittellar aus den Uustiinden, z.B. cus
der blollen Vervendung auslindischer Yorte vnd amen schliefit.

Im Streitfall hat das Berufungsgericht ohne Rechits-
verstol angenommen, dafl ein hinreichend deutliciier Yusatz,
der -um Aus(mck bringe, dafl das krgeugnis nicht in Pronk-
reich hergestellt sei, die Gefahr der Irrefithrung cusgzu-
rdumen vernodge. Dafir spricht, daf eine véllig eindeutige
Ursprungsangabe hier nicht gegeben ist und daBl die Klige-
rin selber, bei der hinrcichende Kenntnis der larktver-
héiltnisse vorausgesctzt verden kann, ihren Antrag von
vornhewin entsprechend beschrinkt erhoben hat.
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b) Erscheint danach ein entlokalisierender Zusatz im
Streitfall als geeignet, die Tiduschungsgefahr auszuschlies-
sen, so ist auf die Frage einzugehen, vie er auszugestalten
ist, um diesen Zweck zu erfiillen.

aa) Die Revision der Kldgerin rilgt zu diesem Punkte
zundchst, das angefochtene Urteil sei nicht mit Griinden
versehen, sowveit es den Antrag betreffe, den Zusatz an
"gleicher Stelle"™ wie die angegriffene
Begzeichnung anzubringen.

Der Angriff ist nicht berechtigt; das Berufungsgericht
hat ausgefithrt, der Zusatz milsse unmiBverstindlich zum Aus-
druck bringen, dafl das Erzeugnis nicht in I'raukreich herge-
stecllt sei; DLinzelheiten hat es nicht vorschreiben wollen,
insbesondere nicht die Buchstaben g r 6 8 e und - s t & r
k e . Das alles hat es der Beurteilung fir den ¥all der
Zwangsvollstreckung iUbeérlassen. Zveifelsfrei hat es mit
diesen Ausfiihrungen auch die ¥rage, w o der %usatz ste-~
hen miisse, in dersclben Vfeise centschieden.

bb) Die Revision der Klidgerin hdlt dic Entscheidung
insoweit aber auch aus sachlichen Grinden fir angreifhar.
Sie meint, es entspreche der Lebenserfohrung, daB die Bucen-
stabengrofle und -stiirke fiir die Erkennbarkeit von aus-
schlaggebender Bedeutung sei; der Zusatz miisse deshall in
gleich grofler Schrift wie die¢ angegriffene Angouve angebracht
sein; der Zwangsvollstreckung diirfe diese ¥rage nicht vorbe-
helten bleiben.

7
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‘Dem Berufungsgericht ist zunichst auch darin beizu-
treten, dall der gekennzeichnete Zusatz nicht nur dann die
Gefahr der Irrefiihrung auszuschliellen vermag, venn cr in
g 1 eicher Buchstabengrofle und -stiirke wic die an-
gegriffene Bezeichnung angebracht wird. Is kommt vielnehr
auf diec Umstiinde an; ist die angegriffenc Angabe verhilt-
nismiflig klein gedruckt, so kann es erforderlich scin,
den Zusatz in derselben Form und Grofe anzubringen; bei-
gréfleren Druck mufl dies nicht unter allen Unstiinden der
¥all scin. Deshalb ist es ferner auch nicht zu beanston-
den, dafl das Berufungsgericht die Beurtecilung im einzel-
nen dem Vollstreckungsverfahren iiberlassen hot, Ter In-
halt des Unterlassungsgebotes ist inniwvelit ausrcichend
dadurch umgrenzt und klargestellt, d-3 der Zusatz deut-
lich und uniiberschbar sein nufBl; das Lirfordernis der
Deutlichkeit bezieht sich dabei auch aif den Inhalt des
Zusatzes; ein sachlicher Unterschied gegeniiber dem vom
Berufungsgericht gewihlten Herknal (unmifBverstiindlich)
liegt darin nicht. Der von Berufungsgericht hervorge-
hobe.te Beispielsfall eincs inhaltlich ausrcichenden Zu-
satzes ("hergestellt in Deutschland") brauchte in die
Urteilsformel nicht aufgenc.uien zu werdeu.
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V. Nach alledem war dic Revisgion der Beklagten zu--
riickzuweisen; auf die Revision der Kligerin war das Be-
rufungsurteil dagegen unter Zuriickveisung ihrer veiter-
gehenden Rechtsnitid entsprechend abzudndern vi.d der Kla-
ge auch in bezug auf die miindliche ‘‘erbung stutt.ugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 2P0,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenlmann

Mosl ALEE
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