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’, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
dcr Geschiiftsstelle

im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Buchgemeinschaft C.A. K s Nachfolger oHG,
vertreten durch ihre ﬁersﬁnlich haftenden Gesellaschafter

Erna und ¥rnst T , DS, "D :11cc @,

Xl#gerin und Revisionsklidgerin,
- Prozafbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. [ N -

gegen

den ¢. Be{jD-"er122. O G-t r-3- (N

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(@JD -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr.Sprenkmann und Dr.Mosl

fiirr Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt am NMain vom 16. November 1961 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trigt
die Kldgerin,

Von Rechts wegen



ro

Tatbestand:

Die Parteien vertreiben Blicher an ihre Mitglieder. Die
Xlsigerin fliihrt als Firmenbestandteil die Bezeichnung "Buch-
gemeinschaft". Sie liefert ihre Bilcher in bewuBter und of-
fen hekanntgegebener Ausschaltung des Sortimentsbuchhandels
unnittelbar an die Mitglieder aus. Der Beklagte nennt seine
Bushvertriebs-Organisation - die kein selbstindiges Pechts-
subjekt iot - "Be(JR-Tccering”. Zum Vertrieb der Bi-
rher an dic Lesering-llitglieder schaltet er Vertriebhsfirmen,
darunter auch Sortimentsbuchhiindler, und eine Versandstelle
Ciof D Grvi, REED) ein. Wie groB der Teil der Lese-
ring-litglieder ist, welcher von Sortimentern “"betreut" wird,
ist zwischen den Parteien streitig.

Die Kl#igerin nimmt den Beklagten aus §§ 1, 3 UWG auf
Unterlassung unrichtiger und vergleichender Werbebehauptun-
gen in Anspruch. Dazu hat sie vorgetragen, der Beklagte
habe durch seinen Angestellten Dr.S{Ji) zu Werbezwecken -
nidnlich unter dem Deckmantel "wissenschaftlichexr Vortridge"
bei Hochschulveranstaltungen im Februar und Mai 1960 und
in einem "Offenen Brief", vertffentlicht im Bertelsmann-
Brief vom 1. Juni 1960 ~ in Gegeniiberstellung zur sog.
"klagsigchen', sich nicht des Buchhandels bedienenden Form
der Buchgemeinschaft, u.a. von einer '"engen und bedeutungs-
vollen Zusammenarbeit mit dem Sortimentsbuchhandel! sowvie
davon geaprochen, dafl letzterer "etwa 10 v.H. der Lesering-
Mitglicder”" oder "ein Vielfaches von 100 000 Lesering-ilit-
glicdern" betreue. Die beiden letztgenannten Angaben sel-
zn unrichtig, da nur etwa 20 000 Lesering-Mitglieder, d.n.
noch niecnt 1 v.H., durch den Sortimentsbuchhandel betreut
wiirden. Demgemii kdnne auch von einer "engen und bedeu-



tungsvollen Zusammenarbeit" des Beklagten mit dem Sorti-
ntsbuchhandel nicht gesprochen werden. Der Beklagte
spiegele mit diesen Angaben eine in Wahrheit nicht in
diesem Umfang vorhandene "Sortimenterfreundlichkeit" vor
zu dem Zweck, dic nicht mit dem Buchhandel zusammenarbei-~
tenden Buchgeneinschaften als "sortimenterfeindlich" hin-

e

<ustellen und sie bei den Verlegern - nidmlich bei deren
{iberlegungen, wem sic eine Lizenz erteilen sollten - sowie
beinm Publikun zu diskreditieren. Nur die Vertdffentlichung
eines entsprechenden gerichtlichen Verbots kdnne den ent-
standenen unrichtigen Eindruck beweitigen und einer VWieder-~
holung der irrefiihrenden Veranstaltungen des Beklagten
vorbeugen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin hat beantragt zu erkennen:

I. Dem Beklagten wird untersagt, im geschiéftlichen
Verkehr

a) von der engen und bedeutungsvollen Zusammenar-
beit zwischen dem Beﬁ—Leserimg und dem
Sortimentsbuchhandel zu sprechen und

b) zu behaupten, daB der Sortimentsbuchhandel ein
Vielfaches von 100 000 Lesering-Mitgliedern
betreut,

¢) und weiter zu behaupten, daB der Sortiments-
buchhandel etwa 10 v.H. der Lesering-Mitglie-
der betreut.
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ITI. Der Klégerin wird die Befugnis zugesprochen, den
erkennenden Teil des Urtells innerhalb einer
Frist von vier Wochen seit Rechtskraft des Ur-
teile auf Kosten des Beklagten einmal halbseitip
inm B6rsenblatt filr den Deutschen Buchhandel,
Frankfurter Ausgabe, zu verdffentlichen. AuBer-
den ist der Beklagte verpflichtet, die gleiche
Verdffentlichung in den Be—-Briefen auf
seine Kosten vorzunehmen.
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Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat vestritten, daB Dr.S- die im Klageantrag
zu I a) heanstandecten *uBerungen getan habe, und hat hin-
sugefiigt, daB dic Klage selbst dann unbegriindet sei, wenn
@io beanstandeten ‘uBerungen tatsichlich gemacht worden
seien. Xs habe sich nimlich nicht um Werbveveranstaltun-
gen, sondern um wissenschaftliche Vortrdge vor Fachleuten
und in diesenm Rehmen wm eine objektive Gegenliberstellung
zvieler Buchvertriebssysteme gehandelt, die in berechtigter
Abwehr gegeniliber der irrefithrenden Behauptung der Kligerin
genchehen gei, daB die Ausschaltung des Handels zu einer
Verbillipgung der den Mitgliedern angebotenen Blicher fithre.
Dic beanstandcten Zahlenangaben seien richtig, denn der
Gesantbectand der Lesering-Mitglieder betrage etwa 2,5 Miili-
onen und davon betreue der Sortimentsbuchhandel 250 GO0,
also 10 v.H.. Die Zahl der fiir Lesering-Mitglieder tdtigen
Botreuungsfirmen betrage rund 3 000, davon seien iiber
2 300 Sortimenter. Diese Zahlen und das ganze Vertriebs-
verfahren rechtfertigten es auch, von einer "engen und
bedeutungsvollen" Zusammenarbeit mit dem Sortimentsbuch-
handel 2zu sprechen. Der Antrag, die Urteilsverdffentli-
chung zu gestatten, sei zu unbestimmt gefaflt; eine dahin-
gehende Verurteilung wiirde ihn, den Beklagten, liber Gebiihr
in scinem Ansehen bei den Sortimentern schidigen.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
nit der Begriindung abgewiesen, daB die von der Klidgerin
heanstandeten Behauptungen der Wahrheit entspriichen.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Berufung ein-
gelegt. '



In zweiten Rechtszug hat sie weiter vorgetragen, zum
Bapriff des "Sortimenters" sei zu berlicksichtigen, dafl es
Tausende von Buchvertriebsstellen gibe, die nicht als sol-
che, sondern hichstens als "Auch-Buchhéndler" gelten konn-
ten. Es sei ungeklirt geblieben, inwieweit die angeblich
enge Zusarmenarbeit des Beklagten mit dem Buchhandel sich
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nur auf solche Y"Auch-Buchhiéndler" beziche.
Di= Berufung der Kligerin ist zurilickgewiesen worden.
Mit dcr Revision begehrt dic Klagerin die Verurtei-

lung desa Beklagten gem#fBl den Klageantrigen zu Ziffer Ia
und b und Ziffer II. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht sieht die Parteien als Mitbe-
werber an. Da den aus Fachleuten bestehenden Zuhdrern be-
kannt gewesen sei, daB Dr.S{ Angestellter des Beklag-
ten sei und daB die Frage der Betreuung der Mitglieder
dey Beklagten durch Sortimenter damals fiir den Beklagten
besonders wichtig gewesen sei, sei davon auszugehen, daf
Tr.S seine Ausfithrungen auch zu Werbezwecken und
nicht nur aus wissenschaftlichem Interesse gemacht habe.
Hiergegen sind rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

II. Das Berufungsgericht priift sodann die Richtigkeit
der von der Kligerin beanstandeten Behauptungen.

1. Beziiglich der Behauptung, daB der Sortimentsbuch-
hondel ein Vi el fac¢ches von 10u 000 Lesering-




Mitgliedern betreuce (Klageantrag I b), kommt das Beru-
fungsgericht nach Zuriickweisung der gegen die Beweiswiirdi-
gung des Landgerichts gerichteten Angriffe der Klédgerin

zu folgendem Ergebnis: Mit dem Landgericht sei davon auszu-~
gehen, daB der Beklagte zu der Zeit, als Dr.S{JJ die
heanstandesiten fuBerungen getan habe, einen Gesamtbestand
venr 2,5 Millionen Lesering~Mitgliedern gehabt habe, von
denun etwa 245 000 bis 250 000 durch den Sortimentsbuch-
handel betreut worden seien. Die Behauptung, daf der Sor-
timentshuchhandel "ein Vielfaches" wvon 100 000 Lesering-
Hitglicdern betreue, sei somit nicht unrichtig gewesen,

da dicce GroBe bereits mit 200 D00 erreicht gewesen wire.

Die Revision wendet sich hiergegen mit der Begriindung,
daf} es sich bei der Zahl von 250 000 Mitgliedern im Verhiilt-
ni¢ zu der Zahl von 1Q0 000 nur um das Eineinhalbfache han-
dele, dafl nach iUblichem Sprachgebrauch aber das kineinhalb- b
fache noch kein Vielfaches sei (§ 286 ZP0O).

Dieser Angriff der Revision ist nicht begriindet. Die
Bestimmung des § 3 UWG wendet sich u.a. gegen unrichtige v
Angaben auch iiber geschiiftliche Verhdltnisse. Fir die Be-
urteilung der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Angabe
kommt ez allein darauf an, in welchem Sinn diejenigen Krei-
sc die Angabe verstehen, an welche die Ankilindigung sich i
wendet. Es geniigt, daB ein nicht unerheblicher Teil der
heteiligten Verkehrskreise die Angabe unrichtig auffafit.

Die Prage, in welchem Sinn eine Werbebehauptung von den be-
teiligten Kreisen aufgefafBt wird, ist im wesentlichen tat-
sEchlicher Natur, so dafl die vom Tatrichter hierzu getrof-
fenen Feststellungen daher. der Nachpriifung durch das Revi-



sionagericht weitgehend entzogen sind (BGH GRUR 1960, 567,
570 - Kunstglas).

Bs ist nun zu beachten, daB die streitige luBerung
nicht losgeldst wvom iibrigen Inhalt des Vortrages beurteilt
werden derf. So steht die Behauptung, dal der Sortiments~
huchhandel ein Vielfaches von 100 000 Lesering-Mitgliedern
betreue, crsichtlich im Zusammenhang mit der weiteren Be-
rouptung, daB dies 10 v.H. der Lesering-Mitglieder seien.
Das hat auch das Berufungsgericht nicht {ibersehen. Es hat
niimlich zusammenfassend gepriift, ob die Behauptungen, daf
der Sortimentsbuchhandel ein Vielfaches von 100 000 Tese-
ring-litgliedern betreue und daR dies 10 v.H. der Lesering-
litglieder seien, unrichtig sind. Abschlieflend kommt es aufl
Grund der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, daf beide Behaup-
tungen richtig sind. Das ist rechtlich um so weniger zu be-
anstanden, als der Zuhorerkreis, an den die AuBerungen ge-
richtet waren, sich aus Sortimentern und Verlegern zusanmnen-
setzte. Es handelte sich daher um fachkundige und auBerdem
kritische Zuhdrer. Da diesen ferner mitgeteilt worden war,
dafl die Zahl der Lesering-Mitglieder insgesamt etwa
2 1/2 Millionen betrage, lag fir sie die Schlufifolgerung
nahc, daB demnach rund 250 000 dieser Lesering-Mitglieder
vom Sortimentsbuchhandel betreut wurden. Unter diesen Um-
stiinden ist aber die Behauptung, daB der Sortimentsbuch-
handel ein "Vielfaches" von 100 000 Lesering-Mitgliedern
betreue, nicht miBverstindlich, so daB die von der Revi-
sion angegriffene Peatstellung des Berufungsgerichts kei-
nen rechtlichen Bedenken begegnet.

2. Hinsichtlich des Klageantrages Ziffer Ia, der die
duBerung des Angestellten des Beklagten von der engen und




bedeutungsvollen Zus ammenarbedit zwischen
den Lesering des Beklagten und dem Sortimentsbuchhandel
zvi Gegenatand hat, geht das Berufungsurteil im Einklang
mit der Rechtsprechung des Ersten Zivilsenats des Bundes-
gerichtuhofs (BGHZ 3, 273 ~ Constanze) davon aus, daf
diese “uflerung sowohl ecine Meinungs#uBerung als auch eine
versteckte Tatsachcenbehauptung enthalte, die an Sortiments-
huchhiindler und Verleger gerichtet sei.

a) Soweit von einer engen Zusammenarbeit die
Rede sei, treffe die X*uBlerung deshalb zu,so fithrt das Beru-
fungsgericht aus, weil zwischen dem Beklagten und den mit
ihm arbeitenden Sortimentern Vertridge fiir liingere Dauer ab-
geschlossen geien und weil deren Durchfithrung eine stindige
"Betreuung" der Lesering-Mitglieder durch die Buchhiindler
orfordere.

Hierbei miisse sich der Sortimenter auf den Beklagten
und dieger auf jenen verlassen konnen. Entgegen der Ansicht
der Xligerin sei es auch nicht notwendig, daB diese Zusam-'
rienarbeit des Beklagten mit a 1 1l en Sortimentern statt-
finde. Denn die Behauptung enger Zusammenarbeit mit einer
Rerufugruppe werde iiblicherweise dahin verstanden, daB
diese Zusammenarbeit mit einem nicht unerheblichen Teil
der Angehtrigen dieser Gruppe erfolge. Das sei aber hier
der Fall. Da es im Jahre 1960 in der Bundesrepublik
4 121 "Firmen des vertreibenden Buchhandels" gegeben habe
und im gleichen Jahr nach dem Brgebnis der Beweisaufnahmne
2 314 oder rund 2 300 Sortimenter als Betreuer von Lese-
ring-Mitgliedern tidtig gewesen seien, habe also iiber die
Hdlfte aller Sortimenter mit dem Beklagten zusammengearbei-



tet. Dic fragliche Behauptung sei aber auch dann noch rich-
tig, wenn man mit der Kligerin davon ausgehe, dal ¢s nebhen
Sortimentern, die diese Bezeichnung auch buchhidndlerisch
verdienten, etwa 8 000 bis 14 000 sog. "Auch~Buchhéndier"
gegeben habe. Denn selbst bei Einbeziehung dieser Gruppe
bildeten die 2 300 betreuenden Buchhéndler einen nicht un-
erheblichen Anteil der Berufsgruppe.

aa) Die Revision wendet sich zun#chst gegen die Beur-

teilung der Art und Weise der Zusammenarbeit der Sortimen-
ter mit dem Beklagten durch das Berufungsgericht. kine
“enge Zusamnenarbeit" setze ndmlich einen erheblich groficren
Kontakt voraus, als im librigen Gesché@ftsverkehr iiblich sei.
Da: aber treffe auf die Zusammenarbeit des Beklagten mit
den Sortimentern nicht zu. Ebenso wie auch sonst die Sor-
timenter die bendtigten Blicher bei einem Verlag bestellten,
tiiten das auch die mit dem Beklagten zusammenarbeitenden
Sortimenter. ¥s komme nun aber niemand auf den Gedanken,
die iiblichen geschéftlichen Vorgédnge 2zwischen der Sorti-
nentsbuchhandlung und dem Verlag als eine enge Zusammenar-
beit zu bezeichnen,

Dieser Angriff der Revision geht fehl. Denn ausweis—
lich der vom Berufungsgericht zur Begriindung seiner Ansicht
herangezogenen Liefer- und Zahlungsbedingungen des Beklag-
ten nehmen die mit dicsem zusammenarbeitenden Sortimenter
nicht nur, wie es allgemein iiblich ist, Buchbestellungen
beim Verleger vor und verkaufen diese Bilicher an ihre Kun-
den. Viclmehr kassieren sie die Mitgliederbeitrige bei den
Mitgliecdern des Lescerings, zahlen diese Beitrdge auf ein
Sonderkonto ein und erteilen dem Beklagten Verfiigungavoll-




macht flir dieses Xonto, wihrend sie sich selbst verpflich-
ten, sich jeder Verfiigung lUber dieses Konto wu enthalten,
big alle Forderungen des Beklagten beglichen sind. Veiter
verpflichten sich die Vertragspartner des Beklagten, keine
Lesering-liitglieder fiir andere Buchgemeinschaften umzuwer-
hen und Versuchen Dritter, solche Umwerbungen vorzunehmen,
cntgegenzutreten. Yenn ein Sortimenter aus irgendeinem
Grunde die Betreuung von Lesering-Mitgliedern nicht mehr
durchfiihren kann oder will, ist er verpflichtet, nach eige-
ner VWahl die Unterlagen, insbesondere die XKarteikarten,
entveder dem EBeklagten zurickzugeben oder filr eine Betrcu-
ung durch eine andere Firma zu sorgen. Auch setzt die Ver-
waltung der Mitgliederbeitriige ein Vertrauensverhidlinis
voraus, welches als solches schon einen engen Kontakt zum
Terleger fordert. Soweit es sich darum handelt, ob, von der
Art der THtigkeit her gesehen, eine enge Zusammenarbeit
gegeben ist, ist die Bejahung dieser ¥Frage durch das Beru-
g fungegericht demnach rechtlich unbedenklich.

bb) Auch die Beurteilung des Sachverhalts durch das
Berufungsgericht unter dem Gesichtspunkt, ob die Zahl der
dic Lesering-Mitglieder des Beklagten bgtreuenden Buchhéindler
ausreiche, um die Behauptung 2zu rechtfertigen, es liege
eine enge Zusammenarbeit mit dem Sortimentsbuchhandel vor,
1iiBt einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Die Revision bemiingelt in diesem Zusammenhang, das
Berufungsgericht hiitte den Vortrag der Klédgerin nicht un-
beriicksichtigt lassen diirfen, daB neben den 4 121 Firmen
des '"vertreibenden Buchhandels" noch 8 000 bis 14 000 sog.




Auch-Buchhéndler tdtig selen und daf nicht feststehe, zu
vielcher dieser beiden Gruppen die Vertragsfirmen des Be-~
klagten gehorten. Wenn das Berufungsgericht meine, auch
bei Reriicksichtigung sHmtlicher Hédndler sei die Zusamnen-
arbeit des Beklagten mit ""dem Sortimentsbuchhandel" noch
als eng zu bezeichnen, so finde dicse Auffassung in der
allgemein iiklichen Ausdrucksweise keine Stiitze. Denn man
¥onne nicht mehr von eciner engen Zusammenarbeit mit ediner
Berufsgruppe sprechen, wenn man nicht einmel mit 15 v.H.
der Rerufsangehirigen dieser Gruppe geschidftlich zu tun

habe,
Dem kann aus mehreren Griinden nicht gefolgt werden.

Vias bei der XuBerung von der engen und bedeutungsvol-
1en Zusammenarbeit zwischen dem Be(j-Iesering und
dem Sortimentsbuchhandel unter den Worten "dem Sortiments-
huchhandel"” zu verstehen ist, richtet sich wesentlich
nach dem Eindruck, den der Zuhorerkreis gewinnen muBite,
an den die AuBerung gerichtet war. Das waren nach der nicht
angegriffenen Feststellung des Berufungsurteils in erster
Linie Sortimentsbuchhindler, daneben auch Verleger, jeden-
falls Personen, denen der Biichermarkt und seine wirt-
schaftliche Funktion vertraut gewesen sind.

Nach der Lebenserfahrung ist nun davon auszugehen,
dafl hiernach die unter den Zuhtrern anwesenden Buchhiindler
eich vorwicgend aus echten Sortimentern zusarmengesetzt
haben, deren Hauptberuf der Buchhandel ist. Es sind keinc
Unstiinde ersichtlich, die den SchluB nahelegen konnten,
daB etwa ein nicht unerheblicher Teil dieses Zuhodrerkreiaes
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die streitige AuBerung dahin aufgefaft habe, daB hierunter
chenfalls die cog. "Auch-Buchhéindler" zu verstehen scien.
reshalb iat es rechtlich nicht zu beanstanden,wenn das Be-
rufungsgerichy in erster Linie darauf abgestellt hat, ob

die Betreuung der Lesering-iitglicder damals in einem die
“uferung rechtfertigenden Umfange durch die eigentlichen
Zortimenter erfolgte. Der bei der Be{-GobH tdatige
rachhiindler OfJJll hat nun bekundet, daB die Lesering-
litglieder den Beklagten bknde Mirz 1960 von 3 194 Firmen
betrceut worden seien, von denen 2 314 Sortimenter, némlich
Buchhandlungen mit einem offenen Ladengeschidft gewesen -seien.
Unter Bezugnehme auf diese Bekundung und auf die Tatsache,
dafl in gleichen Jahr in der Bundesrepublik 4 121 Pirmen des
vertreibenden Buchhandels tidtig gewesen sind - die unstrei-
tig von beiden Parteien als echte Sortimenter angeusehen
werden -, atellt das Berufungsgericht fest, daB somit iiber
die Hilfte aller Sortimenter mit dem Beklagten zusammenar-
beite und dafl deshald die Behauptung, zwischen dem Beklag-
ten und "dem Sortimentsbuchhandel" finde eine enge Zusanmmen-
arbeit statt, nicht unrichtig sei.

Diese Feststellung beruht auf einer aus Rechitsgriinden
nicht angreifbaren Wirdigung des Beweisergebnisses. Denn
ersichtlich ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
dafl von den 3 194 mit dem Beklagten zusammenarbeitenden
Betreuungsfirmen die 2 314 von Oeltze als Sortimenter be-
zeichneten Firmen als Vollbuchhiéindler auf diesem Gebiet
tiittig sind. Hinzu kommt, daB die mit den tatsdchlichen
Verhiiltnissen auf dem Gebiet des Buchhandels einigermaBen
vertrauten Zuhorer den den Gegenstand dieses Rechtsstreits
bildenden Auflerungen des Dr.b‘- nicht entnchmen muBten,

TR,
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der Beklagte arbeite mit der Mehrzahl gller Buchhindler
zugarnen. Zur Rechtfcrtigung der Behauptung einer engexn
Zusammenarbeit mit dem Sortimentsbuchhandel geniligte es
vielmehr, dafl die Zusammenarbeit mit einem nicht unerheb-
lichen Teil dieser Berufsgruppe stattfand.

Unter diesen Umsténden brauchte daher auf die Hilfs-~
begrindung des Berufungsgerichts nicht eingegangen zu

verden.

b) Auch die Behauptung, daB die vorstehend erdrterte
Zusammenarbeit filir den Sortimentsbuchhandel Db e d e u -
tungsvoll sei, sieht das Berufungsgericht nicht
als unrichtig an. Es meint, hierdurch werde der Eindruck
von ciner vorhandenen oder mgglichen Rentabilitéat der Zu-
sammenarbveit erweckt. Diese Hentabilitdat bestehe jeden-
falls fiir die rund 2 300 Sortimenter, die insgesamt etwa
245 000 Lesering-Mitglieder betreuten. ¥s kidnne dahinge-
stellt bleiben, ob die Angabe des Beklagten, daB bei
12 betreuenden Sortimentern deren Umsatz in Lesering-
Blichern im Durchschnitt 31,8 v.H. ihres Gesamtumsatzes
betragen habe, ein filir alle betreuenden Sortimenter re-
prisentatives Bild gebe. Andererseits sei die Behauptung
der Kligerin willkiirlich, daB nur ein 20 % iibersteigendcr
inteil am Gesamtumsatz des betreuenden Héndlers die Zusam-
menarbeit bedeutungsvoll erscheinen lasse. Denn der auf
seine Richtigkeit nachpriifbare Tatsachengehalt der bhean-
gstandeten Verbeangabe bestehe nur in der Behauptung, die
Zusammenarbeit seil nicht ohne jede Bedeutung. Von einer
Bedeutungslosigkeit dieser Zusammenarbeit kionne aber keine
Redc sein, wenn auf den einzelnen mit dem Beklagten zusam-
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menarbeitenden Buchh#éndler durchschnittlich 1 000 zu be-
treuende Lesering-iiitglieder entfielen, zumal dann, wenn
diese Tiétigkeit eintriigliche Nebenwirkungen habe und aus-—

bauvfihig =sei.

Das gelte auch dann, so fahrt das Berufungsgericht
fort, wenn man mit der Kligerin unterstelle, durch dic be-
anstandete juBerung werde der Eindruck erweckt, die Zusam-
menarbeit mit dem Beklagten zei fiir a 1 1 e, also auch
fiir die nech nicht mit diesem zusammenarbeitenden Sorti-
menter, bedeutungsvoll. Denn was sich an Vorteilen und
1i0glichkeiten fiir die schon jetzt die Lesering-Mitglieder
vetreuenden Buchhiindler ergehe, kdnne von jedem erwartet
wverden, der zukiinftig diese Funktion ilibernehme. Selbst wenn
daher, wie die Kliigerin errechne, der Umsatz des gesamten
Sortimentsbuchhandels an Lesering-Biichern nur 1,8 v.H. des
Cezantumsatzes aller Sortimenter ausmache, sei die Behaup-
tung nicht unrichtig, daB eine Zugsammenarbeit mit dem Be-
klagten dort, wo sie jetzt und in Zukunft stattfinde, be-
dcutungevoll sei.

Schliefllich sei, wenn es darauf entgegen der Ansicht
der KlHigerin auch nicht ankomme, festzustellen, dafl die
Zusamnenarbeit auch fiir den Beklagten bedeutungsvoll sei.

aa) Dic Angriffe der Revision, die sich gegen diese
Beurteilung durch das Berufungsgericht richten, miissen im
Fregebnis erfolglos bleiben.

Wenn man die angegriffene Werbebehauptung in ihrer Ge-
samtheit betrachtet, so kann von einer bedeutungsvollen Zu-
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sammenarbeit mit "dem" Sortimentsbuchhandel allerdings nur
dearmm die Rede sein, wenn diese Zusammenarbeit fiur die
schon mit dem Beklagten arbeitenden Sortimenter bedeutungs-
vell ist und daher der Schlufl naheliegt, auch fiir diejeni-
gen Sortimenter, dic zukiinftig erst in Geschdftsbezichungen
zum Beklagten treten werden, werde die Zusammenarbeit be-~
dcutungsvoll sein. Das hat auch das Berufungsgericht ange-
nommen.

v AR

bb) Es ist demnach nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht die Richtigkeit der angegriffenen Werbebe-
hauptung daran mift, ob fiir die bereits mit dem Beklagten
zusarmenarbeitenden Sortimenter diese Zusammenarbeit nicht
ohne jede Bedeutung iat. Die Revision beanstandet, hiermit
werde verkannt, daB nach allgemeiner Sprachregel die Aus-
driicke "bedeutungsvoll" bzwv. "nicht ohne jede Bedeutung"
inmmerhaldb der Stufenfélge "bedeutend", '"'weniger bedeutend”
mnd "unbedeutend® am Anfang bzw., Znde stiinden und daher
nicht gleichzusetzen seien (§ 286 ZP0). Diese Betrachtungs-
weice libersieht jedoch, daB nach allgemeinem Sprachge-
brauch die Worte "bedeutend" und "unbedeutend" einander ge-
genilberzustellen sind. Erst wenn in einer Beziehung mehrere
Umstiinde von Bedeutung sein komnnen, kommt eine Abwidgung
in dem Sinn in Betracht, welcher dieser Umutidnde mehr oder
weniger bedeutend, bedeutungsvoller oder am bedeutungs-
vollsten ist. Beriicksichtigt man auflerdem, daf3 hier die
beanstandete AuBerung ersichtlich als Behauptung wettbe-
wverblicher Watur vor Fachkreisen gefallen ist, die einer
derart allgemein gehaltenen Redewendung keinen gllzu grofien
Aussagevert im Hinblick auf ihren tatsiédchlichen Gehalt
heimessen, 50 wire die AuBerung nur dann als unrichtig an-
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zugehen, wenn die Zusammenarbeit tatsiéchlich bedeutungs-
los wiire., intscheidend ist demnach, ob die Zusammenarbeit
fir die Sortimenter, welche bhereits fiir den Beklagten ti#-
tig sind, nicht ohne jede Bedeutung ist.

cc) Der Revision ist zuzugeben, daB die Feststellung
des Berufungsgerichts, auf jeden der mit dem Beklagten ar-
heitvcnden Buchhiindler entfielen durchschnittlich 1 000 zu
betreuende Lesering-Mitglieder, nicht zutrifft. Das Beru-
fungsgericht nimnmt schon aufgrund dieser Zahl der betreu-
ten YMitglieder an, dafi die Zusammenarbeit nicht bedeutungs-
los sei, Offensichtlich hat das Berufungsgericht hier die
Gesamtzahl der am Lesering teilnehmenden Mitglieder zu-
grunde gelegt, denn auf andere Weise 148t sich eine Zahl
von durchschnittlich 1.000 betreuten Mitgliedern nicht
errechnen. Da aber 'nur 1/10'des.: gesamten Mitgliederbe-
standes des lLeserings von den Sortimentern betreut wrrd ..
kann die Beurteilung der wirtschaftlichen Bedeutung der
Betreuung von Lesering-Mitgliedern fiir die an dieser Be-
treuung teilnehmenden Buchhindler nur von der Zahl der tat-
siichlich voem Sortimentsbuchhandel betreuten Mitglieder
des Beklagten ausgehen. Das sind nach der nichtangegriffe-
nen reststellung des Berufungsgerichts aber rund 245 000
liitglieder. Dieser Xinwand der Revision ist jedoch nicht
entacheidungserheblich. Auch wenn man der Revision folgend
davon ausgeht, dafl jeder der im damaligen Zeitpunkt fiir
den Beklagten titigen Buchhéndler nur etwa 111 statt
1 000 Lescring-llitglieder betreut hat, erweist sich die
Beurteilung des Berufungsgerichts im Ergebnis als richtig,
dafl angesichts der Zahl der durchschnittlich von dem einzel-
nen Sortimenter betreuten Lesering-Mitglieder die Zugammen-
arbeit fiir den Buchhandel wirtschaftlich bedeutungsvoll

sel.
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Die Revision meint, ds der durchschnittliche Jahres-
uncatz eines Lesering-Mitglieds 56 DM betrage, ergebe sich
bei einer Betreuung von etwa 111 Mitgliedern fir den he-
troffenden Sortimenter ein Umsatz von rund 6 200 DM. Schon
als absoluter Wert sei das zu wenig, um von einer bedeu-
tungsvollen Zusammenarbeit sprechen zu kdnnen. Das gelte
erst recht, wenn man dicsen Umsatz von 6.200 DM mit dem
durchschnittlichen Gesamtumsatz eines solchen Sortimenters
vcrgleiche, da er hiervon nur etwa 3,4 % ausmache. Stelle
nan dagegen den iiber Buchhiéndler erzielten Lesering-Umsatz
den Gesantumsatz des deutschen Sortimentbuchhandels ge-
geniiber, so ergehe sich, wie die Klidgerin dargelegt habe,
nur der minimale Anteil von 1,8 %.

Diesc Betrachtungsweise der Revision iibersieht jedoch,
daB das Berufungsgericht seine Auffassung, abgesehen von
der Zahl der vom einzelnen Sortimenter betreuten Mitglieder,
vieiter damit begriindet hat, daB die Betreuung von ILesering-
Mitgliedern fiir den Sortimenter auch eintrigliche Nebenwir-
kungen habe. Denn es sci zu beriicksichtigen, dafl die Lese-
ring-Mitglieder infolge des laufenden Kontaktes mit "ihrem"
fuchhéndler in vielen dllen auch ihren weiteren Buchbedarf
bei diesem decken wiirden, insbesondere anliiBBlich der Ab-
holung der Lesering-Biicher. AuBerdem sei aber die Erwar-
tung begriindet, daB Sortimenter mit einem geringen Lese-
ring-Unsatz diesen weiter ausbauen. Diese vom Berufungs-
gericht hervorgehobenen Gesichtspunkte stehen mit der Le-
benserfahrung und dem natiirlichen Ablauf einer derartigen
Geschiéiftaabwicklung im Einklang. Der Betrag von 6.200 DM,
den der durchschnittliche Jahresumsatz eines Lesering-
ilitgliedecs rechnerisch ausmacht, kann daher schon aus den
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vom Berufungsgericht angegebenen Griinden nur sls ein An-
haltspunkt in dem Sinn gewertet werden, daB dies ein an-
genommener durchschnittlicher Mindestumsatz ist, der jJje-
doch nich%t selten hdher liegt und auch weitgehend vom
Geschick und Interesse des einzelnen Sortimenters ab-
ingt. 3chlieflich kann aus der Tatsache, daB ein nicht
unerheblicher Teil der Sortimenter die Geschiaftsbeziehun-
gen zum Beklagten aufgenommen hat, ebenfalls gefolgext
verden, dafl diese die dadurch mogliche Umsatzsteigerung
als bedeutungsvoll ansehen.

Flir die Frage, ob die Behauptung einer bedeutungsvol-
len Zugammenarheit zutrifft, kann im Ubrigen entgegen der
Angicht der Revision nicht der Gesambtumgatz aller Sorti-
menter naBgebend sein, sondern nur der Umsatz der fiir
den Beklagten tHtigen Buchhédndler.

Dic Behauptung des Beklagten, bei 12 der befragten
betreuenden Sortimenter hetrage der Umgatz an Lesering-
Biichern im Durchschnitt 31,8 v.H. ihres Gesamtumsatzes,
hieraus ergebe sich ein fiir alle betreuenden Sortimenter
repriisentatives Bild, hat das Berufungsgericht ausdriick-
lich dahingestellt gelassen. Ob der Beklagte mit dieser
Angahe seine prozessuale Wahrheitspflicht verletzt hat,
wie die Revieion meint, bedarf daher schon sus dem Grunde
keiner Priifung, weil dieses Vorbringen nicht entscheidung:-
erheblich gewesen ist. Im ilibrigen handelt es sich bei dem
von der Revision zur Stiitzung ihres Einwandes herange-
zogenen Bef -5 rief vom 10.September 1962 um neues
tats#ichliches Vorbringen, dag in der Revisionsinstanz
nicht nchr beriicksichtigt werden darf.
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Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, die Beteiligung am Lesering-
Geachiift des Beklagten sei fiir die mit diesem zusammenar-
beitenden Buchhiindler wirtschaftlich nicht bedeutungslos,
rechtlich nicht zu beanstanden ist. Dies aber rechtfertigt
die mit dem Klageantrag Ia angegriffenc XuBerung des An-
geatellten des Beklagten.

ITI, Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch ge-
priift, ob die Unterlassungsantrdge nach § 1 UWG begriindet
sind. Es hat dies verneint, weil die Werbebehauptungen
nicht irrefihrend seien und andere die Sittenwidrigkeit
begriindende Umstéinde nicht vorligen. Insbesondere sei kei-
ne unzuliéssige vergleichende Werbung gegeben. Denn da die
Kligerin ausdriicklich in der Uffentlichkeit hervorhebe,dasB
gie ihre Biicher ohne den Sortimentsbuchhandel vertreibe
und unmittelbar an ihre Mitglieder liefere, was fiir diese
vorteilhaft sei, habe der Beklagte AnlaB, sein eigenes
Vertriebsgystem herauszustellen. Da zwei Vertriebssysteme
zur Verfiligung sténden, miisse es, wenn sich ein Teil der
Wettbewerber, nidmlich die "klassischen" Buchgemeinschafiten,
offen ausschlieBlich zu dem einen System bekenne, dem an-
deren Teil unbenommen sein, darauf hinzuweisen, daB und
in welchem Umfange er sich des anderen Systems bediene.

Gegen diese Beurteilung sind rechtliche Bedenken
nicht zu erheben. Die Revision hat diese Ausfiilhrungen des
Berufungsgerichts auch nicht angegriffen.



Die Revision des Beklagten war sonach mit der Kosten-
Tolge aus § 97 ZPC zurilickzuweisen.

rriiger-tUieland Juagbluth Pehle

Sprenkmann Mosl




