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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Oktober 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenk-
mann, Dr. Mosl, Alff und Prof. Dr. Bokelwmann

filr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil~
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 17. Februar 1966 wird auf

Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1) fiihrt gewerblich vor allem
Schwerguttransporte durch. Im Juli 1963 wurde sie

von der Speditionsfirma RED & I— beauftragt,

wehrere Kisten wit Maschinen von der Firma H-

& QP in H¢EED i» icn HE Freihafen
zu bringen. Die Maschinen waren von der Firma RE
& W- GmbH & Co. zum Export bestimmt. Der Trans-
port erfolgte am 31. Juli 1963. Bei der Verladung wur-
den die Kisten von Leuten der Firma HEJlll® & PEED
mit Hilfe eines Krans auf den dreiachsigen Tieflader-
anhéinger dos Schwergutzuges der Beklagten zu 1) ge-
hievt und von dem Fahrer verkeilt. Der Anhdnger ver-
fiigte guBer iUber 1 m hohe Rungen iiber keine weiteren
Aufbauten.

Als der Lastzug auf seiner Fahrt in den Frei-~
hafen aus der Harburger StraBe kommend in die StraBe
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Baakenbriicke einbog, stiirzte eine der sechs auf dem
Pahrzeug befindlichen Kisten im Gewicht von 2470 kg
vom Anhdnger auf die Fahrbahn. DPie Unfallstelle liegt
in einer fast rechtwinkligen Linkskurve, in der die
StraBendecke nach aufien abfédllt. Die in der herunter-
gefallenen Kiste befindliche Maschine - es handelte
sich um einen vierzelligen Drucktemperierer - wurde
beim Sturz schwer beschddigt. Die Firma REP & VD
- wurde von ihren Transportversicherern mit DM
53.512,20 entschidigt.

Die letztgenannte Firma hat ihre "Reklamations-
rechte" wmit Schreiben vom 2. Januar 1964 an die Firma
Friedrich HEJ, diese wiederum alle diesbeziiglichen
Anspriiche mit Schreiben vom 22. Januar 1964 an die jet-
zige Kldgerin abgetreten. Beide Zessionen erfolgten mit
schriftlichew Einverstédndnis des fihrenden Transportver~
sicherers. Auch die Firma REJJP & QIR rvat alle
ihre Anspriiche aus dem Frachtvertrag wmit der Beklagten
zu 1) wit Schreiben vom 16, Januar 1964 auf die Kl#gerin
tbertragen.

Die Klégerin verlangt aus abgetretenem Recht
Schadensersatz. Sie behauptet, der Fahrer U@ der
Beklagten zu 1) sei in der Kurve zu schnell gefahren,
Ferner miifiten die Beklagten auch dafiir haften, daB U‘.l.
nicht fiir die ausreichende Sicherung des Gutes gesorgt
habe. '

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen, an sie
DM 33.512,20 nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. August 1963 zu zahlen.
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Die Beklagten haben beantragt,

die Klagc abzuweisen,

Sie haben vorgetragen, nach ihrer Ansicht treffe
den Fahrer des Lastzuges kein Verschulden an dem Scha-
den. Das sel gchon deshalb zu verneinen, weil ihr Pah-
rer wit der Verladung und Verstauung nichts zu tun ge-
habt habe.,

Der Fahrer des Lastzuges sei auch an der Unfall-
stelle den Vorschriften gemédl gefahren.,

Im ibrigen greifc die Haftungsbeschrinkung des
§ 54 ADSp Platz, wonach hichstens DM 1.500,~- zu zahlen
seien. Die ADSp meien wirksamer Veriragsbestandteil.

SchlieBlich sei die Forderung nach § 64 ADSp ver-~
jéhrt.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemiB
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre
Antrdge aus der Berufungsinstanz weiter. Dic Klédgerin

bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht kowmt in Ubercitistimmung
mit dem Iendgericht zu dem Ergebnis, daB der Kligerin
der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von DM 33.512,20
nebst Zinsen gegen die Beklagte zu 1) als Schadensersatz-
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anspruch aus abgetretenem Recht nach den §§ 429,
430, 431 HGB zustehe, fiir den der Beklagte zu 2)
nach den §§ 161 Abs. 2, 128 HGB hafte.

II. 1. Dazu fiihrt das Berufungsgericht aus, die
Beklagte zu 1) habe nach § 429 HGB fiir den wihrend
des Transports an dem Druckregler entstandenen Scha-~
den einzustehen. Die Beklagte zu 1) habe nicht den
Beweis erbracht, dafl sie kein Verschulden treffe, die
angebotenen Beweisc seien insoweit ungeeignet.

2. Entgegen der Auffassung.der Beklagten seli es
nicht Sache des Absenders gcwesen, auf dem Tieflader-
anhéinger fiir die ausreichende Befestigung der 2470 kg
schuweren Kiste, in der sich der Druckkiihler befunden
habe, zu sorgen. Mangels gesetzlicher Regelung und aus-
driicklicher vertraglicher Abmachungen sei den Umgténden
zu entnehmen, was hingsichtlich der Verladung gelten
sollte. Es sei allerdings nicht Aufgabe der Beklagten
gewesen, den ersten Teil des Verladevorgangs, ndmlich
das Herausschaffen der Kiste aus den ILagerrsumen der
Firna HEJJD & "D uwnd das Aufsetzen dieses Trans-
portgutes wmittels eines Krans auf den Tieflader der
Beklagten zu 1) durchzufilhren. Fir eine solche Tétig-
keit habe dic Beklagte zu 1) ihr Transportmittel weder
in personeller noch in maschineller Hinsicht ausgeriistet,
habe auch offensichtlich keine dahingehende Verpflich~
tung gehabt. Aber bereits mit dem Aufsetzen der Maschine
auf die Tadeflédche des Tiefladers sei der Beklagten zu
1) bzw. ihrem PFahrer die #duBerst wichtige Entscheidung
zugefallen, wo die Kiste auf der Ladefléiche abzusetzen
sei. Die Beklagte zu 1) sei weiterhin nach den besonde-
ren Umsténden des Falles verpflichtet gewesen, von dem
Avgenblick des Absetzens der Maschine auf den Tieflader
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an die Verladung in jeder Beziehung durchzufithren,

gie fachgerecht zu leiten und die Kiste auf dem Fahr-
zeug ausreichend zu sichern und zu befestigen. Mafi-
gebend fir diese Annahme sei der Umstand, dafl sich der
Absender eines Spezialtransports wittels eines eigens
hierifiir vorgeschenen Transportmittels gerade deshalb

an den Schwergut- und Spezialtransportunternchmer wen-
de, weil dieser auf Grund seiner Sachkenntnisse und
Erfahrungen bei derartigen Schwerguttransporten sm be-
sten beurtellen kdmne, was fir den standsicheren Trans-—~
port einer solchen Maschine erforderlich sei. Dabei

sel es Sache des Unternehmers bzw. Seines von ihm hier-
zu besonders geschulten Fahrers, zu beurteilen, ob die
zu transporticrende Maschine von sich aus bereits eine
genligende Standfestigkeit habe, die auch in den zu er-
wartenden StraBenkurven bei der hierbei iiblichen Ge-
schwindigkeit ausreiche, oder ob evtl. "Kippuomente"
vorlégen, die vorher bescitigt werden miiBten. Der Fah=-
rer hitte auch unschwer feststellen kénnen, dafl der
Drucktemperiercr FiiBe gehabt habe, sein Schwerpunkt
daher nicht im unteren Bereich der Kiste gelegen habe,
sondern daBl sich der Schwerpunkt des auBlen an der Kiste
ablesbgren Gewichts von 2470 kg in einem etwas hdheren

,Bereicﬁrhabe befinden wiissen. Es sei ferner filr den ge-

schulten Fahrer eines solchen Spezialfahrzeugs sogleich
ersichtlich gewesen, dafl die innen neben die TFiiBe der
Maschine gelegten Kanthdlzer unter Umstdnden noch zu
einer Verschmélerung der Auflagefléche fiihren wuBten,

was der TFahrer womdglich auch gesehen und deshalb die
Kiste verkeilt habe. Diese Mafinghme habe aber nicht
ausgereicht§xum einc genligende Standfestigkeit zu er-
zielen. Nach allew treffe den Fahrer der Beklagten zu 1)
ein Verschulden; andererseits seien keine Umgstdnde fest-~
zustellen, nach denen ein Mitverschulden der Auftraggeber

|
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der Beklagten zu 1) zu bejahen sei.

3, Auf die Frage, ob das Verschulden des Fahrers
auch in dessen Fahrweise gesehen werden kbnne, kowme
e8 danach nicht an.

III. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten An-
griffe der Revision sind unbegriindet.

1. Der Hauptangriff der Revision richtet sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, das Verladen
der Kiste sei vom Augenblick des Absetzens auf den Tief-
lader an Pflicht der Beklagten zu 1) gewesen.

Das Berufungsgericht stellt zutreffend die Frage
voran, wew die Pflicht zum Verladen obgelegen habe,
dem Absender oder der Beklagten zu 1) als Unternehmer.,
Denn die Haftung des Unternehmers im Sinne des § 429
HGB beginnt wit der Annahme des Gutes; diegse ist gege-
ben oder beginnt jedenfalls mit der Verladung des Gutes,
wenn der Beftrderer zu verladen hat (RGRK HGB 2. Aufl.
Anm. 7 zu § 429); denn in diescm Zeitpunkt erhilt der
Unternehuwer Besitz an dem Gut zum Zwecke der Beftrderung.
Auf den Beginn der Beforderung kommt es fiir die Begriin-
dung des Haftungstatbestandes nicht an (Schlegelberger,
4, Aufl. Anm. 6 zu § 429).

Im Streitfall handelt es sich nach den insoweit
auch von der Revision nicht angegriffenen, rechtsirrtums-
freien Feststellungen des Berufungsgerichits um eine Giiter-
beforderung im Rahmen des Giiternahverkehrs, fir den keine
gesetzlich vorgeschriebenen Beftrderungsbedingungen erlas-
sen sind. Die Parteien haben auch nicht vorgetragen, daf
die Anwendung der allgemeinen Beforderungsbedingungen
fiir den gewerblichen Giliternahverkehr mit Krafifahrzeugen

1
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(AGNB) vereinbart sei. § 429 HGB enthilt keinen An-
halt, wem die Verladung obliegt.

Die Revision gibt zu erwdgen, ob nicht die gesetz-
lichen oder in Form von Allgemeinen Geschidftsbedingungen
getroffenen Regelungen im Giitertransport bei gleicharti~
ger Sach- und Interessenlage entsprechend fiir den nicht
geregelten Intercssenbereich heranzuziehen seien, insbe~
sondere beli der Vertragsausfiillung durch Auslegung. Nach
§ 17 Abs. 1 KVO, § 17 Abs. 4 Buchst ¢ CMR, § 8% Abs. 1
Buchst ¢ EVO, § 7 BGN (Beforderungsbedingungen der Deut-
schen Bundesbahn flir den Giternahverkehr mit Kraftfahr-
zeugen) sei Ladungsgut, um das es sich hier handle, vom
Absender zu verladen.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Ange-
sichts der differenzierten Regelung in den einzecluen
Sparten des Frachtverkehrs scheidet eine solche entspre-
chende Anwendung aus. Es kowmt hinzu, daB die gesetzli-
chen und die in der Form von allgemeinen Geschiadftsbedin-
gungen getroffenen Regelungen jede filir sich eine Einheit
bilden, wobei Rechte und Pflichten individuell gerade
fir dig.betreffende Sparte gegeneinander abgewogen sind
und estauch aus diesem Grund nicht zul8@ssig erscheint,
eine einzolne Bestimmung in eine andere Sparte zu Uber-
nchumen, fiir die keine entsprechende Regelung besteht.

Auch, wenn die Revision dahin verstanden werden
will, es entspreche angesichts der zahlreichen gesetz-
lichen Regelungen oder der bestehenden allgemeinen Ge-
schéftsbedingungen eincm Handelsbrauch oder der Verkehrs-
sitte, dafl auch im Giiternahverkehr das Verladen in den
Pflichtenbereich des Absenders falle, kann sie keinen
Erfolg haben. Geradc dic in den allgemeinen Befdrderungs-
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bedingungen fir den gewerblichen Giiternahverkehr wmit
Kraftfahrzeugen (AGNB) vorgesehene Regelung spricht

fir eine Pflicht des Unternehmers, die ILadung auf

dem Tieflader fachgemdB zu befestigen und zu sichern.
Denn nach § 6 Abs. 1 AGNB ist das Beladen, soweit nicht
nach Vereinbarung oder drtlicher Ubung etwas anderes
gilt, zwar vom Absender vorzunehmen; hierbei ist aber
unter Beladen nur die Bewegung des Gutes bis zum Wagen-
boden zu verstehen, widhrend nach § 6 Abs. 3 AGNB die
Ladearbeit auf dem Fahrzeug, soweit hieriiber nichts
enderceg vereinbart ist, dem Unternehmer obliegt.

Abgesehen davon, fehlt es aber insoweit am einem
entsprechenden unter Beweis gestellten Vortrag der
Beklagten. Die Beklagten haben zwar in der Berufungs-
schrift vortragen lassen, es sei hier so, daB die Be-
klagte zu 1) entsprechend der allgemeinen Praxis nicht
die Verladetdtigkeit Ubernommen habe; die Beklagten ha-
ben filr diese Behauptung aber trotz der Stellungnahme
der Kli#gerin, es sel der Behauptung der Beklagten ganz
entschieden zu widersprechen, dafl es allgemeiner Praxis
entapreche, daB der Giiternahverkehrsunternehmer die
Verladung nicht iibernehme, die Ubernahme der Verladung
durch den Unternehmer sei vielmehr die Regel, keinen
Beweis angetreten.

Das Berufungsgericht kommt somit ohne Rechtsverstof
zu dem Ergebnis, es sei zu priifen, ob sich aus dem zwi-
schen den Parteien geschlossenen Vertrag und den obwal-
tenden begonderen Umstédnden entnehmen lasse, wer die
Verladung durchzufiihren hatte.

2. Diese im wesentlichen dem Tatrichter obliegende
und in der Revisionsinstanz nur beschrdnkt nachpriifbare
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Auslegung eines Individualvertrages ist entgegen der
Auffassung der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden.

Dafl das Berufungsgcricht in diesem Zusammenhang
ohne Rechtsverstof nicht dic fiir andere Sparten oder
bei besonderer vertraglicher Einbeziehung (AGNB) gel-
tenden Regeln beriicksichtigt hat, ist bereits dargelegt
worden., Eg ist auch nicht ersichtlich, daB das Berufungs-
gericht fir die Auslegung erheblichen Tatsachenvortrag
auBler Betracht gelassen hdtte. Ferner stellt es keine.
Verletzung eines Erfahrungssatzes dar, wenn das Beru-
fungsgericht anniwmt, der Absender eines Gutes besonde-~
rer Art wende sich gerade deshalb an ein Spezialunter-
nehmen, well er wit dessen besonderen Kenntnissen auch
hinsichtlich ciner standsicheren Verladung rechne. Dem
stehen auch nicht die von der Revision herangezogenen
Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs entgegen (BGHZ 32,
194, 198). Das Berufungsgericht hat diesc Entscheidung
beriicksichtigt und sich wit ihrer Begriindung auseinander-~
gesetzt. Die maBgebliche Erwdgung des Berufungsgerichts,
im Streitfall rechtfertige der anders gelagerte Sachver-
halt dje hier getroffene Auslegung, ist aus Rechisgriin-
den niéht zu beanstanden.

Uber die Kenntnisse der Arbeiter der Firma Huckauf
& Biille, die die Kistc mittels eines Krans auf den Tief-
lader hoben, hat das Berufungsgericht keine Feststellun-
gen getroffen, so da der Vortrag der Revision, diese
Arbeiter hdatten die notwendigen Kenntnisse gehabt, ins
Leere geht. '

Der weitere Vortrag der Revision, dem Fahrer der
Beklagten zu 1) sei es verwehrt gewesen, sich ein genaues

2

~£
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Bild von der Maschine zu machen, widerspricht den FPest-
stellungen des Berufungsgerichts, der Fahrer habe hin-
reichende Moglichkeit gehabt, sich iiber den Schwerpunkt
der Maschine zu unterrichten und demgemidfl seine MaBnah-
men zu treffen.

Venn die Revision vortridgt, der Pahrer hidtte das
Sichern und Befestigen der Maschine nicht allein durch-
fihren konnen, so steht auch dicser Umstand nicht der
Auslegung des Berufungsgerichts entgegen, das vieluwehr
insoweit ohne RechitsverstoB ausfithrt, daB ein Organi~
sationsverschulden der Beklagten zu 1) vorliegen wiirde,
falls der Fahrer nicht in der Lage gewesen sein sollte,
das zun beurteilen (oder durchzufiihren), was fiir eine
fachgerechte Sicherung und Befestigung notwendig war.

Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts~
verstoB di¢ Vereinbarung zwischen den damaligen Vertrags-
parteien iiber den Transport der Maschine dahin ausgelegt,
daB die Verladung vom Aufsetzen auf den Tieflader an Ver~
tragspflicht der Beklagten zu 1) war.

Bei diesem Sachverhalt kann dahingestellt bleiben,
ob den Pghrer der Beklagten nicht auch der Vorwurf
trifft, anf eine verkehrs- und betriebssichere Verladung
nicht geniligende Sorgfalt angewendet zu haben.

3. Nicht zu beanstanden ist auch die weitere Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Beklagten hétten
nicht den nach § 429 HGB ihnen obliegenden Beweis er-
bracht, dafl die Beschddigung der Maschine auf Umsténden
beruhe, die durch die Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns nicht hitten abgewendet werden kdnnen. Angesichts
der Feststellungen zur Pflicht der Beklagten zu 1), die
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Maschine zu verladen, und der die Beklagten insoweit
treffenden Verantwortlichkeit, durfte das Berufungsge-
richt ohne Rechtsverstofi dic weitere Frage offen las-
gsen, ob das Verschulden des Fahrers der Beklagten zu
1) auch darin liegen konnte, daB der Fahrer mit zu
hoher Geschwindigkeit in dic Kurve gefahren sei.

IV. 1, Hingichtlich der von den Beklagten nach
§ 54 Buchst. a Nr. 2 ADSp (Beschrénkung der Haftungs-
summe auf DM 1.500,--) erhobenen Einwendung fithrt das
Berufungsgericht aus, es sei durchaus mdglich, daB
der Vortrag der Beklagten die Anwendung der ADSp recht-
fertige. Im vorliegenden Fall sei die haftungsbeschrin-—
kende Bestimmung des § 54 ADSp indessen durch § 85
Abs. 1, § 26 GiiKG ausgeschlossen.

2. Demgegeniiber vertritt die Revision in Anlehnung
an den lberwiegenden Teil des Schrifttums die Auffassung,
§ 85 Abs. 1 GUKG sei dahin auszulegen, daf § 26 GiiKg iiber
das Verbot des Haftungsausschlusses erst dann guf den Gii-
ternahverkehr anzuwenden sei, wenn fiir den Gliternahverkehr
Beforderungsbedingungen im Sinne des § 20 GUKG erlassen
wordcz?.seien°

Wie der Senat in scinem zur Veroffentlichung be-
stimmten Urteil vom 8. November 1967 - Ib ZR 135/65 -
ausgefilhrt hat, ergeben Wortlaut, Sinnzusammenhang und
Entstehungsgeschichte, daB § 85 Abs. 1 GUKG nicht nur
den von der, Revision behaupteten prograsmmatischen Charak-
ter hat, sondern es dem Gliternahverkehrsunternehmer schon
jetzt verbietet, die ihm nach gesetzlichen Vorschriften
obliegende Haftung "auszuschlieBen". In dieser Entschei-
dung hat der Senat offen gelassen, welche Bedeutung es
hat, daB § 85 Abs. 1 GUKG von cincm Verbot des Haftungs-—

J
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ausschlusses spricht, zuglcich aber auf § 26 GUKG
verweist, der nicht nur von einem HaftungsausschluB,
sondern auch von einer Haftungsbeschriénkung handelt.

Soweit die Revision insoweit unter Hinweis auf
die Ausfilhrungen von Liebert in Versicherungswirt-
schaft 1962, 86 ausfiihrt, unter HaftungsausschluB sei
eine Einengung der Haftung zum Grund des Anspruchs zu
veratehen, widhrend im Fall der Haftungsbeschriénkung
der Haftungsgrund unangetastet bleibe und nur der Um-
fang der Haftung summenmédBig begrenzt werde, kann dem
nicht gefolgt werden.

Bereits die Wortfassung des § 85 Abs. 1 GUKG
("Vorschriften des § 26 iiber das Verbot des Haftungs-
ausschlusses") 1iB8t die Auslegung zu, die Vorschrift
des § 26 solle uneingeschrankt Anwendung finden (so
wohl auch Hein/Eichhoff/Pukall/Krien GUKG Anm. 71 zu
§ 85)., Zutreffend hebt das Berufungsgericht hervor,
daf eine Unterscheidung und Abgrenzung von Haf tungs-
ausschluB und Haf tungsbeschrinkung, jedenfalls im Rah~
men der hier zu beurteilenden Gesetzesvorschriften, in
der Praxis gar nicht méglich widre. Fir eine Abgrenzung
nach den von der Revision (und Liebert aa0)} herange-
zogenen Merkmalen (HaftungsausschluB8 gleich Einengung
der Haftung zum Grund des Anspruchs, Haftungsbeschrién-
kung gleich summenmédBige Begrenzung des Umfanges der
Haftung) fehlt es an jeglichem Anhalt, warum gerade
diese Merkmale mafBgebend sein sollten; denn Grund und
Hohe gehdren in gleicher Weise zum Inhalt des anspruchs-
begriindenden Tatbestands, ihre getrennte Betrachtung
beruht in erster Linie auf prozessualen Vorschriften
und dadurch gegebenen Moglichkeiten. Haftungsausschluf
und Haftungsbeschrénkung kennzeichnen vielmehr denselben
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rechtlichen Vorgang uwnter verschiedenen Blickwinkeln;
in jeder Beschriénkung der Haftung des Giliterfern- und
Gliternahverkehrsunternchmers liegt zugleich der Aus-~
schlufl der Haftung fiir den durch dic Beschriénkung er-
faBten Teil und in jedem Haftungsausschluf liegt eine
Beschriénkung im Hinblick auf eine weiterreichende Haf-
tung. Hétte aber das Verbot des Haftungsausschlusses in
§ 85 Abs. 1 GUKG nur die vdllige Freistellung von jeg—
licher Haftung (bis zur Grenze des § 276 Abs. 2 BGB)
erfassen sollen, dann hidtte der Gesetzgeber diese un-
gewthnliche Regelung deutlich gemacht und nicht die An-
wendung des § 26 GUKG in die Vorschrift des § 85 Abs. 1
GUKG einbezogen. Von einer so weitreichenden Freistel-
lung geht auch die Revigion nicht aus.

Mangels einer sicheren und praktisch brauchbaren
Abgrenzungsmdgl ichkeit ist daher davon auszugehen, dafl
der Begriff des Haftungsausschlusses im Sinne des § 85
Abs. 1 GUKG auch den Begriff der Haftungsbeschrinkung
nach § 26 GUKG umfaBt, und die Nichterwshnung der Haf-
tungsbeschrénkung in § 85 Abs. 1 nicht auf sachlichen
Griinden beruht, sondern darauf zurilickzufiihren ist, daB
der gggriff des Haftungsausschlusses in der Rechtssprache
nicht klar gegen den der Haftungsbeschriinkung abgegrenzt
ist.

Aus alledem folgt, daB die ADSp im Rshmen des zwi-
schen den Beteiligten bestehenden Vertragsverhéltnisses
insoweit keine Anwendung finden kobnnen, gls sie gegen
das Verbot des Haftungsausschlusses nach den §§ 85 Abs. 1,
26 GUKG verstoflen. Die hier in Betracht komwmende Vor-
schrift des § 54 ADSp beschrédnkt die Haftung des Unter-
nehmers der Hohe nach iiber das nach den Vorschriften
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des BGB und des HGB zulédssige MaB hinaus und konnte
daher nicht wirksam vereinbart werden. Es findet viel-
wehr § 430 HGB Anwendung, den daher das Berufungsge-
richt zutreffend seiner Entscheidung zugrunde gelegt
hat.

V. Da die Revision in keinem Punkt Erfolg hat,
war sie mit der XKostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriick—-
zuweisen,

Pehle Sprenkmann Mosl  Alff  Bokelmann
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