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G ü te rk ra f tv e rk e b rs g e s e tz  §§ 85 Abs, 1, 26

Der B e g r i f f  des H a ftu n g sa u sscb lu sse s  im S inne des 
§ 85 Abs. 1 GüKG um faßt auch d ie  H aftu n g sb esch rän ­
kung nach § 26 GUKG.

(Ergänzung zum U r t e i l  vom 8« November 1967 -  lb  ZR 135/65)

BGH, Ott. v . 8 . November 1967 -  ib  ZR 35/66 -  OlG Hamburg

XG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

Ib  ZR 35/66

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
80 November 1967 Z u g p 
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Io d e r  K om m an d itg ese llsch aft in  Firm a A lex ß 
S c h w e r tra n sp o r te ,

KGo p

2 » des p e r s ö n lic h  h a fte n d en  R e s e l ls c h a f t e r s 5 des Kaufmanns 
Ingwer P

b e id e : Hl is tra ß e

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r

P ro z e ^ b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rof» Dr<
und Br,

gegen

d ie  Firm a G ustav
9

H avarie-B ureau?

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt o
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Per I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 18* O ktober 1967 
u n te r  M itw irkung d er B u n d e s r ic h te r  P e h le , Pr« S prenk- 
mann, Pr« M ösl, A lf f  und Prof« P r 0 Bökelmann

f ü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  d es  6 « Z iv i l ­
s e n a ts  des H an sea tisch en  O b e rla n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 17o F ebruar 1966 w ird  a u f  
K osten d e r  B ek lag ten  zurückgew iesen«

Von R echts wegen

T a tb estan d :

Die B ek lag te  zu 1) f ü h r t  g ew erb lich  v o r a llem  
S c h w e rg u tträ n sp o rte  durch« Im J u l i  1963 wurde s i e  
von d e r S p e d it io n s f irm a  R f^ fc  & b e a u f t r a g t ,
m ehrere K is te n  m it M aschinen von d e r Firma 
& in  in  den F re ih a fe n
zu bringen«  P ie  M aschinen waren von d e r Firm a R ^ ^

GmbH & Co« zum E xport bestim m t« Per T ran s­
p o r t  e r f o lg te  am 31« J u l i  1963» Bei d e r  V erladung wur­
den d ie  K is te n  von L euten d er Firm a H i |^ B P  & 
m it H ilf e  e in e s  Krans au f den d re ia c h s ig e n  T ie f la d e r ­
anhänger des Schw ergutzuges d e r B ek lag ten  zu 1) ge­
h i e v t  und von dem F ah re r  v e r k e i l t«  Per Anhänger v e r ­
fü g te  außer ü ber 1 m hohe Rungen über k e in e  w e ite re n  
A u fbau ten •

A ls d e r L astzug  au f s e in e r  F a h r t in  den F r e i ­
h a fen  aus d e r H arburger S tra ß e  kommend in  d ie  S tra ß e
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Baakenbrücke e in b o g , s t ü r z t e  e in e  d e r  se ch s  au f dem 
Fahrzeug b e f in d lic h e n  K is te n  ira Gewicht von 2470 kg 
vom Anhänger au f d ie  Fahrbahn ° Die U n fa ll s t e l l e  l i e g t  
in  e in e r  f a s t  re c h tw in k lig e n  L in k sk u rv e , in  d e r d ie  
S traßendecke nach außen a b f ä l l t 0 Die in  d e r  h e r u n te r ­
g e fa l le n e n  K is te  b e f in d l ic h e  M aschine -  e s  h a n d e lte  
s ic h  um e in en  v ie r z e l l i g e n  Druck te m p e r ie r  e r  -  w urde 
beim S tu rz  schw er b e sc h ä d ig t ° Die Firm a R ^ ^  &

wurde von ih re n  T ra n s p o r tv e r s ic h e re rn  m it DM 
33°512,20 en tschäd ig t« ,

Die le tz tg e n a n n te  Firma h a t  ih re  “R e k lam a tio n s-  
re c h te "  m it S ch re ib en  vom 2«, Jan u a r 1964 an d ie  Firm a 
F r ie d r ic h  d ie se  wiederum a l l e  d ie s b e z ü g lic h e n
Ansprüche m it S ch re iben  vom 22» Jan u ar 1964 an d ie  j e t ­
z ig e  K läg e rin  a b g e tre te n e  Beide Z essionen  e r f o lg te n  m it 
s c h r i f t l i c h e m  E in v e rs tä n d n is  des füh renden  T ra n s p o r tv e r ­
s ich e re rs« , Auch d ie  Firm a R ^ ^  & b a t  a l l e
ih re  Ansprüche aus dem F ra c h tv e r tr a g  m it d e r  B ek lag ten  
zu 1) m it S ch re ib en  vom 16«, Jan u a r 1964 a u f  d ie  K läg e rin  
ü b e r tr a g e n ■

Die K läg e rin  v e r la n g t  aus ab g e tre ten em  Recht 
S ch ad en sersä tze  S ie  b e h a u p te t ,  der F ah re r U ^ ^  d e r  
B ek lag ten  zu 1) s e i  in  d e r  Kurve zu s c h n e l l  g e fa h re n 0 
F e rn e r müßten d ie  B ek lag ten  auch d a fü r  h a f te n ,  daß M  
n ic h t  f ü r  d ie  a u s re ich e n d e  S icherung  des G utes g e s o rg t  
habe«,

Die K lä g e rin  h a t b e a n t r a g t ,

d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  
DM 33°512,20  n e b s t 5 $  Z insen s e i t  
dem I» August 1963 zu zahlen»



Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t ,  

d ie  K lage abzuw eisen <>

Sie haben v o rg e tra g e n , nach i h r e r  A nsich t t r e f f e  
den F ah re r des L astzu g es k e in  V erschulden an dem Scha­
deno Bas s e i  schon d e sh a lb  zu v e rn e in e n , v /e il i h r  Fah­
r e r  m it der V erladung und V erstauung  n ic h ts  zu tu n  ge­
h a b t habe»

Der F ah rer des L astzu g es s e i  auch an d e r T Jn fa ll-  
s t e l l e  den V o rs c h r if te n  gemäß g e fa h re n 0

Im ü b rig en  g r e i f e  d ie  H aftungsbeschränkung des 
§ 54 ABSp P la tz ,  wonach h ö ch s ten s  BM 1o5 0 0 ,— zu za h len  
se ien «  Bie ABSp s e ie n  w irksam er V e r t r a g s b e s ta n d te i l0

S c h l ie ß l ic h  s e i  d ie  Forderung nach § 64 ABSp v e r ­
jä h r t«

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag ten  antragsgem äß 
v e r u r t e i l t e  Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  Berufung d e r 
B ek lag ten  zurückgew iesen«

¥
M it d e r R ev isio n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r e  

A nträge aus d er B e ru fu n g s in s ta n z  w e ite r«  Bie K läg e rin  
b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rü ck zu w eisen 0

E n tso h e idung sg rü n d e;

Io Bas B e ru fu n g sg e ric h t kommt in  Ü bereinstim m ung 
m it dem L an d g e rich t zu dem E rg e b n is , daß d e r K läg e rin  
d e r g e l te n d  gemachte Anspruch auf Zahlung von BM 53«512,20 
n e b s t  Z insen gegen d ie  B ek lag te zu 1) a ls  S c h a d e n se rsa tz -
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anspruch  aus abgetre tenem  R echt nach den §§ 429?
430, 431 HGB z u s te h e , fü r  den d e r  B ek lag te  zu 2) 
nach den §§ 161 Abs0 2 , 128 HOB h a f te *

IIo  Io Dazu f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s ,  d ie  
B ek lag te  zu 1) habe nach § 429 HGB f ü r  den während 
des T ra n sp o r ts  an dem D ru c k re g le r  e n ts ta n d e n e n  Scha­
den e in z u s te h e n  o Die B ek lag te  zu 1) habe n ic h t  den 
Beweis e r b r a c h t ,  daß s ie  k e in  V erschu lden  t r e f f e ,  d ie  
angebotenen  Beweise s e ie n  in so w e it un g ee ig n e to

2o Entgegen d e r A uffassung  d e r  B ek lag ten  s e i  es 
n ic h t  Sache des A bsenders gew esen, a u f  dem T ie f la d e r ­
anhänger f ü r  d ie  au s re ich e n d e  B e fe s tig u n g  d e r  2470 kg 
schweren K is te ,  in  d e r s ic h  d er D ruckkühler befunden  
habe , zu so rg e n • Mangels g e s e tz l i c h e r  Regelung und au s­
d rü c k lic h e r  v e r t r a g l i c h e r  Abmachungen s e i  den Umständen 
zu entnehm en, was h in s i c h t l i c h  d e r V erladung g e l te n  
s o l l te o  Es s e i  a l le r d in g s  n ic h t  Aufgabe d e r  B ek lag ten  
gew esen, den e r s te n  T e il  des V erlad ev o rg an g s , näm lich  
d as  H erau ssch affen  d e r  K is te  aus den Bagerräumen d e r  
Birma und das Auf s e tz e n  d ie s e s  T ran s­
p o r tg u te s  m i t t e l s  e in e s  Krans au f  den T ie f la d e r  d e r  
B ek lag ten  zu 1) d u rc h z u fü h re n 0 Bür e in e  so lch e  T ä tig ­
k e i t  habe d ie  B ek lag te  zu 1) i h r  T ra n s p o r tm it te l  weder 
in  p e r s o n e l le r  noch in  m a s c h in e l le r  H in s ic h t a u s g e r ü s t e t ,  
habe auch o f f e n s ic h t l i c h  k e in e  dah ingehende V e rp f l ic h ­
tung  gehabto Aber b e r e i t s  m it dem A u fse tzen  d e r  M aschine 
au f d ie  L ad efläch e  des T ie f la d e r s  s e i  d e r B ek lag ten  zu 
1) bzv/o ihrem B ahrer d ie  ä u ß e rs t  w ic h tig e  E n tsch e id u n g  
z u g e fa l le n ,  wo d ie  K is te  au f d e r  L ad efläch e  a b z u se tz e n  
se io  Die B ek lag te  zu 1) s e i  w e i te rh in  nach den b eso n d e­
re n  Umständen des B a lle s  v e r p f l i c h t e t  gev/esen, von dem 
A ugenblick  des A bsetzens d e r  M aschine a u f  den T ie f la d e r
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an d ie  V erladung in  je d e r  Beziehung d u rc h z u fü h re n , 
s i e  fa c h g e re c h t zu l e i t e n  und d ie  K is te  au f dem F ah r­
zeug au s re ich e n d  zu s ic h e rn  und zu b e f e s t i g e n » Maß­
gebend fü r  d ie s e  Annahme s e i  d er Umstand, daß s ic h  d er 
Absender e in e s  S p e z ia l t r a n s p o r ts  m i t t e l s  e in e s  e ig en s  
h ie r f ü r  vorgesehenen  T ra n s p o r tm it te ls  gerade  d esh a lb  
an den Schv/ergut- und S p e z ia l t r a n s p o r t  U nternehm er wen­
de , w e il  d ie s e r  au f Grund s e in e r  S ach k en n tn isse  und 
E rfahrungen  b e i d e r a r t ig e n  S ch w erg u ttran sp o rte n  am be­
s te n  b e u r te i le n  könne, was fü r  den s ta n d s ic h e re n  T ran s­
p o r t  e in e r  so lc h e n  Maschine e r f o r d e r l i c h  s e i  Q Babei 
s e i  es  Sache des U nternehm ers bzw0 s e in e s  von ihm h i e r ­
zu b eso n d ers  g e sc h u lte n  F a h re rs , zu b e u r t e i l e n ,  ob d ie  
zu t r a n s p o r t ie r e n d e  M aschine von s ic h  aus b e r e i t s  e ine  
genügende S ta n d f e s t ig k e i t  habe , d ie  auch in  den zu e r ­
w artenden S traßenkurvon  b e i d e r h ie r b e i  ü b lic h e n  Ge­
sc h w in d ig k e it a u s re ic h e ,  oder ob e v t lo  "Kippmomente” 
v o r lä g e n , d ie  v o rh e r b e s e i t i g t  werden m üßten» Der Fah­
r e r  h ä t t e  auch unschwer f e s t s t e l l e n  können, daß d e r 
B ru ck tem p e rie re r  Füße geh ab t h ab e , s e in  Schwerpunkt 
daher n ic h t im u n te re n  B ere ich  d e r  K is te  g e leg en  h ab e , 
sondern daß s ic h  d e r Schwerpunkt des außen an d e r  K is te  
a b le sb a re n  G ew ichts von 2470 kg in  einem etw as höheren 
B ere ich  habe b e fin d en  müssen» Es s e i  f e r n e r  f ü r  den ge­
s c h u lte n  F ah re r  e in e s  so lch en  S p e z ia lfa h rz e u g s  s o g le ic h  
e r s i c h t l i c h  gew esen, daß d ie  innen neben d ie  Füße d e r  
M aschine g e le g te n  K an th ö lze r u n te r  Umständen noch zu 
e in e r  V erschm älerung der A u flag e flä ch e  fü h re n  m ußten, 
was d e r F ah re r  womöglich auch gesehen und d esh a lb  d ie  
K is te  v e r k e i l t  habe» B iese Maßnahme habe a b e r  n ic h t  
ausgereicht;'X um  e in e  genügende S ta n d f e s t ig k e i t  zu e r ­
z ie le n »  Nach a llem  t r e f f e  den F ah re r  d er B ek lag ten  zu 1) 
e in  V ersch u ld en ; a n d e r e r s e i t s  s e ie n  k e in e  Umstände f e s t ­
z u s te l l e n ,  nach denen e in  M itv ersch u ld en  d e r  A u ftrag g eb er
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d er B ek lag ten  zu 1) zu b e jah en  se i»

3o Auf d ie  F rag e , ob das V erschu lden  des F a h re rs  
auch in  d essen  Fahrw eise gesehen werden könne, komme 
es  danach n ic h t  an»

I I I * Die gegen d ie s e  A usführungen g e r ic h te te n  An­
g r i f f e  d e r R ev isio n  s in d  unbegründet *

Io Der H a u p ta n g rif f  d e r  R ev is io n  r i c h t e t  s ic h  
gegen d ie  Annahme d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , das V erladen  
d e r K is te  s e i  vom A ugenblick  des A bsetzens a u f  den T ie f ­
la d e r  an P f l i c h t  d er B ek lag ten  zu 1) gewesene

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  z u t r e f f e n d  d ie  Frage 
v o ran , wem d ie  P f l i c h t  zutn V erladen obgelegen  h a b e , 
dem Absender oder d e r  B ek lag ten  zu 1) a l s  U nternehm er * 
Denn d ie  H aftung des U nternehm ers im Sinne d es § 429 
HUB b e g in n t m it d e r Annahme des G u tes ; d ie s e  i s t  gege­
ben oder b e g in n t je d e n f a l l s  m it d e r V erladung  d es  G u tes , 
wenn der B e fö rd e re r  zu v e r la d e n  h a t  (RGRK HGB 2o Auflo 
Anm0 7 zu § 4 2 9 ); denn in  d iesem  Z e itp u n k t e r h ä l t  d er 
Unternehmer B e s itz  an dem Gut zum Zwecke d e r  B eförderung* 
Auf den Beginn der B eförderung  kommt es f ü r  d ie  Begrün­
dung d e s  H a f tu n g s ta tb e s ta n d e s  n ic h t  an  (S c h le g e lb e rg e r ,
4o Auflo Anim 6 zu § 429)»

Im S t r e i t f a l l  h a n d e lt e s  s ic h  nach den in so w e it 
auch von d e r  R ev ision  n ic h t  a n g e g r i f f e n e n , r e c h t s i r r turns-  
f r e i e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  um e in e  G üter 
b e fö rd eru n g  im Rahmen des G ü te rn ah v e rk eh rs , f ü r  den k e in e  
g e s e tz l ic h  v o rg e sc h rie b e n e n  B efö rderungsbed ingungen  e r l a s  
sen sindo  Bie P a r te ie n  haben auch n ic h t  v o rg e tra g e n , daß 
d ie  Anwendung d er a llg em ein en  B efö rderungsbed ingungen  
f ü r  den gew erb lichen  G üternahverkehr m it K ra f tfa h rz e u g e n



(AGrNB) v e r e in b a r t  se i«  § 429 HGB e n t h ä l t  keinen  An­
h a l ts  wem d ie  V erladung o b l i e g t 0

Die R ev is io n  g ib t  zu erw ägen, ob n ic h t  d ie  g e s e tz ­
l ic h e n  oder in  Porra von A llgem einen G eschäftsbed ingungen  
g e tro f fe n e n  Regelungen im G ü te r tr a n s p o r t  be i g l e i c h a r t i ­
g e r Sach- und In te r e s s e n la g e  en tsp rech en d  fü r  den n ic h t  
g e re g e lte n  In te re s s e n b e re ic h  h e ran zu z ieh en  s e ie n ,  in s b e ­
sondere b e i d e r  V e r tra g s a u s fü llu n g  durch  Auslegung«, Hach 
§ 17 Abs<> 1 KVO, § 17 AbSo 4 B uchst c CMR, § 83 AbSo 1 
Buchst c EVO, § 7 BGH (B eförderungsbed ingungen  d e r  Deut­
schen Bundesbahn fü r  den G üternahverkehr m it K r a f t f a h r ­
zeugen) s e i  D adungsgut, um das e s  s ic h  h ie r  h a n d le , vom 
Absender zu v e rlad en e

D ieser A uffassung  kann n ic h t  g e f o lg t  werdeno Ange­
s ic h t s  d e r  d i f f e r e n z ie r t e n  Regelung in  den e in z e ln e n  
S p a rten  des P ra c h tv e rk e h rs  s c h e id e t  e in e  so lc h e  e n ts p re ­
chende Anwendung aus» Es kommt h in z u , daß d ie  g e s e t z l i ­
chen und d ie  in  d e r  Form von a llg em ein en  G e sc h ä f tsb e d in ­
gungen g e t ro f f e n e n  Regelungen je d e  f ü r  s ic h  e in e  E in h e i t  
b i ld e n ,  wobei R echte und P f l ic h te n  in d iv id u e l l  g erad e  
fü r  d ie  b e t r e f f e n d e  S p a rte  g egeneinander abgewogen s in d  
und es auch aus diesem  Grund n ic h t  z u lä s s ig  e r s c h e in t ,  
e in e  e in z e ln e  Bestimmung in  e in e  an d e re  S p a rte  zu ü b e r­
nehmen, f ü r  d ie  k e in e  en tsp rech en d e  Regelung b e s t e h t »

Auch, wenn d ie  R ev is io n  d ah in  v e rs ta n d e n  w erden 
w ill*  es  e n tsp re c h e  a n g e s ic h ts  d e r  z a h lre ic h e n  g e s e tz ­
l ic h e n  Regelungen o der der bes teh en d en  a llg em e in en  Ge­
sch ä ftsb ed in g u n g en  einem H andelsbrauch o der d e r V erk eh rs­
s i t t e ,  daß auch im G ü ternahverkeh r das V erladen  in  den 
P f l ic h te n b e re ic h  des A bsenders f a l l e ,  kann s i e  k e in en  
E rfo lg  habeno Gerade d ie  in  den a llg em ein en  B e fö rd e ru n g s-
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bedingungen f ü r  den g ew erb lich en  G ü tern ah v erk eh r m it 
K ra ftfa h rz eu g en  (AGNB) vo rgesehene Regelung s p r i c h t  
f ü r  e in e  P f l i c h t  des U nternehm ers, d ie  Ladung au f 
dem T ie f la d e r  fachgemäß zu b e f e s t ig e n  und zu s i c h e r n e 
Denn nach § 6 AbSo 1 AGUB i s t  das B e laden , so w e it n ic h t  
nach V ereinbarung oder ö r t l i c h e r  Übung etw as a n d e re s  
g i l t ,  zwar vom Absender vorzunehm en; h ie r b e i  i s t  ab e r  
u n te r  Beladen nur d ie  Bewegung d e s  G utes b is  zum Wagen*- 
boden zu v e r s te h e n , während nach § 6 Abs* 3 AGNB d ie  
L a d e a rb e it au f dem F ah rzeug , so w e it h ie rü b e r  n ic h ts  
an d e res  v e r e in b a r t  i s t ,  dem U nternehm er o b l i e g t e

Abgesehen davon, f e h l t  e s  ab e r in s o w e it  an einem 
en tsp rech en d en  u n te r  Beweis g e s t e l l t e n  V o rtrag  d e r  
B eklagteno Die B eklag ten  haben zv/ar in  d e r  B eru fungs-  
s c h r i f t  v o r tra g e n  la s s e n ,  e s  s e i  h i e r  s o , daß d ie  Be­
k la g te  zu 1) en tsp rech en d  der a llg em e in e n  P ra x is  n ic h t  
d ie  V e r la d e tä t ig k e i t  übernommen h ab e ; d ie  B ek lag ten  h a ­
ben fü r  d ie s e  Behauptung aber t r o t z  d er S tellungnahm e 
der K lä g e r in , es s e i  d e r Behauptung d e r  B ek lag ten  ganz 
e n tsc h ie d e n  zu w id e rsp rec h en , daß es  a llg e m e in e r  P ra x is  
e n ts p re c h e , daß d e r G ü ternahverkehrsU nternehm er d ie  
V erladung n ic h t  übernehm e, d ie  Übernahme d e r V erladung 
durch den Unternehm er s e i  v ie lm e h r d ie  R e g e l, k e in en  
Beweis a n g e t r e te n 0

Bas B e ru fu n g sg e ric h t kommt som it ohne R e c h ts v e rs to ß  
zu dem E rg e b n is , es s e i  zu p rü fe n ,  ob s ic h  aus dem zw i­
schen den P a r te ie n  g e sc h lo sse n e n  V e r tra g  und den obwal­
ten d en  besonderen  Umständen entnehmen l a s s e ,  wer d ie  
V erladung du rchzu füb ren  h a tte »

2 » B iese im v /e sen tlich e n  dem T a t r ic h te r  o b lie g en d e  
und in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  nur b e s c h rä n k t n ac h p rü fb a re
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Auslegung e in e s  In d iv id u a lV e r tra g e s  i s t  en tg eg en  d e r  
A uffassung d e r R ev is io n  aus R echts gründen n ic h t  zu 
beanstandeno

Daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang 
ohne R e c h tsv e rs to ß  n ic h t  d ie  f ü r  an d ere  S p a r te n  oder 
b e i b eso n d e re r v e r t r a g l i c h e r  E inbeziehung  (A&EB) g e l ­
tenden  Regeln b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  i s t  b e r e i t s  d a rg e le g t  
worden» Es i s t  auch n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d as B erufungs 
g e r ic h t  fü r  d ie  Auslegung e rh e b lic h e n  Tat Sachen vo r t r a g  
außer B e tra c h t g e la s s e n  h a tte »  F erner s t e l l t  es  k e in e  
V erle tzu n g  e in e s  E rfa h ru n g ssa tz e s  d a r ,  wenn d as B eru­
fu n g s g e r ic h t  annimmt, d er Absender e in e s  G utes besonde­
r e r  A rt wende s ic h  g erad e  deshalb  an e in  S p e z ia lu n te r ­
nehmen, w e il e r  m it dessen  besonderen  K en n tn issen  auch 
h in s i c h t l i c h  e in e r  s ta n d s ic h e re n  V erladung rechne»  Dem 
steh en  auch n ic h t  d ie  von d e r R ev isio n  h erangesogenen  
A usführungen des B u n d esg e rich tsh o fs  en tgegen  (BGHZ 32, 
194, 198)» Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie s e  E n tsche idung  
b e r ü c k s ic h t ig t  und s ie h  m it ih r e r  Begründung a u s e in a n d e r  
g e s e tz t»  Die m aßgebliche Erwägung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
im S t r e i t f a l l  r e c h t f e r t i g e  der an d e rs  g e la g e r te  S achver­
h a l t  d ie  h ie r  g e t ro f fe n e  A uslegung, i s t  aus R e ch tsg rü n -  
den n ic h t  zu beanstanden»

Über d ie  K en n tn isse  d e r  A rb e ite r  der Firm a Huckauf 
& B ü lle ,  d ie  d ie  K is te  m i t t e l s  e in e s  Krans au f den T ie f ­
la d e r  hoben, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t k e in e  F e s t s t e l l u n ­
gen g e t r o f f e n ,  so daß d e r  V o rtra g  d e r R e v is io n , d ie s e  
A rb e i te r  h ä t te n  d ie  notw endigen K en n tn isse  g e h a b t, in s  
D eere geht»

Der w e ite re  V o rtra g  d e r R e v is io n , dem F ah re r  der 
B ek lag ten  zu 1) s e i  e s  v e rw eh rt gewesen, s ic h  e in  genaues
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B ild  von der Maschine zu machen, w id e r s p r ic h t  den P e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  P a h re r  habe h in ­
re ic h e n d e  M ö g lich k eit g e h a b t, s ic h  ü b er den  Schwerpunkt 
d er Maschine zu u n te r r ic h te n  und demgemäß se in e  Maßnah­
men zu t r e f f e n »

Venn d ie  R ev is io n  v o r t r ä g t ,  d e r  P ah re r  h ä t t e  das 
S ich e rn  und B e fe s tig e n  d e r M aschine n ic h t  a l l e i n  d u rch ­
fü h re n  können, so s t e h t  auch d ie s e r  Umstand n ic h t  d e r  
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  en tg e g e n , das v ie lm e h r 
in so w e it ohne R e c h tsv e rs to ß  a u s f ü h r t ,  daß e in  O rgan i­
s a tio n sv e rsc h u ld e n  d e r  B ek lag ten  zu 1) v o r l ie g e n  w ürde, 
f a l l s  d e r  P ah re r n ic h t  in  d e r Lage gewesen s e in  s o l l t e  ? 
das zu b e u r te i le n  (oder d u rc h z u fü h re n ) , was f ü r  e in e  
fa c h g e re c h te  S icherung  und B e fe s tig u n g  no tw endig  war»

Rach alledem  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech ts­
v e rs to ß  d ie  V ereinbarung  zw ischen den dam aligen  V e r tra g s ­
p a r te ie n  ü b er den T ra n sp o rt d e r Maschine dah in  a u s g e le g t ,  
daß d ie  V erladung vom Auf s e tz e n  au f den T ie f la d e r  an Ver­
t r a g s p f l i c h t  der B ek lag ten  zu 1) w a r»

Bei diesem  S ach v e rh a lt kann d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
ob den P ah re r d e r  B ek lag ten  n ic h t  auch d e r  Vorwurf 
t r i f f t ,  au f e in e  v e rk e h re -  und b e t r i e b s s ic h e r e  V erladung 
n ic h t  genügende S o rg fa l t  angewendet zu haben«

3« N ich t zu b ean stan d en  i s t  auch d ie  w e i te r e  P e s t ­
s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d ie  B ek lag ten  h ä t t e n  
n ic h t  den nach § 429 HOB ihnen o b lieg en d en  Beweis e r ­
b r a c h t ,  daß d ie  Beschädigung d e r M aschine a u f  Umständen 
b e ru h e , d ie  durch  d ie  S o rg f a l t  e in e s  o rd e n t l ic h e n  Kauf­
manns n ic h t  h ä t te n  abgewendet v/erden können» A n g esich ts  
d er P e s t s t  e i l  ungen zu r  P f l i c h t  der B ek lag ten  zu 1 ) ,  d ie



M aschine zu v e r la d e n , und d e r d ie  B ek lag ten  in s o w e it 
t r e f fe n d e n  V e r a n tw o r t l ic h k e i t , d u r f te  das B eru fungsge­
r i c h t  ohne R e c h tsv e rs to ß  d ie  w e ite re  F rage o f fe n  l a s ­
se n , oh das V erschu lden  des F a h re rs  der B ek lag ten  zu 
1) auch d a r in  l ie g e n  k o n n te , daß d e r  F ah re r m it zu 
hoher G eschw ind igkeit in  d ie  Kurve g e fah ren  se i*

IVo 1* H in s ic h t l ic h  d er von den B ek lag ten  nach 
§ 54 Buchst* a Nr» 2 ADSp (Beschränkung der H a ftu n g s-  
sutnme a u f  DM 1*500,— ) erhobenen Einwendung f ü h r t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t au s , es  s e i  durchaus m ög lich , daß 
d e r V o rtrag  d e r  B ek lag ten  d ie  Anwendung d e r  ADSp r e c h t -  
f e r t i g e  o Im v o rlie g e n d e n  F a l l  s e i  d ie  h a f tu n g sb e sc h rä n ­
kende Bestimmung des § 54 ADSp in d essen  durch § 85 
AbSo 1, § 26 GüKG au sg esch lo ssen e

2 0 Demgegenüber v e r t r i t t  d ie  R ev is io n  in  Anlehnung 
an den überw iegenden T e il  des S c h r if t tu m s  d ie  A u ffassu n g ,
§ 85 AbSo 1 GüKG s e i  d ah in  a u sz u le g e n , daß § 26 GüKG ü b er 
das V erbot des H a ftu n g sa u ssc h lu sse s  e r s t  dann a u f  den Gü­
te rn a h v e rk e h r  anzuwenden s e i ,  wenn f ü r  den G ü tern ah v erk eh r 
B eförderungsbed ingungen  im Sinne d es § 20 GüKG e r la s s e n
worden, s e i e n *

$■

Wie d e r S enat in  seinem zur V e rö ffe n tlic h u n g  b e ­
stim m ten U r t e i l  vom 8 0 November 1967 -  Ib  ZR 135/65 -  
a u s g e fü h r t  h a t ,  ergeben  W o rtla u t, SinnZusammenhang und 
E n ts te h u n g sg e s c h ic h te , daß § 85 Abs0 1 GüKG n ic h t  nur 
den von de$. R ev isio n  b eh a u p te ten  program m atischen Charak­
t e r  h a t ,  son d ern  es dem G ü ternahverkeh rs U nternehm er schon 
J e t z t  v e r b i e t e t ,  d ie  ihm nach g e s e tz l ic h e n  V o rs c h r i f te n  
o b lieg en d e  H aftung " a u sz u sc h lie ß e n " 0 In  d ie s e r  E n ts c h e i­
dung h a t d e r Senat o ffe n  g e la s s e n ,  w elche Bedeutung es 
h a t ,  daß § 85 Abs0 1 GüKG von einem V erbot des H aftu n g s-



a u s s c h lu s s e s  s p r i c h t ,  z u g le ic h  aber a u f  § 26 GüKG 
v e rw e is t ,  der n ic h t  nur von einem H a f tu n g sa u ssc h lu ß 9 
sondern auch von e in e r  H aftungsbeschränkung  h a n d e l t a

Soweit d ie  R ev is io n  in so w e it u n te r  H inw eis au f 
d ie  Ausführungen von L ie b e r t  in  V e rs ic h e ru n g s w ir t-  
s c h a f t  1962, 86 a u s fü h r t ,  u n te r  H a ftu n g sa u ssch lu ß  s e i  
e in e  Einengung d er H aftung zum Grund d es  A nspruchs zu 
v e r s te h e n , während im R a il d er H aftungsbesch ränkung  
d er H aftungsgrund u n a n g e ta s te t  b le ib e  und n u r d e r  Um­
fan g  d e r  H aftung sumraenmäßig b eg ren z t w erde, kann dem 
n ic h t  g e f o lg t  w erden»

B e re i ts  d ie  W ortfassung des § 85 Abs0 1 GüKG 
( " Vor seh r i f  te n  des § 26 über das V erbot d es  H aftu n g s- 
a u s s c h lu s s e s " ) l ä ß t  d ie  Auslegung zu , d ie  V o r s c h r i f t  
des § 26 s o l l e  u n e in g esch rän k t Anwendung f in d e n  (so  
wohl auch H e in /E ic h h o f f /P u k a ll /K r ie n  GüKG Amu 1 zu 
§ 8 5 )o Z u tre ffe n d  h e b t das B e ru fu n g sg e ric h t h e rv o r , 
daß e in e  U nterscheidung  und Abgrenzung von H a ftu n g s-  
au sseh lu ß  und H aftungsbesch ränkung , j e d e n f a l l s  im Rah­
men d er h ie r  zu b e u r te i le n d e n  G e s e tz e s v o r s c h r if t e n , in  
d e r  P ra x is  gar n ic h t  m öglich wäre,, Für e in e  Abgrenzung 
nach den von der R ev is io n  (und Lieb e r  t  aaO) h e ran g e ­
zogenen Merkmalen (H aftu n g sau ssch lu ß  g le ic h  Einengung 
d e r H aftung zum Grund des A nspruchs, Haf tu n g s  be S chrän­
kung g le ic h  summenraäßige Begrenzung des Umfanges d e r  
H aftung) f e h l t  e s  an jeg lichem  A n h a lt, warum g e rad e  
d ie s e  Merkmale maßgebend s e in  s o l l t e n ;  denn Grund und 
Höhe gehören  in  g le ic h e r  Weise zum I n h a l t  des a n s p ru e h s -  
begründenden T a tb e s ta n d s , ih re  g e t re n n te  B e trach tu n g  
b e ru h t in  e r s t e r  L in ie  a u f  p ro z e s su a le n  V o rs c h r if te n  
und dadurch gegebenen M ö g lich k e iten «, H a ftu n g sa u ssch lu ß  
und H aftungsbeschränkung kennzeichnen  v ie lm e h r  d ense lben



-  14

r e c h t l ic h e n  Vorgang u n te r  v e rsc h ie d e n e n  B lic k w in k e ln ; 
in  je d e r  Beschränkung d er H aftung des G ü te r fe rn -  und 
G üternahverkehrsU nternehm ers l i e g t  z u g le ic h  d er Aus­
sch lu ß  d e r H aftung fü r  den durch d ie  B eschränkung e r ­
fa ß te n  T e i l  und in  jedem H aftu n g sau ssch lu ß  l i e g t  e in e  
Beschränkung im H in b lic k  au f  e in e  w e ite r re ic h e n d e  Haf­
tung* H ä tte  a b e r  das V erbot des H a ftu n g sa u ssc h lu sse s  in  
§ 85 Abs* 1 GüKG nur d ie  v ö l l ig e  F r e i s te l lu n g  von je g ­
l i c h e r  H aftung (b is  zu r Grenze des § 276 Abs* 2 BGB) 
e r f a s s e n  s o l l e n ,  dann h ä t te  d e r  G ese tzgeber d ie s e  un­
gew öhnliche Regelung d e u t l ic h  gemacht und n ic h t  d ie  An­
wendung des § 26 GüKG in  d ie  V o r s c h r i f t  des § 85 Abs* 1 
GüKG einbezogen * Von e in e r  so w e itre ic h e n d e n  F r e i s t e l ­
lung  g eh t auch d ie  R ev isio n  n ic h t  a u s 0

Mangels e in e r  s ic h e re n  und p r a k t is c h  b rau ch b a ren  
A bgrenzungsm öglichkeit i s t  d aher davon au szu g eh en , daß 
d er B e g r if f  des H a ftu n g sa u ssc h lu sse s  im Sinne des § 85 
Abs* 1 GüKG auch den B e g r i f f  d e r  H aftungsB eschränkung 
nach § 26 GüKG um faßt, und d ie  N ichterw ähnung d e r  H af­
tungsbeschränkung  in  § 85 AbSo 1 n ic h t  au f  s a c h lic h e n  
Gründen b e ru h t,  sondern  d a ra u f  zu rückzu füh ren  i s t ,  daß 
d e r  B e g r if f  des H a ftu n g sa u ssc h lu sse s  in  d e r  R ech tssp rach e  
n ic h t  k la r  gegen den d e r  H aftungsbeschränkung ab g e g re n z t 
i s t  *

Aus alledem  f o l g t ,  daß d ie  ADSp im Rahmen d es  zw i­
schen den B e te i l ig te n  b es teh en d en  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  
in so w e it k§ine Anwendung f in d e n  können, a l s  s i e  gegen 
das V erbot des H a ftu n g sa u ssc h lu sse s  nach den §§ 85 Abs* 1, 
26 GüKG v ersto ß en *  Die h ie r  in  B e tra c h t kommende Vor­
s c h r i f t  des § 54 ADSp b esch rän k t d ie  H aftung des U n te r­
nehm ers der Höhe nach über das nach den V o rs c h r if te n
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des BGB und des HGB z u lä s s ig e  Maß h in a u s  und k o n n te  
daher n ic h t  wirksam v e r e in b a r t  w erden« Es f i n d e t  v i e l  
mehr § 430 HGB Anwendung? den daher das B e ru fu n g sg e­
r i c h t  z u tre f fe n d  s e in e r  E n tscheidung  zugrunde g e le g t  
h a t o

Vo Da d ie  R ev is io n  in  keinem Punkt E r fo lg  h a t  9 
war s i e  m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 Abs0 1 ZPO z u rü c k -  
zuw eisen«

Pehle Sprenkraann Mösl A lf f  Bökelmann
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