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Der Ib - Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juni 1965 unter
Witwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und
ALLE

fiir Rocht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 21. Februar 1964
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Iatbestand:

Die Klidgerin ist eine Verwertungsgesellschaft fiir
nusikalische Urheberrechte. Ihr steht auf Grund von
Vertridgen mit Komponisten'und Textdichtern sowie von
Gegenseitigkeitsvertridgen mit ausléndischen Verwertungs-
gesollschaften die Wahrnehmung der Urheberrechte an nghe-
zu dem gesamten urheberrechtlich geschiitzten Musikbestand
der velt zu. Sie hat mit den Rundfunkanstalten lLizenz-
vertrige geschlossen, nach denen diese Anstalten zum aus-
achlieBlichen Zweck der nicht kommerziellen Sendung das
Recht haben, die Werke des Repertoires der Klédgerin zu
senden. Zur Abgeliung dieses Rechts zahlten diec Rundfunk-
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anstalten fiir den Hérrundfunk bis einschlieBlich

Lidrz 1958 je Monat und angemeldeten, nicht gebiihren-
befreiten Rundfunkteilnehmer 6 Dpf, seit April 1958

je 8 Dpf. fhnliches gilt fiir den Fernsehrundfunk.
Flieflen der Rundfunkanstalt Zusatzgebiihren fiir Auto-
radio, Kofferradio oder dhnliche Gerite zu, so igt die
Kliigerin entsprechend zu beteiligen. Bei der Berech-
nung der Vergiitung ist die Gesamtzahl der Rundfunk-
teilnehmer auf volle tausend aufzurunden. Der Abrech-
nung wird die monatliche Ifitteilung der Post iiber

die Teilnehmerzahl zugrunde gelegt. Von den durch die
Post eingezogenen Rundfunkgebdithren erhalten die Rund-
funkanstalten einen Anteil, aus dem sie die vorgenann-
ten Lizenzgebithren zahlen.

Dic Beklagte ist eine Hotelbetriebsgesellschaft,
die neben anderen groBen Hotels auch das Parkhotel in
Diisgeldorf betreibt. In 143 Zimmern dieses Hotels,
die an Gidste vermietet werden, befinden sich Laut-
sprecheranlagen mit fiinf Wéhltasten und einer Abstell-
taste, lMit Hilfe dieser Wihltasten kann sich der Hotel-
gast die Wiedergabe von fiinf Rundfunkprogrammen aus-
suchen, die von einer Rundfunkvermittlungsanlage, die
die Eeklagte mit fiinf gebiihrenpflichtigen Rundfunk-
empfangsgeriten unterhtlt, durch Mehrfachausnutzung
der Fernsprechleitung den Lautsprechern in den Hotel-
zirmerr cugefiihrt werden. Gefallen dem Gast die fiinf
von der Zentrale ausgevwihlten Programmc nicht, so kann
er die Zentrale bitten, das Programm eines anderen
Scnders auf eine der Leitungen zu legen mit der Wirkung,
dafl dieses Programm dann auch iliber die anderen Laut-
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sprecheranlagen léduft. Ferner hat die Beklagte in
einigen Appartements handelsiitliche Fernsehgerite
aufgestellt, fir die sie die libliche monatliche Fern-
sehgeblihr entrichtet.

NMit der vorliegenden Klage hat die Kldgerin zu-
niichst die HYrbarmachung sowohl der Hérfunk- als auch
der Fernsehfunksendungen in den Hotelzimmern bean-
standet und dazu geltend gemacht, es handle sich dabei
un offentliche, gewerblichen Zwecken dienende Auffilhrun-
gen, die durch die Sendegenehmigung nicht gedeckt seien.
Sie hat deshalb Unterlassung und Schadensersatz, zunéichst
in Hoéhe von 3 $36.- LM gefordert.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das
Berufungsgericht hat dem Unterlassungsantrag in vollem
Unfang, dem'Zahlungsbegehren nur in Hohe von 584,80 DM
nebst Zinsen entsprochen. Auf Revision der Beklagten
ist dieses Urteil durch Urteil des Tundesgerichtshofs
vom 28. November 1961 (BGHZ 36, 171) aufgehoben worden;
soweit Anspriiche der Kldgerin aus dem Betrieb von
. Fernsehgeriten geltend gemacht worden waren, hat der
Rundesgerichtshof die Klage abgewiesen; hinsichtlich
der aus dem Betriob der Horfunkvermittlungsanlage her-
geleciteten Anspriiche hat er die Sache an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

In der neuen Verhandlung der Sache hat die Kldgerin
beantragt, unter inderung des landgerichtlichen Urteils
die Reklogte zu verurteilen,



1. es zu unterlassen, von einer Rundfunkver-
nittlungsanlage aus iiber Drahtleitungen
Musiksendungen mit Werken des Kepertoires
der Kldgerin ohne deren Einwilligung auf
Horfunk-Abhorgeréite in Hotelzimmern zu
iibertragen,

2. der KlHgerin einen vom Gericht gemiB § 287
ZP0 zu schitzenden Retrag, mindestens jedoch
609,18 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juni
1962 zu zahlen.

Die meklagte hat Zuriickweisung der Berufung:
beantragt.

Das Kammergericht hat nach Durchfiihrung einer
Beweismufnahme nach dem Unterlassungsantrag erkannt und
der Kligerin unter Abweisung des weitergehenden Antrages
einen Zahlungsanspruch in Hthe von 587,88 IM nebst
Zinsen zugesprochen; die Kosten des gesamten Rechts-~
streits hat es zu 1/ 7 der Klégerin, zu 6/7 der Be-
klagten auferlegt.

Mit der Revision beantragt die Beklagte Aufhebung
dieses Urteils und Zuriickweisung der Berufung der
Kligerin, hilfsweise Zuriickverweisung in die Vorinstanaz.
Die Kligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. In den friiheren Revisionsurteil hat der Bundes-
gerichtshof ausgefiihrt, die Horbarmachung einer musika-
lischen Rundfunksendung durch den im Hotelzimmer ange-
brachten Lautsprecher erfiille den Begriff der "Auffiihrung"
des Verkes im Sinne des § 11 Abs. 2 LitUrhG; diese Auf-
fiihrung sei jedoch nicht 6ffentlich und bediirfe deshalb -
nicht der Erlaubnis der Klédgerin. Daneben komme jedoch
ein Eingriff der Beklagten in das von der Klégerin
wehrgenommene S en d e r e ¢ h t der Urheber in Be-
tracht; grundsétzlich sei die Sendung eines geschiitzten
Werkes, auch venn sie liber Drahtleitungen bewirkt werde,
den Urheber vorbehalten, falls die Sendung - wie im
Streitfall - von einem nicht durch ein perstnliches
Paend umfaBten Personenkreis gehort werden konne, es sich
also um eine 6ffentliche unkdrperliche Verkwiedergabo
hendle. ILie von der Klidgerin den Rundfunkanstalten er-
teilte Genehmigung der Rundfunksendungen decke zwar die
in diesen Rundfunksendungen als solchen zu erblickende
Gffentliche Mitteilung des jeweils gesendeten Werkes,
aber nicht ohne weiteres auch jede MaBnahme eines Dritten,
durch die mittels Drahtleitungen diese Sendung an einen
tffentlichen Horerkreis weitergeleitet werde. Es sei
vielmehr gerechtfertigt, dic Erlaubnis zu einer derar-
tigen sffentlichen Weiterleitung dann von einer Erlaubnis
des Urhebers abhiingig zu machen, wenn die Weiterleitung
nicht lediglich der technischen Erleichterung der be-
stimmungsgerifen innervetrieblichen Verwendung der Rund-
funksendung durch privaten Empfang an einen begrenzten
Eorerkreis diene, sondern dazu fiihre, mittels Draht-
leitungen das Sendegut an Abhdrstellen heranzufiithren,
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durch welche ein gréBerer Horerkreis erfaBt werde,
als der Bemessung der Vergilitung flir die Erteilung

der Sendeerlaubnis zugrunde gelegt worden seci; es
komme deshalb darauf an, ob die Klégerin durch die
Vieitergabe der Rundfunksendungen an 143 Abhorstellen
fir den privaten Empfang durch die Vermittlungszentrale
der Beklagten eine wirtschaftliche Einbufie gegeniiver
dem Betrage erleide, den sie nach ihren vertraglichen
Absprachen mit den Rundfunkanstalten erhalten wiirde,
wenn in jedem Hotelzimmer ein handelsiibliches Rund-
funkempfangsgerdt angeschlossen wire.

Zy dieser Frage hat das Berufungsgericht nunmehr
feostgestellt, die Beklagte entrichte an die Bundespost
lediglich je 2.- IM monatlich fiir die fiinf Empfengs-
gerite, die in ihrer Vermittlungsanlage angeschlossen
seien. Es sei zwar durch eine Amtsblatt-Verfiigung der
Post Nr. 225/1943 einc Regelung dahin getroffen worden,
dafl "Eigenhirstellen", d. h. Horvorrichtungen, die an
ein Rundfunkempfangsgerit innerhalb eines Betriebes
angeschlossen seien, in beliebiger Zahl errichtet werden
ktnnten und dafl fiir sie keine Tonrundfunkgebiihr zu
entrichten sei. Diese Bestimmung kinne und wolle aber
Urheberrechte nicht beeintrichtigen. Die im Senderecht
des Urhebers enthaltene ausschlieBliche Befugnis, die
Vieitergabe von Ryndfunksendungen an einen tffentlichen
Hérerkreis zu gestatten, werde auch von der Lizenzver-
einbarung zwischen der Klidgerin und den Ruyndfunkanstalten
nicht erfafit. Fiir den Eingriff in die Rechte der Kldgerin
habe die Bcklagte deshalb - da sie mangels Verschuldens
nicht aus unerlaubter Handlung hafte - jedenfalls eine




Entschddigung im Rahmen des § 812 BGB zu leisten.

2. Die Revision greift den rechtlichen Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts, deér nit der im ersten
Revisionsurteil zugrunde gelegten Rechtsauffassung
in Zinklang steht, nicht an. Sie meint gleichwohl,
der Unterlassung s anspruch sei nicht ve-
griindet, denn aus diesem Upteil sei zu folgern, es
sci Sache der Runkfunkanstalten, dafiir zu sorgen, dafl
die Abhorstellen der Beklagten bei Bemessung der ver-
traglichen Vergiitung der Kliégerin in einer den ge-
troffenen Vereinbarungen entsprechenden Weise beriick-
sichtigt werden. Tie Revision verweist hierzu auf die
Ausfiihrungen des ersten Revisionsurteils dariiber, daB
die Kldgerin der in Frage stehenden Art der Weitergabe
von Rundfunksendungen nicht widersprechen kénne, wenn
ihr tiber die Rundfunkanstalten ein entsprechender
Gebiihrenanteil filir die 143 AbhSrstellen zuflieBe. Das
Rerufungsgericht habe nicht dargelegt, daB die Ge-
stattung einer Abhdranlege den zwischen der Kligerin
und den Rundfunkanstalten geschlossenen Vertrigen
widerspreche. Nech § 2 des Mustervertrages sei bei der
Berechnung der Verglitung die Gesamtzahl der Gerdte auf
1000 aufzurunden; gebithrenbefreite Tonrundfunkgeréte
und Atvhtrstellen schlechthin seien also nicht zur
Grundlage der Abgeltung der Senderechte gemacht. Die
Atgeltung flir diese Art voaninrichtungen liege offen-
bar in der genannten Aufrundung der Zahl der gebiihren-
pflichtigen Gerdte. Da die Beklagte sich im Rahmen

der von der Rundespost im Einvernehmen mit den Rundfunk-

anstalten erlassenen Bestimmungen halte, konne dic



Kldgerin keine zusdtzlichen Anspriiche gegen die
Beklegte stellen; es widre vielmehr Sache der
Kldgerin, in ihren Vertridgen mit den Rundfunkan-
stalten auch Eigenhdrstollen zur Grundlage der
Atgeltung des Senderechts zu machen.

3. Diesc Ausfiihrungen verkemnen, daB die Klige-
rin die fiir den Streitfall in Betracht kommende, aus
den Senderecht der Urheber abgeleitete Befugnis nicht
auf die Rundfunkanstazlten Ubertragen und insoweit
auch keine Genehmigung zur Auswertung des Senderechts
erteilt hat. Es fehlt daher insoweit an irgendeiner
Rechtsiibertregung seitens des Rechtsinhabers. Diese
Auffessung licgt schon dem ersten Revisionsurteil
Eﬁérunde. Auch das Berufungsgericht legt die von der
¥Xldgerin mit den Rundfunkanstalten geschlossenen Ver-
trigo in diesem Sinne aus, und diesc Auslegung steht
véllig im BEinklang mit dem Wortlaut der Vertrige und
den allgemein anerkennten Auslegungsgrundsatz, dafB
der Urheber im Zweifel nicht mehr Rechte iibertrégt,
ale zur Erreichung des mit dem Vertrage angestrebten
Zvieckes erforderlich ist. Insbesondere kann der
rlindlichen Revisionsbegriindung nicht darin gefolgt
werden, dic Kldgerin habe in den mit den Rundfunkan-
stalten geschlossenen Mustervertridgen stillschweigend
ihr Einverstédndnis mit jeder Art der HSrbarmachung von
RKundfunkgendungen erkléart, die nach den jewciligen
Nestirmungen der Postverwaltung als gebithrenfrei be-
hendelt werden viirden. Haben aber die Rundfunkanstal-
tcn das Senderecht in dem hier freglichen Umfange
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nicht erworben, so waren sie auch nicht in der lage,
mit Wirkung gegen die Kligerin der Beklagten diec
Erlaubnis zu ciner Veitergabe der Rundfunksendungen

en Eigenhdrstellen zu erteilen; dasselbe gilt hinsicht-
lich der Postverwaltung. Im iibrigen hebt das Berufungs-
gericht mit Recht hervor, daB einc derartige Vieiter-
gabe urheberrechtlicher Befugnisse auch nicht der Sinn
der Verwaltungsbestimmung gewesen sei, wonach Eigen-
horstellen von der Tonrundfunkgebiihr ausgenommen sind.

Dem Unterlassungsanspruch kann die Beklagte auch
nicht entgegenhalten, die Kligerin miisse zundchst
versuchen, durch entsprechende Vereinbarungen mit den
Rundfunkanstalten ein Entgelt fiir die hier fragliche
Art des Rundfiunkempfangs zu erhalten; vielmehr steht
os der Klidgerin frei, ob sie diesen Weg beschreiten
will. 3olange das nicht geschehen ist -~ und dafiir ist
nichts vorgetragen worden -, ist die Kldgerin berech~
tigt, die Beklagte auf Unterlassung in Anspruch zu
nehmen, solange diese die Zahlung ciner angemessenen
Vergiitung flir dic Weitergabe der Rundfunksendungen an
dic Abhérstollen verweigert.

Auch fiir die weitere Annahme der Revision, die
Aufrundung der bei Bemessung der vertraglichen
Lizenzgebiihr zugrunde zu legenden Rundfunkteilnehmer-
cahlen auf vollo Tausend solle "offenbar" das Sende-
recht hinsichtlich der dexr Post gegeniiber nicht ge-
biihrenpflichtigen Gerdte abgelten, bietet der Sach-
verbalt und Parteivortrag keine Stiitze.

&
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4. Gegen die Bejahung eines Bereicherungsan-
spruchs aus § 812 BGB erhebt die Revision keine
rechtsgrundsdtzlichen Einwendungen. Sie bvekdmpft
lediglich die Annahme, daf eine Pereicherung der
Beklegten auf Kosten der Klédgerin tatsidchlich ein-
getreten sei, sowie weiter die Hohe des zugesproche-
nen Betrages.

Zu Recht hat das Berufungsgericht im Einklang
nit dem ersten Revisionsurteil eine Bereicherung der
Beklagten auf Kosten der Kldgerin derin exrblickt,
da die Beklagtc ihren Hotelgésten dic Gelegenheit
zun Rundfunkempfang in den Hotelzimmern gewidhrt hat,
ohne dabei ein Entgelt fir diesen Eingriff in das
von der Klédgerin wahrgenommene Senderecht zu ent-
richten. Nach den nunmehr getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts zahlt die Beklagte fir die
143 EBigenhtrstellen keine Gebiihr an die Postverwaltung;
infolgedessen flieBt auch der Kligerin kein ent-
sprechendes Entgelt zu. Nur fiir die fiunf in der Ver-
nittlungsanlage aufgestellten Rundfunkempfangsgerite
wird die iibliche Gebiihr von 2.- LM monatlich gezahlt,
wovon je 8 Dpf. vereinberungsgemiB an die Kldgerin
als Entgelt fiir die Einrdumung des Senderechts weiter-
geleitet werden. Wegen der auf diese fiinf Gerdte ent-
fallenden Geblihrenanteile hat das Berufungsgericht
eine ungerechtfertigte Bereicherung der Beklagten
nit Recht nur hinsichtlich 138 Eigenhdrstellen ange-
normmen, da im Falle der Aufstellung voll gebiihren-
pflichtiger Rundfunkempfangsgerite auf allen 143 Hotel-
zirmern die fiinf Empfangsgerite der Vermittlungsanlage
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iiberfliigsig gewesen wiren.

Die H 8 h e der Bereicherung hat das Berufungs-
gericht nach dem Betrage bemessen, den die Beklagte
bei Aufstellung von unnittelbaren Rundfunkempfangs-
gerdten in den Hotelzimmern anteilig an die Klégerin
zu entrichten hiitte, nimlich 6 bzw. 8 Dpf. monatlich
fiir jedes Gerit. ‘

Die Revision macht auch in diesem Zusammenhang
zuniichst geltend, es hidtte der Feststollung bedurft,
dafl die 143 Abhborstellen nicht bereits durch die er-
wihnte Aufrundung auf volle Tauserdder Rundfunkempfangs-
gertite ergriffen seien. Wic oben dargelegt, hat jedoch
die Vereinbérung iiber diese Aufrundung nicht den Simm,
der Bundespost das Recht einzurdumen, Dritten zusdtz-
liche, dexr Kliigerin gegeniiber erlaubnisfreie und
nicht gebithrenpflichtige Abhérvorrichtungen zu schaffen
oder diese allgemein zu genehmigen,

Vor allem bemingelt die Revision aber die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB fir eine Eigenhdr-
stellc eine ebenso hohe Vergiitung angemessen sci, wie
fiir ein zum unmittelbaren Rundfunkempfeng geeignetes
handelsiibliches Geriit; die Hotelzimmer seien im all-
geneinen nur zu 50 v.H. belegt und die Eigenhdrstellen
wiirden iiberdies vom einzelnen Hotelgast nur in geitlich
begrenzten Unfeng benutzt.

Auch dieser Angriff der Revision kann jedoch keinen
Erfolg haben. In ersten Revisionsurteil (III 3, 2, Absatz

Y
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am Ende) ist zwar ausgefiihrt worden, bei der
Schiitzung eines der Kldgerin etwa entgangenen
Entgelts werde auch zu ertrtern sein, ob der Wirkungs-
bereich des Rundfunkempfangs der einzelnen Sendungen
nach Zeitdauer und Zahl der Zuhdrer einem Rundfunk-
enpfeng im hduslichen Bereich gleichgeachtet wexrden
konne, und das Berufungsurtgil enthilt hierzu keine
Ausfihrungen. Gleichwohl kann dessen Ergebnis nicht
beenstandet werden. Bei der FPrage, welchen Betrag

die Beklagte erspart hat, bietet nimlich die von der
Klégerin hinsichtlich der im h#uslichen Rereich aufge-
stellten Rundfunkempfangsgerite getroffene Vereinbarung
iilber die Hohe des Entgelts nur einen Anhaltspunkt.

Aus dieser Vereinbarung kann nicht gefolgert werden,
daB.fiir den von der Reklagten vorgenommenen Eingriff
in dic Rechte der Klégerin, wenn die Benutzung der
Eigenhtorstelle im Hotelzimmer hinter der im h#duslichen
Bereich normalervcise gegebenen Benutzung eines Rund-~
funkempfangsgeridtes zuriickbleiben sollte, allein aus
diesem Grunde nur ein geringeres Entgelt als dort
vereinbart als das angemessene in Betracht komme.
Vielmehr ist bei ler Frage nach der Angemessenheit

des Entgelts doneben auch zu beriicksichtigen, ob die
Einrichtung der Eigenhdrstellen, obwohl diese geringere
Enpfengcridglichkeiten bieten und auch weniger ausge-
nutzt zu werden pflegen als das normale Rundfunk-
enpfangsgeridt, filir die Beklagte gleichwohl einen
wenigstens ebenso hohen Vermogensvorteil darstellen.
Das ist zu bejahen, weil dic Beklagte mittels des
Eingriffy in fremde Urheberrechte auf Xosten der
Kliégerin den Vorteil erlangt, ihren Hotelgdsten cine
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zusiitzliche Leistung im Rahmen ihres Gewerbes zu
bieten, die sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung
in dem fir die gesamte Beherbergungsleistung berech-
neten Preise niederschlégt und - falls dies im
Einzclfall nicht zutreffen sollte - jedenfalls geeig-
net ist, fiir ihr Unternehmen zu werben, und aus diesem
Grunde e¢iren Yermdgenswert darstellt. Unter diesen
Genichtspunkten kann gegen ein monatliches Entgelt
von 8 Dpf. je Eigenhorstelle (das entspricht etwa

1/2 Dpf. tdglich fiir den einzelnen Gast) nicht einge-
wendet werden, es sei ein unangemessen hohes Entgelt
fiir die Einrdumung der X¥oglichkeit, urheberrechtlich
geschitzte Musik zu horen. Hierbei ist auch zu bveriick-
sichtigen, daB die Beklagte durch die Weitergabe des
Sendegutes an eine Vieclzahl sogenannter "Eigenhor-
atellen" die Kosten fiir die Aufetellung von vollstén-
digen Rundfunkempfangsgeriten in den einzelnen Hotel-
zinmern erspart. Es ist bei dieser Sachlage nicht
ansunchmen, daB die Beklagte, wenn fiir sie dic Pflicht
zur Entrichtung einer Vergiitung festgestanden hdtte,
ein Entgélt in der zuerkannten Hohe als unangemessen
verwveigert heben wilrde. Mit dem Einwand, bei Kenntnis
der Sachlage hiétte sie die in die Rechte der Klégerin
eingreifende Einrichtung nicht geschaffen, konnte die
Beklagte iiberdies nicht gehtrt werden (BGHZ 20, 355).

Da die Ausfiihrungen des Rerufungsgerichts auch
im iibrigen kcinen Rechtsfehler erkennen lassen, war
dic Revision der Beklagten hiernach mit der sich aus
§ 97 Abs. 1 2P0 ergecbenden Koatenfolge zuriickzuweisen.

4



Die Kostenentscheidung des Rerufungsgerichts ist
entgegen der Auffassung der Revision gleichfalls

nicht zu beanstanden. Dic Abweisung des Unterlassungs-
anspruchs und Zahlungsanspruchs, soweit diesc Anspriiche
sich auf die Aufstellung von Fernsebgerdten bezogen,
sowic dic teilweise Abweisung des Zahlungsanspruches,
der sich auf die Tonrundfunk-Abhorstellen bezieht,

sind in einem dem § 92 ZPO entsprechenden MaBc bei

der Kostenverteilung beriicksichtigt worden.

¥riiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl Alft



	2019 008 BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 9 -




