/,
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Ib ZR 34/64 URTEIL Verkiindet am
6. Juli 1966
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtesstreit

der Firma "AQEMENE® Varenhandelsgesellschaft mit be-
schridnkter Haftung'", gesetzlich vertreten durch die Ge-

schiiftsfithrer Salem AQP und Mohemad T¢, HGED,
i e

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

die Firma "I & (D TEEED 'dlb ‘G 'GEED
Inport-Export-Komnission", H¢JJD. Gl @, 1:-
haber XKerim N¢Jjjllll®, cbenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -.



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr.
Mosl und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenuts des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom 30. Januar
1964 aufgehoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil

der Kammer 1 fiir Handelssachen des Landge- ’
richts Hamburg vom 4. Juli 1963 wird zuriick-
gewiesen.

Die Kligerin hat auch die Kosten des Be-
rufungs~ und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

e s bt angd :

- - p——

Fir den in Hamburg ansiissigen persischen Kauimann
Kerim NG ist en 9. Oktober 1959 die Firma "I
& (D "ClD ‘@D gD "G Inport-Export-
Kommission'", die Klégerin, im Handelsregister des Amts-
gerichts Hamburg eingetragen worden. Der Geschidftsbetried
- des Unternehmens hat den Im- und Export von Waren aller
Art, insbesondere den Import von Orientteppichen, sowie

Kommissionsgeschifte zum Gegenstand.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der afgranische Staataangehdrige Salam A. war
bis Mitte August 1961 Angestellter der Kligerin. Durch
Gesellschaftsvertrag vom 18. Auguut 1961 errichtete er
mit Xaver N- dic Beklagte, die am 21. Dezember 1961
im gleichen Handelsregister unter der Firma "AQN
H@P Varenhandelsgesellschaft nit beschrinkter Haftung®
cingetragen vwvurde. Gegenstand ihres Unternehmens sind
der Im- und Export von Waren aller Art, insbesondere von
und nach Léndern des Orients und Arfghanistan, sowie
Kommissions—- und Agenturgeschiarite,

Die Geschdftslokale der Parteien befanden sich
bis vor kurzem im Kaufrannshaus in Hamburg, wo das der
Beklagten ein Stockwerk hdher lag als das der Kldgerin,
Wahrend des Revisionsrechtszuges verzogen beide Parteien
in verschiedene Gebaude der Hamburger Innenstadt.

Mit der Klage verlangt die Klidgerin die Verur-
teilung der Beklagten zur Unterlassung der Benutzung der
von dieser gcfilhrten Firma und die Anmeldung der Loschung
-dieser Firma im Hendelsregister.

Zur Begriindung hat die Klégerin vorgetragen, sie
habe die ¥orte "IP & AQP TEP House" auf Vi-
sitenkarten, Briefbogen und Rechnungsformularen heraus-
gestellt, melde sich im Telefonverkehr so und werde in
gleicher Weise¢ im Schriftverkehr angeschrieben. Von dieser
Eezeichnung unterscheide sich der Bestandteil "A( R~
House" in dem Firrennamen der Beklagten nicht gentigend,
die im Telefonverkehr auch nur diese VWorte verwende.
Die Worte "A@B-House" kénnten vielmehr als Abkiirzung

von "I@P & AQEED @B House' angesehen werden. Die
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Verwechslungsgefahr werde dadurch verstédrkt, dall auch
die Beklagte die fiir eine deutsche Firma ungewthnliche
englische Schreibveise des Wortes “Haus" lbernommen
habe. Es korme hingu, dafl beide Partcien der gleichen
Branche angehodrten, sich daher an denselben Kunden-
kreis wendeten, und dafl der Mitgeschadftsfithrer der
Beklagten friilher Angestellter der Klidgerin gewesen sei,
was vielen Geschidftsfreunden bekannt sei.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Sie hdlt
ihrerseits die Firmenzusétze "Housc" und "AQP" im
Firrennamen der Klégerin fiir rechtlich bedenklich, weil
das Unternehmen der Kldgerin keinen bedeuteunden Umfang
habe und nach dem Ausscheiden von Salam M auch kaum
noch gescndftliche Beziehungen zu Afghanistan unterhalte,
der Schwerpunkt der Geschédite vielmehr in Schweden und
Belgien liegc. Dagegen bezbgen sich ihre, der Beklagtoen
Geschiafte fast ausschlieflich auf den Handel mit
Afghanistan; auch scien ihre Gesellschafter und Ge-
schiéftsfiihrer Afghanen. Sowohl die vollsténdigen als
auch die abgeckiirzten Firmenbezeichnungen der Parteien
unterschieden sich deutlich genug. Verwechslungen bei
der Postzustellung kémen gegenwdrtig nicht mehr vor,
jedenfalls nicht hdufiger als bei anderen Firmen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, dafl eine Verwechslungsgefahr zwischen den
vollsténdigen Firmenbezeichnungen der Parteien, auf
die es allein ankomme, nicht bestehe.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.



Mit der Revision, um deren Zuriic.weisung die
Kliagerin bittet, begehet die Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entacheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgecicht stellt zundchst die volli-
stdndigen Firmenbezeichnungen gegeniiber und verneint in-
soweit in Ubereinstimmung mit dem Landgericht das Be~
stehen einer Verwechslungsgefahr.

Sodann legt das Berufungsgericht dar, daB auch
Firmenabkurzungen nach § 16 Abs. 1 UWG Schutz geniefen
ktnnen, wenn sie unterscheidungskrarifiig, d.h. geeignet
sind, im Verkehr namensgméfig zu wirken, und wenn sie
auBerdem als Geschidftsbezeichnung benutzt werden oder

im Verkehr als Namen eines bestimmten Unternchmens gelten.

Der Bestandteil "I@D & AQJD @R House" der Fiima

der Kldgerin sci jedoch unterscheidungskraitig und ge-
eignet, nanensnidfliig zu wirken., Auch habe die Kiiigerin
nachgewiesen, daf sie ihr Unternehmen mit dieser Firnien-
abkiirzuug bezeichne, und dal sie auch von ihren Kunden
zurmn Teil so angeschrieben werde. Mit diesem Bestandiedil
der Firra der Klégerin sei aber der Firmenname der Be-
xlagten "A@B-H¢@® Varenhandelsgesellschaft mbH" ver-
wechslungsfihig. Beiden sei das Wort "House" gemeinsan,
dem gegeniiber die ilbrigen Worter Attribute darstellten.
Wenn auch das Wort "House" fiir sich allein die Verwechs—
lungsgefahr nicht begriinden ktnne, weil der Kaufmann im
geschéaftlichen Verkehr von seinem Unternehmen vielfach
als von "unserem Haus" spreche, so ergebe sich diese Ge-
fahr doch aus den den Yort "House" vorangeseszten



Attributen. In diesen unterschieden sich beide Be-
zeichnungen zwar auch noch erheblich, da die der Kl&-
gerin vor "House" zundchst eine Sachbezeichnung,
némlich "T¢§". und davor zwei geographische Be-
zeichnungen enthalte, wdhrend die Firma der Beklag-
ten nur eine geographische Bezeichnung aufwveise.

Der iibereinstimmende Bestandteil "A-" habe jedoch
besonderce Unterscheidungskraft. Dieses Wort sei auf-
féllig, weil "A@P" als Bezeichnung fiir Afghanistan
in Peutschland ungewthnlich se.'’. Dagegen sei der Be-
standteil "Iran'" in der Firme der Klidgerin eine auch
in Deutschland gebréduchliche geographische Bezeich-
nung. Daher werde "A@EP" wegen seiner Auffdlligkeit
als Hinweis auf Afghanistan im Ged#chtnis der ILeser
der Firmenbegzeichnungen beider Parteicn pesonders
zurilickbleiben. Aus diesem'Grunde kénne nicht die Ge-
fahr ausgeschlossen werden, daf der fliichtige Vexkehr
die Firmenabkiirzung der Kldgerin und die Firma der
Beklagten, insbesondere auch deren Firmenabkiirzung
"'House", verwechsle. Demgegeniiber sei der Be-
standteil "Warenhandelsgesellschaft mbH" nicht ge-
cignet, die Verwechslungsgefahr zu beseitigen, zumal
er inhaltlich etwa dasselbe ausdriicke wie der Be-
standteil "T¢p" in der Firmenabkiirzung der Kld-
gerin und daher Erinnerungen an diesen wachrufe.

Die Verwechslungsgefahr werde dadurch gefordert,
dafl beide Farteien ihr Geschidftslokal im gleichen
Hause h&dtten ~ was inzwischen nicht mehr der Fall ist -,
und daf der Mitgeschdftsfilhrer A‘ der Beklagten
frither Argestellter der Klédgerin gewvesen sei. DaB tat-
sdchlich Verwechslungen zwischen den Firmen beider



Parteien vorgekommen seien, habe die Kligerin drei-
zehnmal urkundlich belegt.

Jedenfalls sei eine Verwechslungsgefahr im
weiteren Sinne zu bejahen. Denn ein Unternehmen, das
den Firmennamen der Beklagten oder nur die Bezeich-
nung "AQR-House" trage, ktnne im Hinblick auf die
Ahnlichkeit dieser Bezeichnungen mit der Firmenabkiir-
zung der Klégerin vom Verkehr als rechtlich selbstindig
gewordene Abteilung der Kligerin angesehen werden.

Als #ltere Firma habe die Kldgerin das bessere
Recht; sie allein konne daher im Verh&dltnis zur Be-
klagten aus der Verwechslungsgefahr Rechte fiir sich her-
leiten. Dem Einwand der Beklagten, die Kl#gerin fihre
den Firmenbestandteil "A@§" zu Unrecht, weil sie
nach dem Ausscheiden Salam AQQD zu Afghanistan keine
geschiiftlichen Beziehungen mehr habe, konne nicht nach-
gegangen wverden, da es an detaillierteren Angaben der
Beklagten fehle. Unstreitig habe die KlHgerin jeden-
falls in der Zeit geschdftliche Beziehungen zu Afghani-
stan gehabt, widhrend deren Abed bei ihr beschéftigt
gewesen sei. Es fehle an Anhaltspunkten dafiir, dafl dicsc
verloren gegangen seien, nachdem A. die Beklggte er-
richtet habe; denn diese trage selbst mit Nachdruck vor,
daB sie in dic geschéftlichen Beziehungen der KlHgerin
nach Afghanistan nicht eingesticgen sei. .

IT. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Bean-
standungen der Revision sind im Ergebnis begriindet.

1. Es kann allerdings dahingestellt bleiben, ob,



wie die Revision meint, schon der rechtliche Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts verfehlt ist, daf

der Bestandteil "I & AP "@P House" in

der Firma der Klégerin unterscheidungskraftig und
geeignet sei, namensméfiig zu wirken, und dafl er des-
halb auch ohne Verkehrsgeltung gegeniliber verwechslungs-
fihigen Bezeichnungen zu schiitzen sei (vgl. dazu BGHZ
11, 214, 216, 217 - KfA).

Zbenso kann auf sich heruhen, ot das Be-
rufungsgericht ohne nihere tetusidchliche Priifung an-
nehmen durfte, die Klédgerin bediene sich jener Be~
zeichnung im Sinne des § 16 Abs. 1 U¥G "befugterwecise’,
insbesondere, ob der im Schriftsatz vom 23. Januar
1964 , S. 5, zum Teil nidher erléduterte Vortrag der
Beklagten liber die inhaltliche Unrichtigkeit der Be-
zeichnung als nicht hinreichend "detailliert" unerdriert
bleiben durfte.

Das angefochtene Urteil hdlt in }~+»dem Falle
einer rechtlichen Nachpriifung insoweit nicht stand, als
die Verwechslungsgefahr zwischen der Bezeichnung "Igp

& AQEED @D House" und der Firma der Beklagten

bejaht worden ist.

2. Der Rechtefehler des Berufungsgerichts in
diesem Punkte liegt darin, daB es dem “orte "A(JJER"
in beiden Kennzeichnungen im Gegensatz zu dem VWorte
"I@P" in der Firma der Klédgerin eine besondere Unter-
scheidungskraft beigemessen und weiterhin nicht hin-
reichend beachtet hat, welche Bedeutung den in der
Firma der Beklagten nicht enthaltenen Worten "Ig" und
"¢ fir den Gesamteindruck der von der Kliigerin
vervendeten Kurzbezeichnung zukommt.



Das Berufungsgericht geht - wie ifibrigens auch
die Kisgerin (Schriftsatz vom ¢. Januar 1964 S. 2) ~
davon aus, daB die geographischen Bezeichnungen "I
und "A." darauf hinweisen sollen, 2zu welchen
Léndern das Unternehmen jedenfalls vorwiegend geschiaft-
liche Beziehungen unterhalte. ¥ie die Revision mit
Recht hervorhebt, wiirde dies aber flir das “fort
'@ nicht weniger als fiir das Wort "I@" gelten..
Das vort "AQJJP" ist in Deutschland als Kurzbezeich-
nung fiir Teppiche aus Afghanistan bekannt. Der Bewohner
des Landes Afgheanistan wird "Afghane" genannt. Die An-
gicht des Berufungsgerichts, das damit nahezu identische
Jort ”ﬁ-" werde im inliédndischen Verkehr als unge-
wohnlich empfunden, widerspricht danach der Lebenser-
fahrung. Dieses W%Wort enthilt vielmehr in der Kenn-
zeichnung "I¢P & AP T-House" eine ebenso
eindeutige Bezugnahme auf Afghanistan wie das Wort "I."
eine solche auf Persien. Soweit den beiden VWorten als
geographischen Begriffen bei ihrer Verwendung in einer
Firme {liberhaupt eine Unterscheidungskraft innewohnt,
ist sie mithin bei jedem Worte etwa gleich grofl zu be-

werten.

Bei dieser Sachlage war es rechtlich verfehlt,
wenn das Berufungsgericht das ausschlaggebende Gewicht
auf die Ubereinstimmung der sich gegeniiberstehenden
Kennzeichnungen in dem Vorte "A-" gelegt und dariiber
den augenfillig abweichenden Gesamteindruck auler acht
gelassen hat, der sich bei Mitberiicksichtigung der in
der Kurzbezeichnung der Klidgerin, nicht aber in der
Firma der Beklagten verwendeten Worte " * und "T¢D"
ergibt. Das Berufungsgericht ist selbst der Ansicht, daf
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die weitere Ubereinstimmung der beiden Kennzeich-
nungen in dem ‘Jorte "House" die Verwechslungsgefahr
allein nicht begriinden konne. Bs hat ferner dargelegt,
daf3 die beiden Kennzeichnungewn $§ich in den diesem

Worte hinzugefiigten Attributen, die folglich den Ge-
samteindruck in erster Linie bestimmen, erheblich
unterschieden. Dem ist auBer fiir das wort "I@P" auch
fiur das Wort "T-" beizutreten, das sich zwar der
Tedeutung rach mit der Fezeichaung "\arenhandelsgeseil—
gschaft" in der Firma der Beklagten in gewisser ‘eise
berithren mag, im Rahmen der von der Kldgerin gebrauch-
ten abgekiirzten Firma aber einen vbllig anderen Ein-
druck als diese Bezeichnung hervorruft und daher den
Gedanken an irgendwelche Zusammenhidnge zwischen den
Unternehmen nicht aufkommen 1&8t%t. Wenn das Berufungs-
gericht dann die Kennzeichnungen gleichwohl fiir ver-
wechslungsfihig gehalten hat, so 1lidBt sich dies allein
aus der Uberbewertung decs Bestandteils "A‘" erkléren,
Ist dieser Bestandteil aber dem Bestandteil "I@" in
seiner etwaigen Unterscheidungskraft gleichzustellen,
wobel in der Kurzbezeichnung der Klidgerin der Bestand-
teil "I@JP" als das an erster Stelle stehende Wort sogar
noch etwas hervorgehoben ist, so kann aus der iiberein-
stimmenden Verwendung des Wortes "A-" keine Gefahr
von Unternehmensverwechslungen hergeleitet werden. Dabeci
ist namentlich zu beriicksichtigen, daBl geographische
Bezeichnungen in einer Firma, die wie die hier vorliegen-
den einen Hinweis auf das Téatigkeitsgebiet des Unter-
nehmens geben und auch in dieser Bedeutung aufgefafit
werden, ohne Verkehrsgeltung nur eine sehr begrenzte
Kennzeichnungskraft in dem fiir die Beurteilung der Ver-
wechslungsgefahr mafligebenden Sinne eines Hinweises auf
ein bestimmtes Unternehmen entfalten kénnen. Denn der



Verkehr nmufl damit rechnen und rechnet damit, dafl es
jeweils nicht nur ein einziges Unternehmen mit dem
betreffenden, geographisch umschriebenen Tuétigkeits-
gebiet gibt und dafl daher anderc Unternehmen, deren
Tdatigkeit eich auf dasselbe Gebiet erstreckt, als
Hinweis hiereauf dieselbe geographische Bezeichnung
gleichfalls gebrauchen. Eine hierdurch verursachte
Anndherung der Firmenbezeichnungen filnrt daher ohne
weiteres noch nicht dazu, daf die Firmentréger ver-
wechselt werden, worauf es rechtlich ankommen wiirde.

Dies gilt zumal dann, wenn die Unternehmen sich nicht
an den groflen Kreis der Letztverbraucher, sondern,

wie nach dem hier vorgetragenen Sachverhalt angenommen
werden mufl, an Handelskreise wenden, denen die er-
wdhnten Bezeichnungsgewohnheiten in weit hdherem HMaBe
geliufig sind als dem Durchschnittspublikum.

Flir cine abweichende rechtliche Beurteilung kann
auch nicht angefiihrt werden, daB in der Zeit, als die
Parteien ihre Geschdftsriiume noch in demselben Hause
hatten, tatsiichlich Verwechslungen vorgekomnen seien.
Etwa vorgekommene Verwechslungen lassen nach stﬁndiger
Rechtsprechung ohne weiteres ebensowenig den Schilus auf
das Vorhandensein einer Verwechslungsgefahr zu, wie der
Umstand, dafl keine Verwechslungen stattgefunden haben,
den gegenteiligen Schlufi rechtfertigen @urde. Die in
dem angefochtenen Urteil getroffene Feststellung, die
Klégerin habe Verwechslungen . "dreizehnmal' urkundlich
belegt, vermag die Auffassung des Berufungsgerichts
aber auch deshalb nicht zu stiitzen, weil es sich bei
diesen Verwechslungen um die fehlerhafte Zustellung von
Postsendungen handelt, die nach den Datumsstempeln in
kurzem Zeitabstand hintereinander, zu einem erheblichen
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Teil vermutlich sogar bei derselben Zustellung abge-
liefert worden sind. Pen festgestellten Verwechslungen
kann hiernach sowohl wegen ihrer Art als auch wegen
ihres geringen Umfangs im vorliegenden Zusammenhang
keine rechtliche Bedeutung beigemessen werden.

Da es an der Verwechslungsgefahr fehlt, sind
die Klageanspriiche nicht gerechtfertigt. Auf den
vorsorglich von der Beklagten noch erhobenen Ver-
wirkungseinwand braucht deshalb nicht mehr eingegangen
zu werden. Vielmehr war auf die Revision der Beklagten
das Berufungsurteil aufzuheben und das klageabweisende
Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zPO.

Jungbluth Pehle Dr. Sprenkmann

Dr. Mosl Dr. Simon
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