BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
Ib ZR 34/63 N e
- 3. November 1965,
Wiist,
Justizhaguptsekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschﬁft@stelle

in dem Rechtsstreit

des Regierungsrats Diplg_—Ing, Joachim c—, "
T |

Kl&dgers und Revigionskliégers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v. (D -
_g,egen:~

die G-uesenschaft fir m_ - und

D V G, vo:rtrcten durch ihren
_Generaldirektor Dr. e.h. S—f,___ _ H-_

- Straﬁe .

Beklagte und Revisionebeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsenwilte Prof. Dr. oy
und dr. - -
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Der Ib-Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1965 unter Mitwirkung
der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichter
Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:l

Die Revision gegen d ._,rtezl des 6. Zivilsenats
des OberlandeSgerlc Miinchen vom 2. November 1962
und die neschwer'eigegen die ﬁlchtzulassung der
Revision in dijze"Urtezl werden auf Kosten des
Kldgers als unzulasalg verworfen,'

A}

Von Rechts wegen

vestand:

Der Klager besitzt ein Tenbandgerht mlt dem er
~ausschlieBlich zur personlxchen Benutzung. Werke der
Tonkunst auf Band aufnlmmt.‘nle Beklagte nimmt in der
Bundesrepublik Deutschland &1& muszkallschen Auffuhrungs~
und die mechanischen Vervf: f&ltlgungsrechte in- und
auslandlscher Komponlsten wahr,wh:y-a, ~ )

Der'Kléger ist iﬁ'éiﬁéﬁ §on'der Beklagten gegen
ihn in Berlin gefiihrten Rechtsstreit im zweiten Rechtszuge
rechtskrdftig durch Urtell des Landgerlchts Eerlln vom
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14. Februar 1962 (16 S 8/61) unter Strafandrohung ver-

-urteilt worden, es zu unterlassen, Werke des geschiitzten

Repertoires der Beklagten ohne derem Einwilligung auf
Tonband zu ilibertragen, ohne ihr jzhrlich eine Tantieme
von 10,-- DM 2zu zahlen.

Kurze Zeit nach Einreichung jener Klage durch die
Beklagte bei dem Amisgericht Terlin-Charlottenburg nahm
der Kliger seinerseits die Beklagte vor dem Amtsgericht

Miinchen mit einer entsprechenden negativen Feststellungs-

W

klage in Anspruch und verlangte hilfsweise Auskunft

iver die von ihr wahrgenommenen Urheherréchtaﬁgnq deren
Nachweis sowie di€ Aufgliederung der von ihr beanspruchten

Lizenzgebithr auf die . emnzelnen geschﬁtzten Werke ihres

Repert01reso

Nachdem diese Klage des Kligers in beiden In ,
erfolglos gebliehen war, erhob er im Dezember 1961*bel'
dem }andgerlcht Minchen I die vorllegende’Klage, mit
der er zu erkennen beantragte, ‘

a) Der Beklagten wird untersagt, sich 1rgendwe1cher
Rechte aus einer angeblichen Verletzung des
LitUrhG durch den Kliger diesen gegeniiber zu
beriithmen, insbesondere des Rechts, ihm das Uver-
spielen von urheberrechtlich geschiitzter Musik
auf Tonband zum. pr1Vatan Gebra ch zu verbleten,

: Allfswelse,

dle Beklagte wlrd verurtellt dem Klager dleaenlgen
Werke der Tonkunst bekanntzugeben, deren Uberspielen
auf Tonband zu privatem Gebrauch sie ihm verbietet,
und ihre dleshezugllchen Rechte 1n elnem Nachver-
fahren zZu bewelseno o
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b) Das Urteil 4 C 533/61 des Amtsgerichts Berlin-
Charlottenburg vom 23.10.1961 ist in der Bundes-
republik nicht vollstreckbar., Etwa durch das
Uprteil erlangte vollstreckbare Titel sind an den

:Klager herauszugeben°

c) Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger alle
durch die Erhebung der Klage 4 C 533/%1 vor dem
Amtsgericht Berlin-Charlottenburg entstandenen
und noch entstehenden Kosten und Unkosten ein-
schlieBlich einer Entschiddigung fiir die zur
Rechtsverteidigung aufgewandte Zeit zu beszshlen.

Die Feststellung der Schadenshdhe bleibt einem
Nachverfahren vorbehalteno

v Das Landgerlcht wies diese Klage als unzulﬁsslg ab.
Im Berufungsrechtszug bat der Klﬁger, wegen derp nach
gseiner Melnunn gegebenen grundsatzllchen Bedeutung des | .
Rechtsstreits um die Zulassung der Revis:.on° Das Berufungs—
gerlcht wies dle Berufung des Klﬁgers mit der MaBgabe
zuriick, daB die Klage als unbegrundet abgew1esen werde.
Die Rev151on hat das Berufungsgerlcht, welches den Streit-
vert auf 1 100,-- DM festggsetzt hat, nicht zugelassen,
weil esjeine grundSQtzliche Bedeutung, die AnlaB zur
Zulassung der Rev1smon hatte geben kbnnen, in der Sache
'nlcht zu erkennen vermoohteo', :

Mlt der Rev181on, um deren Verwerfung d1e Beklagte
bittet, baantragt der Klager, das Urteil des Oberlandes—
gerlchts aufzuheben und nach den Berufungsantragen desv

'Klagera zu erkennen. ‘ : ' :

_ Ferner legte der Klager vorsorgllchﬁ Beschwerde gegen 2
die Nlchtzulassung der Rev;szon exn mlt dem Antrage,

die RéVision zuZulaséen; i



 vermdgensrechtlichen Interessen der Urheber an der lhnen

hilfsweise,

dle Rechtsfrage, ob die Rev151on ohne Nachpriifungs-
moglichkeit durch das Rev151onsgerlcht ausgeSChlossen
werden kann, gemdB Artikel 100 GG dem Bundesverfas-—
_ sungsgerlcht vorzulegen,

V‘§§tscheidungsgrﬁn¢gi

I. 1In vermogensrechtllchen Streltlgkelten 1st nach den inm
.:Zeltpunkt des Erlasses des Berufungsurtells geltendenAGe-
setzeabestlmmungen dle Revision gemdB § 546 Abuo 1 2P0
nur statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenatandes
“die im Gesetz festgelegte Summe - bei Einlegung der vor-
5'11egenden Rex131on 6.000,~~ DM - Ubersteigt oder wenn das

‘Oberlandesgerlcht d:e Rev1slon zugela&sen hat.

Der von der Beklagten gegen den Kldger in dem in
'Verlln gefiihrten Bechtsstrelt umgekehrten Rubrums auf
Grund der ihr zuw Wahrnehmung iibertragenen Urheberrechte
geltend gemachte ynterléssungsanspruch ist vermogens
recht1licherxr Natur. Denn er dient dem Schutz der

vorﬁehaltenen w1rtschaftllc en,Auswertung ihrer Werke (BGH.
IM LitUrhG § 11 Nr. 5). ‘Uberdles machte die Peklagte die -
Erteilung der Erlaubnis zum UberSplelen urheberrechtlich
gesehutzter Mysik auf‘?onban& von der Zahlung elner»Gebuhr
abhanglgo Der dementsprechend vom K}ager im vorllegenden
Rechtsstreit unter an&eremigestellte Antrag, der Teklagten
zu untersagen, sich ihm gEgendber irgendwelcher Rechte

aus einer angerllchen Verletzung des Gesetzes betreffend
das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst.
durch ihn zu beriithmen, ist daher ebenfalls vermbgensrecht-
licher Natur. '
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Da der Streitwert vom Berufungsgericht auf
1.100,—~ DM festgesetzt worden ist und hiergegen Bedenken
nicht zu erheben sind, wire die Revision nur statthaft,
wenn das Berufungsgericht sie in dem Urteil zugelasSen
. hdtte. Da das nicht der Fall 13t, igt die Revision unzu--
 ldssig.

II. In § 546 Abs. 2 ZPO ist bestimmt, daB das Oberlandes-
‘gerlcht die Revision nur zulassen darf, wem die
Rechtssache grundsatzllche “edeutung hat, daB es die
Revision gedcch stets dann.zuzulassen hat, wenn es
von einer: Entscheldung des Bundesgerlchtshofs abweicht.
Da im Streztfall das ﬁerufungsgericht von keiner Ent-

- scheidung des T~undesgerlchtshofs abgewichen ist, durfte
es die Rev131on nur zulassen, wenn es dem Rechtsstreit

‘ grundsatzllche Bedeutung belma8 Da das Berufungsgerlcht -
eine grundsatzllche Bedeutung des Rechtsstrezts vernelnte,
durfte es dle Rev151on nicht zulassena:

Die Ehﬁscheiduhg des FerufungSgerichts tiber die
Nlchtzulassung der Rev1slon ist nlcht anfechtbar, Das
Revisionsgericht ist nzcht in der Lage, elne zu Unrecht
unterbllebane Zulassung aer Revzszon von slch aus nachzu-':
“holen.. Der Rundesgerlchtshof hat yiederholt unter ein-
gehender Begrundung und unter S llgung des SOhr1fttums
ausgesprOGhen, daB die Revxsmon auch dann nlcht statt—
heft 1st, wenn, das “axufungsgerlcht sie der Vorachrift S
des § 546 Abs. 2 ZPO, zuwider nlcht zugelassen hat (BGHZ ‘ ]ff
-2; 16; BGH IM ZPO § 546 Wr. 16 und ¥r, 38; vel. auch L

RGZ 103, 349 f). : |




"1, Die Revision meint, die Entscheidung eines Gerichts
iiber die Nichtzulassung der Revision gegen das von ihm
erlassene Urteil sei gleichbedeutend mit der Mitwirkung
eines Richters bei einer Entscheidung in eigener Sache
und deher nach § 41 Nr. 6 ZP0O unzul#issig und mit Art. 101

Abs. 1 Satz 2 GG unvereinbar. Sie folgert hieraus, daf
entweder die Nichtzulassung das Revisionsgericht nicht
" vinden diirfe oder-ddf das Fehlen einer Nichtzulassungs-
beschwerde in def3ZivilprozeBdranﬁng mit den Grundsitzen
'feIner rechtsstaatllch geordneten Justlz nicht zu verein-
-5baren sei. ) ‘ ' '

Die Prifung dieses Revisionsangriffs obliegt dem
‘Revisionsgericht, da er die Fpage der Zulissigkeit der
eingelegten Revision betrifft. Wiirde der Senat den Angriff
. flir sachlich gerechtfertigt halten, 80 wire nach Art. 100
Abs. 1 GG der Rechtsstréit auszusetzen und die Entscheidung
des Fundesverfassungsgeri‘chfs'einzuholen° Hierzu hesteht
jedoch kein Anlaﬁ da die Auffassung der Revision nicht
‘zutnffto |

~ Durch dle gesetzllche Regelung in § 546 Z?O wird
der &rundsatz, daB nlemand seinem gesetzllchen Richter
entzogen werden darf {Art. 101 Abs. 1 Satz 2 G§), nicht
verletzt. Vielmehr wird bestzmmt, welchas Gerlcht von
Gesetzes wegen iiver die Zulasaung der Revxslcn zu ent-
scheiden hat und damit der zur Entschezdung dleser Frage
zustindige gesetzllche Richter ist (vgl. BSG 5, 1 betr.
§ 150 Nr. 1 5GG). Die Entscheidung, ob und in welchem
Umfang der gerichtliche Schutz durch e;nen ‘gerichtlichen




Instanzenzug géwﬁhrt wird; ist eine'rechtspolitische
Frage (BVerfGE 8, 174, 181). Dds Pringzip des Rechts- ,
staats gebietet nicht, daB der Rechtsweg in allen Zweigen
einen Instanzenzug haben miisse (BVerfGE 7, 74, 94Af)°~

Im dbrigen entscheidet das liber die Zulassung der Revision
befindende Oherlandesgericht nicht in "eigener Sache",
Denn der im Rahmen des Rerufungsurteils erfolgende Aus-
spruch hierzu besagt lediglich, da das Rerufungsgericht
die ihm gem#B § 546 ZPO obliegende Priifung vorgenommen .
hat, er stellt jedoch keine erneute richterliche Tatig-
keit im Sinne des § 41 Nr. 6 2P0 in der gleichen Sache

in einem spiteren Rechxszuge dar (BGH NJW i965, 1965;
vgl. auch das zum Abdruck bestimmte Urtell vom 11. Novem-
ber 1965 - II ZR 116/65).

In der Nichtzulessung der Revision seitens des
Terufungsgerichts liegt auch keine;Verlatzung des dem
Kldger nach Art. 103 Abs, 1 GG'zusteheﬁden Anspruchs auf
rechtliches Gehsr. Das Grundrecht auf rechtliches Gehdr
verlangt, daB gegen‘einen ProzeBbeteiligten keine Tat-
sachenfuﬁd'EewaisergebniSSe #exwertétfwerden,dﬁrfen, zZu
denen er sich nicht hat HuBern kﬁnnen (BVeffGE‘Q,”261 =
NJw 1959, 1315 moxachw ) Wie aus dem unstreltlgeh Tat-
bestand dea angegrlffenen Urtells hervorgeht, hat der
Kléger 1m Perufungarechtszug zu der Frage, ob dem Rechts-
strelt grundsatzllche Bedeutung zukommt, Stellung ge~
nommen und ausdruckllch um die Zulassung der Rev131on
gebeten, Von einer Verletzung 891nes Anspruchs auf reeht-
liches aehor kann vei dieser Sachlage daher nlcht die

Rede seln°



Da hiernach die Revision nicht statthaft ist, ist
auf die Griinde, die in sachlicher Hinsicht zur Begriindung
der Revision:vorgetrdgen worden sind, nicht eingugehen.
III. Auch tIie»Bes'chiver&e, mit":der'- der. K1dger die Zulassung
- der Revisiod erstrebt, ist nach der ZivilprozeBSordnung
nicht statthaft. - ' - ' ‘
IV, Revision und Beschwerde waren daher mit der Kosten-
folge aus §g§§iggg zu,Vérwgrfénéj |

‘Kriiger-Nieland =~ Jungbluth  Sprenkmann

AP ,:1 “Simon
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Dexr Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtchofs hat in
der Sitzung am 28. Januar 1966 unter Mitwirkung der
Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundesrichte
Jungbluth, Dr. Sprenkmann, A1ff und Dr. Simon

beschlossen:

In den Entscheidungsgriinden des Urteils vom

3. November 1965 wird die Fundstellenangabe auf
Seite 8 Zeile 4 gemiB § 319 ZPO dahin berichtigt,
daBB es statt "BVerfGE 7, 74, 94 f" heiBen muB:
"BVerfGE '4, 74,;_';;-“,_"94 £u,

Kriiger-Nieland » Sprenkmann
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