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Der X b -Z iv ilse n a t des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 3o November 1965 u n te r  M itw irkung 
d e r  S e n a ts p rä s id e n tin . Dr» K ru g er-N ie lan d  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Ju n g b lu th , Dr» Sprenkmann, A lf f  und Dr» Simon

f ü r  H echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen äßB U r t e i l  des 6 0 Z iv i l s e n a t s  
des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 2o November 1962 
und d ie  Beschw erde gegen d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r  
R e v is io n  in  d iesem  U r t e i l  w erden a u f  K osten  des 
K läg e rs  a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen»

T a tb e s ta n d :
■ ' M I ' M I - W i . l  1 «.<■ ■. m *  W l  W jp iV ^ l . l  ' * ■ ■ >  • : •

Der K läg e r b e s i t z t  e in  T o n b an d g e rä t, m it dem e r  
a u s s c h l i e ß l i c h  zu r p e rs ö n lic h e n  Benutzung Werke d e r  
Tonkunst a u f  Band aufnim m t» Die B ek lag te  nimmt in  d e r  
B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d  d ie  m u s ik a lisc h e n  A u ffü h ru n g s- 
und d ie  m echanischen  V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h te  i n -  und 
a u s lä n d is c h e r  K om ponisten wahr»

Der K läg e r i s t  in  einem  von d e r  B ek lag ten  gegen 
ih n  in  B e r l in  g e fü h r te n  R e c h t s s t r e i t  im zw eiten  R echtszuge 
r e c h t s k r ä f t i g  du rch  U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  B e r l in  vom
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14° F eb ru a r  1962 (16 S 8 /6 1 ) u n te r  S tra fa n d ro h u n g  v e r ­
u r t e i l t  w orden, es zu u n te r la s s e n ,  Werke des g e s c h ü tz te n  
R e p e r to ir e s  d e r  B ek lag ten  ohne d e ren  E in w ill ig u n g  a u f  
Tonband zu ü b e r tr a g e n , ohne i h r  j ä h r l i c h  e in e  T antiem e 
von 1 0 ,— DM zu zahlen»

Kurze Z e it  nach  E in re ic h u n g  je n e r  K lage durch  d ie  
B ek lag te  b e i  dem A m tsg erich t B e r l in -G h a rd O tten b u rg  nahm 
d e r  K läg e r s e i n e r s e i t s  d ie  B ek lag te  v o r  dem A m tsg e rich t 
München m it e in e r  e n tsp re ch e n d en  n e g a tiv e n  F e s t s t e l l u n g s ­
k la g e  in  Anspruch und v e r la n g te  h i l f s w e is e  A uskunft 
ü b e r  d ie  von i h r  wahrgenommenen U rh e b e rre c h te  und d e ren  
Nachweis sowie d ie  A u fg lied e ru n g  d e r  von i h r  b e a n sp ru c h te n  
L izen zg eb ü h r au f  d ie  e in z e ln e n  g e s c h ü tz te n  Werke ih r e s  
R e p e r to i r e s »

Nachdem d ie s e  K lage des K läg e rs  in  b e id e n  In s ta n z e n  
e r f o lg lo s  g e b lie b e n  w ar, erhob e r  im Dezember 1961 b e i  
dem L a n d g e ric h t München I  d ie  v o r lie g e n d e  K lage , m it 
d e r  e r  zu erkennen b e a n tr a g te ,

a) Der B ek lag ten  w ird  u n te r s a g t ,  s ic h  irg e n d w e lc h e r  
R ech te  aus e i n e r  a n g e b lic h e n  F e r l e t ztm g  des 
LitUrhG du rch  den K läg e r d iesem  g eg en ü b er zu 
berühm en, in sb e so n d e re  des R e c h ts , ihm das ü b e r ­
s p ie le n  von u r h e b e r r e c h t l ic h  g e s c h ü tz te r  Musik 
a u f  Tonband zum p r iv a te n  G ebrauch zu v e r b ie te n ;

h i l f s w e i s e ,

d ie  B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  dem K läg e r d ie je n ig e n  
Werke d e r  T onkunst bekann tzugeben , d e re n  Ü bersp ie len  
a u f  Tonband zu p riv a te m  G ebrauch s i e  ihm v e r b i e t e t ,  
und ih r e  d ie s b e z ü g lic h e n  R ech te in  einem N achver­
fa h re n  zu beweisen»
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t>) Das U r t e i l  4 C 533/61 des A m tsg e rich ts  B e r l in -  
C h a rlo tte n b u rg  vom 23o10,1961 i s t  i n  d e r  Bundes­
re p u b lik  n ic h t  v o lls tre c k b a r« , Etwa durch  das 
U r t e i l  e r la n g te  v o l l s t r e c k b a r e  T i t e l  s in d  an den 
K läg e r herauszugebeno

c) Die B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  dem K läg e r a l l e  
d u rch  d ie  Erheburig d e r  K lage 4 C 53:5/61 v o r  dem 
A m tsg e rich t B e r l in -C h a r lo t te n b u rg  e n ts ta n d e n e n  
und noch e n ts te h e n d e n  K osten  und U nkosten e i n ­
s c h l i e ß l i c h  e in e r  E ntSchädigung f ü r  d ie  z u r  
R e c h ts v e r te id ig u n g  a u f  gew andte Z e it  zu bezahlen«, 
Die F e s t s te l lu n g  d e r Schadenshöhe b l e i b t  einem  
N ach v erfah ren  V orbehalten*

Das L a n d g e ric h t w ies d ie s e  K lage a l s  u n z u lä s s ig  ab«,
Im B e ru fu n g srech tszu g  b a t  d e r  K lä g e r , wegen d e r  nach  
s e in e r  Meinung gegebenen g ru n d s ä tz l ic h e n  B edeutung d es  
R e c h t s s t r e i t s  um d ie  Z u lassung  d e r  Revision«, Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  w ies d ie  Berufung des K läg e rs  m it d e r  Maßgabe 
z u rü c k , daß d ie  K lage a l s  u n beg ründet abgew iesen  w erde.
Die R ev is io n  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t , w eiches den S t r e i t ­
w e rt au f 1 1 0 0 ,— DM f e s t g e s e t z t  h a t ,  n ic h t  z u g e la s s e n , 
w e il  es e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung, d ie  Anlaß zu r 
Z ulassung d e r  R e v is io n  h ä t t e  geben können, in  d e r  Sache 
n ic h t  zu erkennen  verm ochte<>

M it d e r  R e v is io n , um d e ren  V erw erfung d ie  B ek lag te  
b i t t e t , b e a n tr a g t  d e r  K läg e r, das U r t e i l  des O b erlan d es­
g e r ic h t s  au fzuheben  und nach den B eru fu n g san trag en  des 
K läg e rs  zu erkennen*

f e r n e r  le g te  d e r  K läg e r  v o r s o rg l ic h e  Beschw erde gegen 
d ie  N ic h tz u la ssu n g  d e r  R e v is io n  e in  m it dem A n träg e ,

d ie  R e v is io n  z u z u la s se n ,
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h i l f sw eise  9

d ie  R e c h ts f ra g e , oh d ie  R e v is io n  ohne N ach p rü fu n g s- 
m ö g lic h k e it durch  das R e v is io n s g e r ic h t  a u sg e sc h lo s se n  
w erden kann , gemäß A r t ik e l  100 GG dem B u n d e sv e rfa s -

Io In  V erm ögensrech t!ichen  S t r e i t i g k e i t e n  i s t  n ach  den  im 
Z e itp u n k t des E r la s s e s  des B e ru fu n g s u r te i ls  g e l te n d e n  Ge­
setzesbestim m ungen  d ie  R e v is io n  gemäß § 546 Abs« 1 ZPO 
n u r s t a t t h a f t , wenn d e r  W ert des B eschw erdegegenstandes 
d ie  im G ese tz  f e s tg e le g t e  Summe -  b e i  E in leg u n g  d e r  v o r ­
lie g e n d e n  R e v is io n  6 o 000 , — DM -  ü b e r s t e ig t  o d er wenn das
U v C l  JL x j A I  ü  U i w  A t C V  X  JU V «  J U & O  ü a  V 9

Der von d e r  B ek lag ten  gegen den K läg e r  in  dem in  
B e r l i n  g e fü h r te n  R e c h t s s t r e i t  um gekehrten Rubrums au f  
Grund d e r  i h r  zu r Wahrnehmung ü b e r tra g e n e n  U rh e b e rre c h te  
g e l te n d  gem achte ü n te r la s su n g sa n sp ru e h  i s t  v e r  m ö g e n s
r e  c h t l i c h e  r  N atur o Denn e r  d ie n t  dem S ch u tz  der
v e rm ö g e n sre c h tlic h e n  I n te r e s s e n  d e r  U rheber an d e r  ih n e n  
v o rb e h a lte n e n  w ir t s c h a f t l i c h e n  Auswertung i h r e r  Werke (BGH
IM L i tUrhG § 11 Hr* 5 ) o Ü berd ies m achte d ie  B e k la g te  d ie
E r te i lu n g  d e r  E r la u b n is  zum Ü b e rsp ie len  u r h e b e r r e c h t l i c h
g e s c h ü tz te r  Musik a u f  Tonband von d e r  Zahlung e i n e r  Gebühr 
abhängig« Der dem entsprechend vom K läg e r im v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  u n te r  anderem g e s t e l l t e  A n trag , d e r  B ek lag ten  
zu u n te rs a g e n , s ic h  ihm gegenüber irg en d w e lch e r  R ech te

das U rh eb errech t an  Werken d e r  L i t e r a t u r  und T o n k u n s t. 
d u rch  ih n  zu berühmen, i s t  d ah e r e b e n f a l l s  v erm ö g en srech t­
l i c h e r  F atu r*
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Da d e r  S t r e i tw e r t  vom B e ru fu n g sg e ric h t a u f  
1*100,— DM f e s t g e s e t z t  worden i s t  und h ie rg e g e n  Bedenken 
n ic h t  zu e rh eb en  s in d ,  w äre d ie  R ev is io n  n u r  s t a t t h a f t ,  
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t s i e  i n  dem U r t e i l  z u g e la s se n  
h ä tte »  Da das n ic h t  d e r  F a l l  i s t ,  i s t  d ie  R e v is io n  unzu­
lä s s ig *

I I * In  § 546 AhSo 2 ZPO i s t  hes tim m t, daß das ö h e r la n d e s -  
g e r i e h t  d ie  R e v is io n  n u r  z u la s se n  d a r  f  , wenn d ie  
R ech tssache  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung h a t ,  daß e s  d ie  
R e v is io n  je d c c h  s t e t s  dann zu zu la ssen  h a t  , wenn e s  
von e in e r  E n tsch e id u n g  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  ab w eich t *
Da im S t r e i t f a l l  d a s B e ru fu n g a g e r ic h t  von k e in e r  E n t­
scheidung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  abgew ichen i s t ,  d u r f te  
es  d ie  R ev is io n  n u r  z u la s s e n , wenn es dem R e c h t s s t r e i t  
g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung beim aß» Da das B e ru fu n g s g e r ic h t 
e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  B edeutung des R e c h t s s t r e i t s  v e r n e in te ,  
d u r f te  es d ie  R ev is io n  n ic h t  zu lassen «

Die E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  d ie  
H ich tZ u lassu n g  d e r  R e v is io n  i s t  n ic h t  an fe c h tb a r*  Das 
R e v is io n s g e r ic h t  i s t  n ic h t  in  d e r  lä g e ,  e in e  zu U nrecht 
u n te rb l ie b e n e  Z u lassung  d e r  R e v is io n  von s ic h  aus n ach zu - 
holen.o Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t  w ie d e rh o lt  u n te r  e in ­
geh en d er Begründung und u n te r  B i l l ig u n g  des S c h r if t tu m s  
au sg esp ro ch en , daß d ie  R e v is io n  auch dann n ic h t  s ta tt* -  
h a f t  i s t ,  wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t s i e  d e r  V o rs c h r i f t  
des § 546 Abs* 2 ZPO. zuw ider n ic h t  z u g e la s se n  h a t (BGHZ 
2 , 16} BGH DM ZPO § 546 H r0 16 und N r0 38; vgl* auch 
RGZ 103, 349 f)«



-  7 -

1« P ie  R ev is io n  m e in t, d ie  E n tsch e id u n g  e in e s  G e r ic h ts  
ü b e r  d ie  N ich tzu la ssu n g  d e r  R e v is io n  gegen das von ihm 
e r la s s e n e  U r t e i l  s e i  g le ic h b e d e u te n d  m it d e r  M itw irkung 
e in e s  R ic h te r s  b e i  e in e r  E n tsch e id u n g  in  e ig e n e r  Sache 
und d ah e r nach § 41 Nr» 6 23?0 u n z u lä s s ig  und m it A rt» 101 
Abs«, 1 S a tz  2 00 u n v e re in b a r . S ie  f o l g e r t  h ie r a u s ,  daß 
en tw eder d ie  N ich tzu la ssu n g  d as R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  
b in d e n  d ü rfe  o d er daß das F eh len  e i n e r  N ie h tz u la ssu n g s~  
beschw er de in  d e r  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  m it den G ru n d sä tzen  
e in e r  r e c h t s S t a a t l i e h  g eo rd n e ten  J u s t i z  n ic h t  zu v e r e in ­
b a re n  s e i ,

P ie  P rüfung  d ie s e s  R e v is io n s a n g r i f f s  o b l ie g t  dem 
da e r  d ie  F rage d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r

e in g e le g te n  R e v is io n  b e t r i f f t *  Würde d e r  S en a t den A n g riff  
f ü r  s a c h lic h  g e r e c h t f e r t i g t  h a l t e n ,  so w äre n ach  Art» 100 
AbSo 1 00 d e r R e c h t s s t r e i t  au s2u se tz e n  und d ie  E n tscheidung  
des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  e inzuholen«  H ie rzu  b e s te h t  
jed o ch  k e in  A nlaß, da d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n  n ic h t  
z u t r i f f t o

P urch  d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung in  § 546 ZPO w ird  
d e r  G ru n d sa tz , d a i  niemand seinem  g e s e tz l ic h e n  l i c h t e r  
en tzo g en  w erden d a r f  (A rt» 101 Abs» 1 S a tz  2 0 0 ) , n ic h t  
v e r l e t z t«  V ielm ehr w ird  bestim m t, w eiches O e r ic h t von 
G ese tze s  wegen ü b e r d ie  Z u lassung  d e r  R e v is io n  zu e n t ­
s c h e id e n  h a t  und dam it d e r  zu r E n tsch e id u n g  d i e s e r  F rage 
z u s tä n d ig e  g e s e tz l ic h e  R ic h te r  1 s t  ( v g l0 BSO 5, 1 b e tr»
§ 150 Nr« 1 S 0 0 ). P ie  E n tsch e id u n g , ob und in  welchem 
Umfang d e r g e r i c h t l i c h e  Schutz durch  e in e n  g e r ic h t l i c h e n
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In s tan zen zu g  gew ährt w ird , a,st e in e  r e c h t s p o l i t i s c h e  
F rag e  (BVerfGE 8 , 174, 181)» Bas P r in z ip  d es R e c h ts ­
s t a a t s  g e b ie te t  n i c h t ,  daß d e r  Rechtsweg in  a l l e n  Zweigen 
e in e n  In s tan zen zu g  haben müsse (BVerfGE 7 , 74 , 94 f ) <>
Im ü b rig en  e n ts c h e id e t  das ü b e r d ie  Z u lassung  d e r  R e v is io n  
b efin d en d e  O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  in  ”e ig e n e r  S ache” o 
Denn d e r  im Rahmen des B e ru fu n g s u r te i ls  e r fo lg e n d e  Aus­
sp ruch  h ie rz u  b e s a g t l e d i g l i c h ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d ie  ihm gemäß § 546 ZPO o b lieg en d e  P rü fung  vorgenommen 
h a t ,  e r  s t e l l t  jed o ch  R eine e rn e u te  r i c h t e r l i c h e  T ä t ig ­
k e i t  im Sinne des § 41 Nr«, 6 ZPO in  d e r  g le ic h e n  Sache 
in  einem s p ä te re n  R ech tszuge d a r  (BGH NJW 1965, 1965; 
vglo auch d as  zum Abdruck bestim m te U r t e i l  vom 11. Novem­
b e r  1965 -  I I  ZR 116/65) o

In  d e r  N ich tzu la ssu n g  d e r  R e v is io n  s e i t e n s  des 
P e ru fu n g s g e r ic h ts  l i e g t  auch k e in e  V erle tzu n g  des dem 
K lä g e r  nach A r t<> 105 AbSo 1 GG zu steh en d en  A nspruchs a u f  
r e c h t l i c h e s  Gehöro Bas G rundrech t au f r e c h t l i c h e s  Gehör 
v e r l a n g t , daß gegen e in e n  P r o z e ß b e te i l ig te n  k e in e  T a t­
sachen  und B e w e ise rg eb n isse  v e rw e r te t  w erden d ü rfe n , zu 
denen e r  s ic h  n ic h t  h a t  äu ß ern  können (BVerfGE 9 , 261 ~
NJW 1959, 1315 moNachWo)«, Wie aus dem u n s t r e i t i g e n  T a t­
b e s ta n d  des a n g e g r if fe n e n  U r t e i l s  h e rv o rg e h t,  h a t d e r  
K läg e r im B e ru fu n g srec h tszu g  zu d e r  P rä g e , ob dem R e c h ts ­
s t r e i t  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung zukommt, S te l lu n g  ge­
nommen und a u s d rü c k lic h  um d ie  Z u lassung  d e r  R e v is io n  
gebeteno  Von e in e r  V e rle tzu n g  s e in e s  A nspruchs a u f  r e c h t ­
l i c h e s  Gehör kann b e i  d i e s e r  S ach lage  d ah e r n ic h t  d ie  
Rede sein«,
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Da h ie rn a c h  d ie  R e v is io n  n ic h t  s t a t t h a f t  i s t ,  i s t  
a u f  d ie  G ründe, d ie  in  s a c h l ic h e r  H in s ic h t  z u r  Begründung 
d e r  R ev ision - v ö rg e trä g e n  worden s in d ,  n ic h t  e in zu g eh e n <>

** •• *’ • ' ■ ♦

I I I o  Auch d ie  B eschw erde, m it d e r  d e r  K läg e r  d ie  Z u lassung  
d e r  R e v is io n  e r s t r e b t , i s t  nach  d e r  Z iv ilp ro z eß o rd n u n g  
n ic h t  s t a t t h a f t »  :

IVo R e v is io n  und Beschwerde w aren d a h e r  m it d e r  K osten ­
fo lg e  aus § 97' ZPO zu verw erfen»

K rüger-M ie lan d  Ju n g b lu th  Sprenkmann

A lf f  Simon



BUNDESGERICHTSHOF

i b_zg_M/63 BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

des R e g ie ru n g s ra ts  D ip lo -Ing»  Joachim C

K läg ers  und R ev is io n sk läg e rs« ,

-  p ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P r h r «.

gegen

d ie  O fB I  e i l s c h a f t  f ü r

G e n e ra ld ir e k to r  Dr» e„ho S 
V’Ä B H B 'otraß e

und
, v e r t r e t e n  durch  ih r e n

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te  ?

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rof»  Br»
und Br» -



Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h to h o fs  h a t  in  
d e r  S itz u n g  am 28o Ja n u a r  1966 u n te r  M itw irkung d e r  
S e n a ts p rä s id e n t in  B r. K rüger-N ie la n d  und d e r  B u n d e s r ic h te  
Ju n g b lu th , D r. Sprenkmann, A lf f  und Dr<, Simon

b e sc h lo sse n ;

In  den E n ts c h e idungsgründen des U r t e i l s  vom 
3 o November 1965 w ird  d ie  P u n d s te lle n a n g a b e  au f 
S e i te  8 Z e ile  4 gemäß § 319 ZPO d ah in  b e r i c h t i g t ,  
daß es s t a t t  »BVerfGE 7 , 74 , 94 f "  h e iß en  muß; 
»BVerfGE 4 , 7 4 ,  '94 f " .

K ru g er-N ie land Sprenkmann
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