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und Ty D -1, D @h-trat: @,

Belclagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. (D -.



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. MOsl und
AlLT

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 10. Januar 1964 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwicesen, dem auch die Entscheidung ilber
die XKosten des Revisionsverfahrens iibertragen
wird.,

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

———— . Y B G i P —

Der Xléger war Filmkaufmann. Er betrieb bis 1963
unter der Firma "I{J Film Jobann E-" in Ham-
burg einen Filmverleih. Zusammen mit seiner Ehefrau
hatte er die inzwischen aus dem Rechtsstreit ausgeschie-
dene U-Film GmbH i.L. (Beklagte zu 1) und die AG fiir
QD - chevals VG Filn AG - (Beklagte
zu 2) verklagt mit dem Ziele ihrer Verurieilung zur
Zahlung eines Teiles des Einspielergebnisses, das ge-
legentlich der Auffilhrung des Filmes "Die Fledermaus”
von ihnen eingenounmen worden war.
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Dieser Film war im Kriege von der zum U‘—-Konzern
gehirenden T- Filmkunst GubH hergestellt worden, je-
doch wegen der Kriegsercignisse nicht mehr zur Auffiih-
rung gelangt. Alle Kopien des Filmes waren vbn russi-
schen Truppen erbeutet worden und befanden sich nach
Kriegsende im Sowjetsektor von Berlin. In den Westzonen
befand sich auch kein Negativ des Filmes. Der Kliéger
natm in Sommer 1949 Verbindung zu der Sqiiiil® GobH
auf, um den Film in den Westzonen zur Auffilihrung bringen
zu konnen. Die S GnbH verwaltete die von den rus-
gischen Truppen bei der Besetzung vorgefundenen und von
ihnen als Beutegut angeschenen Filme der ehemaligen U‘I—
Firmen. '

Auf cine entsprechende Anfrage des Kligers teilte
ihm die Filmabteilung des Hohen Kommissars der britischen
Besatzungszone unter dem 5. September 1949 mit, dal gegen
eine Auffilhrung des Filmes in der britischen Zone und ge-
gen einen Austausch diesces Filmes gegen zwei in der bri-
tischen Zone hergestellte Filme keine Bedenken bestidnden.
Es diirften jedoch weder Geldiiberweisungen erfolgen, noch
Konten ersffnet werden.

Am 9. September 1949 schloB der Kliger unter seiner
rirma mit der SN cinen Vertrag, demzufolge dic
se ihm die Auswertung des Filmes "Die Fledermaus" fir die
britische Zone und den britischen Sektor von Berlin iber-
trug. An den cingehenden Filmmieten sollte der Kléger
uit 30 %, dic SO nit 70 % beteiligt sein. Als
Sicherheit hatte der Kliger Zug um Zug gegen Aushindigung
der Kopien einen Betrag von 100.000,-- DM aut ein Konto
der S in der britischen Zone zu zahlen. Der
Klager zahlte diesen Betrag am 29. September 1949. Am
30. September 1949 erhielt er die ersten 10 Kopien des
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Filmes von der SEED.

Um die Einfuhrgenehmigung zu erhalten seitens der
alliierten Stellen und der Verwaltung flir Wirtschaft
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, die damals mit der
Wahrnehmung der Geschdfte des Bundeswirtschaftsministeri-
uns beauftragt war, wandte der Kléger sich an einen dcut-

schen kaufuénnischen Angestellten der Syjjjiiiiill® ro-
mens IQJJP. Gegen Zahlung von etwa 50.000,- DM erhiclt

er von diesem eine auf Briefbigen der S- ge-
oschriebene Erklérung vom 7. Oktober 1949, derzufolge dew
Klidger die Auswertung des Filmes gegen den Austausch von
zvel westdeutschen Filmen iliberlassen wurde. Eine gegen-
seitige Verrechnung der Filmmieten sollte nicht erfolgen.
Diese Vereinbarung ist am 5. Dezeuwber 1949 von der Ver-
waltung fiir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebie-
tes genehmigt worden.

Zuvor hatte der Kliger sich an die Treuhandverwal-
tungen gewandt, die von den westlichen Besatzungsmichten
fir dac ehemals reichseigene Filmvermigen bestellt wor—
den waren, um von diesen die Ubertragung der Auswertungs-
rechte an der "Fledermaus" zu erlangen.

Der in der amerikanischen Besatzungszone eingesetz-
te Treuhdnder rdumte dem Kldger durch Schreiben vom 28.
Oktober 1949 das Vertriebsrecht fiir das amerikanisch be-~
sctzte Gebiet Deutschlands einschlieBlich des amerikani-
achen Sektors von Berlin ein. Dabei wurde ein Briefformu-
lar verwandt, dessen vergedruckter Kopf den Namen "U¢P
@ Filn AG" trug. Der unterzeichnete Treuhiénder er-
klérte, im Namen der ehemaligen reichsmittelbaren Filum-
firmen zu handeln und fiigte der Unterschrift den Zusatz
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bei: "Der Treuhinder fiir das Vermdgen der U@)-Film

GmbH und Tochtergesellschaften, Amerikanisches Be-

satzungsgebiet". Der Vertrag sah eine Verteilung der
Einspielergebnisse im Verhdltnis 50 : 50 vor, wobei -
Kopienkosten bis zum Betrage von 75.000,- DM und Um~
satzsteuer vorweg abzuziehen waren. Einleitend wurde
darauf hlngew1esen, daB der Kliger den Film im Aus-—~

tauschwege von der S u- Ausvertung erwor-
ben habe.

Am 4. November 1949 schlof3 der Kldger mit der SEP
— einen weiteren Vertrag, durch den der bishc-
rige Vertrag vom 9, Sepiember 1949 ausdriicklich aufge-
hoben wurde. Danach iiberlie8 die Soyjjilj P ibv die
Auswertung von acht Filmen, darunter "'"Die Fledermaus'",
filr die britische Besatzungszone zu einem Preise von
1,5 Millionen DM (B4IL).

Mit dem Treuhiénder der Beklagten zu 1 in der briti-
schen Zone, Dr. K-, schloB8 der Klidger am 9. November
1949 einen Vertrag, durch den ihm auch fiir diese Zone
die Auswertungsrechte iibertragen wurden. 50 % des Ein-
spieclergebnisses hatte der Kldger abzufilhren. Die Kosten
fiir das Reklamematerial sollte die I' tragen, ebenso
die Kopienkosten, wobei als Richtschnur die handelsiibli~
chen Preise gelten sollten. Im Eingang des Vertrages wur—

" den als Vertragspartner die "U‘-—Film GmbH und deren
Tochtergesellschaften" (genannt U‘), vertreten durch
den Custodian Dr. K{iP, handelnd in diesem besonderen
Falle fir dic T¢P-Filmkunst GmbH, aufgefiihrt. Der Kl&-
ger erkldrte in diesem Vertrag, da8 er mit der Firma "S¢j
@' vcrtraglich vereinbart habe, fiir den Film "Fleder-
maus" zwei Austauschfilme westdeutscher Produzenten zu
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liefern. Eg heiBt sodann: "Es ist Sache der {Ji-Film,
die beiden Produzenten aus den ihr zustehenden 50 % an
den Einspielergebnissen der "Fledermaus" abzufinden. Dic
U@ erklart, daB sie nur unter Berlicksichtigung der
durch die besonderen Umsténde gegebenen Austauschver-
pfiichtung bereit ist, von dem Satz 75 % abzugehen."
SchlieBlich wurde dexr Vertrag vorbehaltlich der Genehni-
gung der Verwaltungsstelle fiir Reichs- und Staatsver-
mogen beim Oberfinanzpridsidenten D— abgeschlos-
sen und sollte erst wirksam werden, "wenh die Zustinnung
der zustidndigen Dienststellen des britischen hohen Xom-

missars vorliegt".

An 5. Degewber 1949 erteilte die Verwaltung flir Wirt-
schaft cine Genehmigung zum Abschlull der Vereinbarung zwi-
schen dem Klédger und der SER: vie sie sich aus
dem Schreiben des Angestellten L. vom 7. Oktober 1949
ergab.

Am 21. Dezember 1949 erteilte die I«“—-S_ des
britischen Hohen Kommissars die Genehmigung zum Austausch
des Films "Die Fledermaus" gegen zwei im Gebiet der heuti-
gen Bundesrepublik hergestellte Filme und zur Auffiinrung
in der britischen Zone. Es wurde ausdriicklich erklart,
dafl die Genehmigung nur besage, daB gegen den Film keine
politischen Bedenken bestinden.

Nunnenr begann der Kldger mit der Vermietung des
Films. Von zahlreichen Filmtheatern nahm er Vorauszah-
lungen entgegen. Im Januar 1950 begann die Auffiihrung
des Films in den Westzonen.

A 4. Mal 1950 schlofl der Kliger mit der Sovexport-
film zwei neue Vertridge. Flir die {berlassung der Auswer-
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tungorechte des Filmes "Die Fledermaus" und die Aus-
hiindigung von 15 Kopien flir die britische Besatzungs-
zone einschlieBlich des britischen Sektors von Berlin
verpflichtete sich der Kldger zur Zahlung von 5C0.000,-
IM (BAL). Die Betridge sollten in monatlichen Raten von
100,0C0,~ DM beginnend mit dem 15. Februar 1950 fdllig
- werden., IMir die Auswertung in der amerikanischen Be-
satzungszone sollte der Klédger 10 Kopien erhalten und
dafiir 400.000,- DM (BAL) zahlen. Da der Xldger am 4.
Januar 1950 bereits weitere 100.000,~ DM an die S
-' gezahlt hatte, insgesamt also 200.000,~ DM, wurde
dieser Betrag abgesetzt. Die Restasumme sollte am 1.
Midrz und 15. April 1950 in gleichen Raten gezahlt wer—
den. Zugleich cerhielt der Kléger weitere 10 Xopien.

" IEnde November 1949 war der fiir die britische Zone
bestellte Treuhinder Dr. KB beurlaubt worden, Mitte
Dezember 1949 wurde er vom Ambt fiir Reichs- und Staats-
vermogen gebeten, seinen Urlaub fortzusetzen, da gegen
seine Geschidftsfithrung Vorwirfe erhoben worden seien.

Dr. K- verzichtete im Pebruar 1950 auf das Treuhédnder-
amt. Sein Nachfolger wurde Dr. Hgjy, der bereits seit
dem 27. April 1949 Verwalter des Vermdgens der Ceip-
Treuhand GmbH war. Die Bestallungsurkunde fiir Dr. HER
datiert vom 25. April 1950. In ihr wird seine Ernennung
zua "Generaltreuhdnder der U.—-I"ilm und ihrer Tochterge-
sellschaften hinsichtlich deren Vermégen in der britischen
Besatzungszone"! ausgesprochen, und zwar wit Riickwirkung
von 8. Dezember 1949 ab. Dr. KB blieb bis zum 11,
April 1950 im Handelsregister als General-Custodian der
U@-Filn GubH eingetragen. Die Eintragung von Dr. HEP
als Geschiéftsfiihrer erfolgte am 20. Juni 1950,




-8 -

Am 11. Januar 1950 wurde Dr. HE@J} ein Schreiben
der D D cOlD) GED. @b Ol
office, D, bekannt, in dem darauf hingewicsen
vurde, dal im Hinblick auf das Gesetz Nr. 24 fir Vertrige
zwischen dem Kléger und der U@ oder der Firwa S¢D
britische Behorden nicht mehr zustdndig seien. Verantwort-—
lich sei nunmehr der gemilB dem genannten Gesetz gebildete
Liquidationsausschufl. Jedoch sei die Einfuhr von Publika-
tionen aus der Sowjetzone nur mit Genehmigung des hohen
Kommisgars zuléssig. Dieses Schreiben trédgt das Datum
vorr 22, Dezember 1949. Es war an den Oberfinanzprésiden-
ten in DD gerichtet, der eine Ubersetzung an dic
U"—Film GmbH, Treuhandverwaltung weiterleitete.

Am 31. Januar 1950 iibermittelte die Treuhandverwal-
tung fiir die britische Zone dem Klédger ein Telegramm fol-
genden Inhglts:

"Vertrag vom 9.11.1949 wegen Fledermaus ungiiltig,
weil Zust#ndigkeit Dr, K& bei Vertragsabschlul
nicht mehr gegeben. Fordern sofortige Einstellung

des Verleihs. Nach Mitteilung PP CiiD =1-
leinige Zustdndigkeit des Liquidationskommitces ge-
niB_Gesetz 24, Hiesiger Vertreter Dr. Hgj, B

Str, is @. Stellen Verhandlungen anhcim.

Film oM

Am 3. Februar 1950 kam es daraufhin zu Verhandlungen
in Y. /in ihr nahmen der Kliger, sein Rechtsbe-
rater Tr. TQD und fir die U@-Treuhandverwaltung Dr.
i@P und dessen Syndikus QD teil. Fir den Kliger
vertrat Dr. 1. den Standpunkt, dafl die urspringli-
chen Vertrége rechtsvirksam seien, wihrend Dr. Hg der
gegenteiligen Auffassung Ausdruck gab. Dr. He verlangte
eine Abénderung des Verteilungsverh#éltnisses auf 70 : 30
und drohte nach der Darstellung des Klédgers damit, eine
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einstweilige Verfiligung zu erwirken, durch die die wei-
-tere Auffilhrung des Films untersagt wiirde. Am Endc der
Verhandlung erklédrte sich der Kldger demit einverstan-
den, den Abrechnungsschliissel in dem von Dr. HE@ gc-
wiinschten Sinne zu dndern.

An 7. Pebruar 1950 entwarf D@ daraufhin
cinen neuen lLizenzvertrag. Mit Schreiben vom 22. Februar
1950 beanstandete der Kliédger einige Vertragspunkte, die
jedoch nicht das Abrechnungsverhidltnis 70 : 30 betrafen.
Insbesondere wiinschte der Klédger, daB die Umsatzsteucr
- von der Lizenzgeberin iibernommen wiirde.

Am 23. Februar 1950 erkl8rte der Kldger sich auch
gegenliber dem Syndikus beider Treuhandverwaltungen fiir
die US-Zone, Dr. Bo@p, vereit, den Abrechnungsschliis—
sel entsprechend der Absprache mit der Treuhandverwaltung
fir die britische Zone zu Hndern. Demgemédf unterschrieb
der Kliéger am genannten Tage einen Anderungszusatz zunm
Vertrag vom 28, Oktober 1949, in dem der neue Abrechnungs-—
 gchliissel festgelegt wurde. Als Vertragspartner ist iun
Kopf die "Uf ~-Film AG" genannt, die Unterschrift
hat Dr. Bo’ﬁir die U‘—Treuhandverwaltung" vollzo-
gen. Die Treuhandverwaltung in der britischen Zone iiber-
sandte dem Klidger am 30. Mdrz 1950 einen abgeiéinderten
Vertragsentwurf, in dem die Umsatzsteuer als abzugsfiihig
anerkannt wurde. Der Kldger war jedoch auch mit diesen
Vertragsbestimmungen nicht einverstanden, sondern wiinschte

cine Abrechnung nach den Eingéngen und nicht, wie vorge-
sehen, nach den Fakturenbetrdgen. Am 24. August 1950

wandte der Kldger sich erneut gegen die Annahme, daf

der ufsprﬁnglich geschlossene Vertrag nicht rechtswirk-

san sei. Er bat darum, auch Billigkeitserwidgungen zu beriick:
sichtigen und wies in diesem Zus amuenhang darauf hin, dafl ¢¥j
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"auBerordentliche Aufwendungen'" habe machen miissen, um
die Kopien zu beschaffen. Der Nutzeffekt daraus komme
zunr iiberwviegenden Teil der U‘—Treuhandverwaltung zu-~-
gute. Nachdem die Treuhandverwaltung dem Klidger mit
Schreiben vom 30. August 1950 abschlidgig geantwortet
hatte, unterzeichnete dieser den Vertragsentwurf vom
30. Mérz 1950 am 7. September 1950. Dieser Vertrag
nennt als Lizenzgeberin die U@)-Film GmbH, handelnd

fiir ihre Tochtergesellschaften, die T.-Filmkunst
GmbH und die D{f§ GubH. Bei der letzteren handelt es
sich un die DQD R cubH, eine Tochter~
gesellschaft der Beklagten. Sie war die Inlandsverleih-
gesellschaft des U.—Konzerns, ihr wurden iiblicherweisc
dic Inlandsauswertungsrechte der von den konzernangeho-~
rigen Produktionsgesellschaften hergestellten Filme iiber-
tragen.

Die Abrechnung nach dem Schliissel 70 : 30 sollte
nach den Fakturenbetrigen erfolgen. Fir den Verleih wur-
de ein HMindcotmietsatz von 43 % vorgeschrieben. Als ab-
sugsfihig wurden anerkannt: Die Kosten filr die Anschaf-
fung und Pflege der Kopien; Erstauffiihrungskosten; die
Hélfte der Zensurkosten und die Umsatzsteuer. Die Ver-
tragsbestimmungen sollten riickwirkend ab 9. November
1949 zur Anwendung kommen. Unterzeichnet wurde der Ver-
trag von dem Vorstandsmitglied der U@-Film Gmbl, He,

und von dem Syndikus B—o

In der Folgezeit kam der Kliger seinen Verpflichtiun~

gen gegeniiber der S— und den I'—Treuhandver—

waltungen nur ungeniigend nach.

M
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von den S zugesagten Restbetrag von

- 700.000,- DM zahlte der Xldger im Jahre 1950 weitere
145,000,~ DM, Dic ihm versprochenen 25 Kopien hatte

cr im Laufe dieses Jahres sdmtlich erhalten. AuBerden
hatte er cine I-msterkdpic bekommen und von dem Geschiifts-
fliihrer der H. Film GmbH eine weitere Kopie zum Preisc
von 4.000,~ DM erhalten.

Am 31, Januar 1951 machte er der Sl den Vor-

" .schlag, die vereinbarte Vertragssumme von 900.000,- DM

- auf dic H#élfte, also 450.000,~ DM zu erméBigen. Als Ent-
schiddigung versprach er 2 Austauschfilme zu liefern., Zur
Begriindurig wies er gegeniber dem Beauftragten der S-
g '@ dorauf hin, da8 die urspriingliche Annahne,
- die U@-Treuhinder wiirden sich mit cinem Anteil von 20 &%
begniigen, cin Trugschlufl gewesen sei. Seine Mittel rcich-
ten nicht aus, um seine Verpflichtungen zu erfiillen. Dar-
aufhin kam es am 30. Marz 1951 zu einem Zusatzabkommen

© zu den bishei‘igen-Fledermaus—Vertrégen, in dem der Kléd-
ger sich zur LIeferung eines Austauschfilumes verpflichtete.
Die endgiiltige Regelung der Anspriiche der Sl sollte
erst nach Lieferung eines zweiten Filmes erfolgen. Insge-
samt hat der Kliger nach den Feststellungen des Devisen-
priifungsberichtes (5. 22) an die S bis Juli 1951
405.000,- IM gezahlt.,

Bercits im September 1950 befand sich der Ki&ger
nit seinen Verpflichtungen gegeniiber der Treuhandverval-
tung in der britischen Zone im Riickstand, so dafl es zu
ciner Zahlungsklage der U@)-Film GmbH, D— kan.
¥ach einer weiteren Klage im Januar 1951 kiindigte die go-
nannte Gescllachaft sé@mtliche mit dem Kliéger bestehcnden
Vertragsverhidltnisse. Am 10. Februar 1951 reichte die U‘
Film GnbH einc Klageschrift ein, mit der sie unter andcrem
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ein Verbot der weiteren Vermietung des Films "Die
FPledermaus" in dexr britischen Zone begehrte. Der
Kldger focht in dem folgenden Rechtsstreit den Ver-
trag vom 7. September 1950 wegen widerrechtlicher
Trohung und Nétigung an (Schriftsatz vom 5. Mirz
1951, Bl. 10 ff der beigezogenen Akten 4 O 57/51 IG
Diisgseldorf) und berief sich auf seine Aufwendungen

und Verpflichtungen gegeniiber der S—u Er
gab in diesem Zusammenhang eine Summe von 900.000,- LM
an und verlangte eine Betelligung dex U‘.wFilm GmbH an
den Kosten, dic ihm durch die Beschaffung des Films ent-
standen waren.

Am 12. Mérz 1951 wurde dieser Rechtsstreit durch
cin aullergerichtliches Abkommen beendet. Der Eingang
dieser Abmachung lautet: "Zur Bereinigung aller schwe-
benden Differenzen zwischen der Pa. L{-Film, Johann

D, @D und der U@-Film cubH, DD,

trafen die Parteien folgende Vereinbarung:

"1, "Fledermaus" ,

Der bisher von der U@-Treuhandverwaltung aner-
kannte Preis fir Koplen dieses Films wird von
DM 3.000,~ auf DM 8.000,~ je Kopie erh&ht. Damit
8ind siémtliche Anspriiche diesen Film betreffend
er1e<)iigt, (Vergl. Schreiben I{#-Film v. 10.10.
1950). "

Trotz dieser Erhthung der Abzugsfdhigkeit von Kopie-
xosten blieb der Klidger wit seinen Zahlungen weiterhin
in Rickstand. Am 20. Juni 1951 kam es daher zu einem
weiteren Abkommen. Das Bestétigungsschreibeh‘darﬁber
vom 25. Juni 1951 (Bl. 8 der Strafakten) stellt fest,
dafl der U‘-—Treuhandverwaltung britische Zone eine Ge-
santforderung von 101.53%4,76 DM zustand., Zur Abtragung
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und Absicherung wurde vereinbart, da8 der Kléger dic
Zinspielerldse aller U.-—'e'igenen Filwe zu 100 % und
die Einspieclerlose von zweli weiteren Filmen abtrat,
soweit die Frltse bestimmte Betrédge ilberschritten.
Von ecinem weiteren Film trat der Klédger alle Erldse
ab, die in U.—eigenen Theatern erzielt wurden.

Auch dieses Abkommen fiihrte nicht zu einer Ab-
16sung des Schuldsaldos bei der U‘-—Treuhandverwaltung
in L— Deren Angestellter HE) stellte bei
‘einer Friifung der Unterlagen des Kliédgers fest, daB die-
ser etwa 80.000,- DM von den abgetretenen Betrégen nicht
an die Treuhandverwaltung in D- abgefiihrt hatte.

Am 5. Juli 1951 schloB der Klédger einen notariell
beurkundeten Vertrag mit Dr. Bo{j, wobei dieser erkliir-
te, seine Erklédrungen nicht in eigenem Namen, "sondern
fiir den Treuhidnder der L'J-Film GmbH und ihrer Tochterge-
sellschaften fiir das amerikanische Besatzungsgebiet, Di-

rektor Alfred FEP und die UGP-Filu Aktien-Ce-
sellschaft, beide mit dem Sitz in BN, .-

zugeben. In diesem gls Vergleich bezeichneten Abkommen
erkannte der Xléger zunichst an, dem Treuhénder F¢D
und der UQJJIB-Filu AG 118.702,70 DM als Gesamtgliu-
bigern zu schulden. Zugunsten der _Film AG wur-
de die Eintragung eilner Sicherungshypothek auf einen
Grundstiick des Klédgers in Hejjijjp versinbart. Der Ver-
leiherantreil des Xlégers wurde beginnend mit der Ab-~
rechnung vom 20. August 1951 von 30 % auf 35 % erhiht.
Wegen der genannten Schuld unterwarf sich der Kléger
der sofortigen Zwangosvollstreckung.

Der Schuldsaldo des Kligers bei der U@)-Film GmbH
Treuhandverwaltung D- war inzwischen trotz des
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Zessionsabkommens vom 20. Juni 1951 weiter angewachsen.
Aw 24. April 1952 wurde deshalb zwischen dem Kliger und
der U@)~Film GmbH, Treuhandverwaltung britische Zone,
Disseldorf, gleichfalls handelnd fiir die Uf~Treuhand-
verwaltungen der amerikanischen und franzosischen Zonec,
sowie fir Berlin (West) ein Abkowmen getroffen, durch

das der Kldéger sich verpflichtete, die bereits erfolgten
Zesoionen sceinen Schuldnern bekannt su geben und sic auf-
zufordern, Zahlungen nicht an ihn, sondern auf ein beson-
deres Konto der U@)-Film GubH, Treuhandverwaltung DD
- zu leisten. Der dem Klidger '"mach dem Lizenzvertrag
zustehende Verleihsatz von 35 %" sollte diecsem wochent-
lich gemiB entsprechender Abrechnung iiberwiesen werden.

Da der Klédger in der Folgezeit wegen seiner sich
stdndig verschlechternden wirtschaftlichen Situation
vercchiedene Betrége den Vereinbarungen zuwider nicht an
die U@)-Treuhandverwaltungen abfiihrte, entwarf der Syndi-
kus der U@)-Treuhandverwaltungen D—, pr. Sch@iP
@ iv Juni 1952 eine Strafanzeige gegen den Kléger
wegen Betrugse und Untreue, die jedoch zundchst nicht ab-~
gesandt wurde. Um zu verhindern, daR der Klédger weiterhin
abgetretene Betrige nicht an die U@ abfiihrte, schloB dic
"U@)-Film GmbH, Treuhandverwaltung DEJ P, zuglcich
handelnd fir 1) die UG JJB-Filn Ac, ngi®; 2) die
U@-¥iln GmbH B@; 3) fir den Liquidator der U@@-

Film GmbH, BER" an 26./28. Juli 1952 einen veite-
ren Vertrag mit dem Klédger. Danach hatté der Kldger sint-
liche Kopien von Filmen der U@ an diese auszuliefern;

die Abrechnung mit den Filmtheatern sollte durch die U'.
erfolgen, wobei von den eingehenden Filumieten lediglich
ein Anteil von 20 % an den Kldger abzufiihren war. Weitcre
15 ¢ sollten von der U‘ zur Deckung der wit der Ausliefe-
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rung verbundenen Xosten verwendet werden. Zugleich wur-
de das Zessionsabkommen vom 24. April 1952 zum Teil
zugunsten des Kliégers gedéindert.

Da der Schuldsaldo des Kligers bei der U@ weiter-
hin wuchs, brach diese im Mai 1953 ihre Geschaftsbe~
ziehungen zu dem Klédger ab.

In September 1953 erstattete die U@-Film GmbH i.L.
dic bereits im Juni 1952 vorbereitete . Strafanzeige wegen
Betrugs und Untreue. Durch Urteil des Landgerichts Hamburg
wurde der Klidger unter Freisprechung im ﬁbrigen zu einer
Gefé@ngnisstrafe von 5 Monaten und 2zu einer Geldstrafe von
1,000,~ DM verurteilt. Auf die Revision des Klégers hob
der Bundesgerichtshof durch Urteil vom 8. Mai 1955 (5 StR
545/55) dieses Urteil auf und sprach den Kléger frei.

Am 18, Oktober 1956 hat der Klédger bei dem Landge-
richt Homburg einen Schriftsatz eingereicht, der als
"Klage, Zwangsvollstreckungsgegenklage und Armenrechts-
gesuch" bezeichnet ist (vgl. Bl. 1 der Akten 4 O 31/60).

Der gegen die Beklagte gerichtete Antrag lautete
u.a. wie folgt:

"im Wege der Stufenklage die Beklagte ..c.o
gu verurteilen, .....

a 2) dem Kldger ferner Auskunft zu erteilen
iiber die Gesamtheit der Einspielergebnis-
ge, welche die Rechtsvorgingerin der Be-
klagten, die UG MP-Filw AG, in der fri-
heren britischen, amerikanischen und franzo-
sischen Zone sowie im Lande Berlin aus fol-
genden Filmen erzielt und selbst vereinnahnt
hat: 1. "Die Fledermaus’, coooe
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b 2) dem Klidger ferner vorzubehalten, auf Zah-
lung desjenigen Betrages zu klagen, der
sich daraus ergibt, daB {iber die Einspiel-
ergebnisse der im Klageantrag a 2) bezeich-
neten Filme die Beklagte ihm statt einer
Beteiligung an den Einspielergebnissen von
50 % eine solche von 30 % und weniger hat
zuteil werden lassen."

Dieser Schriftsatz ist der Beklagten am 2. Novem-
ber 1956 als "Klage vom 18.10.1956 zur Erklérung binnen
10 Tagen" zugestellt worden. Ohne daB es zu einer Ter-
minsbestimmung gekommen war, wurde das Verfahren kurz
darauf wegen schwebender Vergleichsverhandlungen der Par-~
teien zum Stillstand gebracht.

Am 29. April 1958 fand einc letzte Vergleichsverhand-
lung der Parteien statt, die jedoch ergebnislos verlief.

' Das durch den genannten Schriftsatz vom 2. November
1956 vor dem Landgericht Hamburg eingeleitete Verfahren
ist nach Verweisung an das landgericht Diisseldorf durch
Beschluf des Landgerichts Diisseldorf vom 2. Februar 1960
nit einem dort anhidngigen Verfahren der Fhefrau des Klii-
gers, die aus abgetretenem Recht gegen die U@-Film GmbH
Klage erhoben hatte, verbunden worden.

Der Kl&ger hat vorgetragen, die Vertrige vom 23.
Februar und 7. September 1950 seien unwirksam, da sie
ihw unter Ausnutzung seiner Notlage in sittenwidriger
¥eise aufgezwungen worden seien. Mit Riicksicht auf die
hohen Aufwendungen, die er fiir die Beschaffung des ¥Filus
gehabt habe, und wegen der Monopolstellung der Ufa seci
ima nichts anderes iibrig geblieben, als der Herabsctzung
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des-Verleiheranteils von 50 auf %0 % zuzustimmen. Ein
Satz von 30 % bedeute aber ein auffidlliges Miflverhilt-
nis der beiderseitigen Leistungen. Der gewdhrte Satz

sei ohnehin nicht hoch genug, um die normalen Aufwen-
dungen des Verleihers zu decken, um so mehr miisse das

im vorliegenden Falle wegen der hohen Beschaffungskosten
gelten. ‘ '

In Gegensatz zu den genannten Vertridgen seien dic
urspriinglichen Abmachungen, die ein Verteilungsverh#dlt-
nis von 50 : 50 vorsahen, rechtswirksam. Insbesondere
habe es5 nicht an einer Zusténdigkeit des Treuhiéinders in
der britischen Zone, Dr. K, gefehlt.

Alle verhandelnden Personen hitten von den hohen
Aufwendungen filir die Beschaffung der Kopien aus dem Osten
Kenntnis gehabt; dies gelte auch fiir den Treuhidnder Dr.
H@B: Die Zwangslage, in der er - der KlHger - sich be-
funden habe, sei den Vertretern der U@ gleichfalls be-
kannt gewesen. SchlieBlich seien diese auch von der Wirk-
sawmkeit der urspriinglichen Vertriige ausgegangen und h#t-
ten ihre Forderungen demnach bewuBt ohne eine Redhthrund-
lage erhoben. ‘

Der Kliger ist der Meinung, der tiber 50 % hinaus-
gehende Produzentenanteil sei durch sittenwidriges Ver-
halten und ohne Rechtsgrund erlangt worden. Die Beklégte
hafte ihm fiir die zu viel gezahlten Betfége, da s8ic als
Tochtergesellschaft der U@)-Film GmbH nach dem Wortlaut
der Vertrige Vertragspartnerin gewesen sei, da sie mit
der U@-Film GmbH bewuBt zusammengewirkt habe und da
beide Gesellschaften auf Grund des Organschaftsvertrages
vom 1./20, Mai 1942 eng miteinander verflochten gewesen
seien.
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Zur Hohe des geltend gemachten Anspruches hat der
Klédger vorgetragen, der Einspielerlds habe ohne Beriick-
sichtigung der franzidsischen Zone insgesamt 2,8 Millionen
IM betragen. Seine Forderung sei unter Beriicksichtigung
ciner der Beklagten zustehenden buchméBigen Gegenforderung
in HShe von (unstreitig) 145.766,79 DM zu berechnen.

Der Kldger hat jim Verhiltnis der Parteien des Be-
rufungsverfahrens beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, als Gesamt-
schuldnerin wmit der U@)~-Film GmbH i.L.
50.000,~ DM nebst S5 % Zinsen seit dem
1. Januar 1950 an seine Ehefrau zu zahlen;

2, die Beklagte zu verurteilen, an ihn, hilfs-
weise an seine Ehefrau, 400.000,~ DM nebst
5 % Zinsen seit dem 5. Juli 1951 zu zahlen.

Dic Beklagte hat beantragt,
dic Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, der Kliger sei nicht gezwuhgen gevie-
sen, die Vertridge abzuschlieBSen, durch die sein Anteil
auf 30 % festgesetzt wurde. Er habe dies’getan, um die
Geschéftsverbindung mit der U‘. nicht zu verlieren. Die
Drohung nit ciner einstweiligen Verfiigung seil nicht sit-
tenwidrig und im ibrigen habe die U@ den Kldger nicht
unter Druck gesetzt. Nach dem Ende des Krieges habe
nicht dic U, sondern der Kldger eine Monopolstellung
innegehabt. Da von der U" iiblicherweise ein Verleihsatz
von 75 : 25 gewihrt worden sei, habe man dem Kliger mit
dem Satz 70 : 30 bereits eine Vergiinstigung eingertunt.



_’]9_

Die hohen Aufwendungen des Klidgers seien den Treu-
handverwaltungen erst durch den Schriftsatz des Kliégers
ven 5. Harz 1951 im damaligen ProzeB bekannt geworden,
vorher habe er den Eindruck erweckt, als sei er nur zur
Lieferung von Austauschfilmen verpflichtet. Aus der Un-
kenntnis def Beschaffungskosten folge, daB man auch von
einer Zwangslage des Klédgers nichts gewuBt habe. Der
“reuhiinder Dr. HEPP sei mit Grund von einer Unwirksam-
keit der frilheren Vertrdge ausgegangen. Er sei daher be-
rechtigt gewesen, neue Verhandlungen 2zu verlangen. Ein
siitenwidriges Verhalten und eine Unwirksawkeit der Ver-
trige des Jahres 1950 scheide damit aus. Im librigen kin-
nc sich der Kléger darauf auch nicht mehr berufen, da er
diese Vertrige durch die zahlreichen spdteren Vergleiche
und Abmachungen anerkannt habe.

Weiterhin hat die Beklagte geltend gemacht, dafl et-
waige Anspriiche des Kldgers durch § 13 U"—Gesetz ausge-
schlossen scien, da in der Verhandlung vom 29. April 1958
die Anspriiche des Kligers endgliltig abgelehnt worden seien
und da der Klidger seitdem nicht binnen 6 Monaten Klage er-
hoben habe. Der Schriftsatz vom 18. Oktober 1956 stelle
kein gerichtliches Geltendmachen im Sinne der Bestimoun-
gen jenes Gesetzes dar.

Ferner hat die Beklagte gegeniiber Anspriichen aus
unerlaubter Handlung die Einrede der Verjdhrung erhoben.
Schlieflich stiitzt sie ihren Antrag noch auf ein Mitver-
schulden des Klédgers. Zum Einspielergebnis hat sie vor-
getragen: "Heute weiB man, daB der Start glinstig war und
daB rd. 2,8 Millionen IM ... eingespielt wurden." In Hohe
von 2.900,03 DM habe der Kldger seine Anspriiche an den
Xaufnann Rodolfo P@ abgetreten. Ein Betrag von ins-
gesant 1.055,55 IM sei von Rechtsanwalt M@ gepfiindet
vorden.
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Der Klidger hat dagegen eingewendet, diejenigen
Vertriige, durch die er den Verleiheranteil von 30 %
bestédtigt habe, seien cebenfalls nur aus Not oder Zwang
geschlossen worden.

Dic Beklagte und zuvor die Treuhdnder hétten ihn
davon abgehalten, innerhalb der Verjdhrungsfrist Klage
zu erheben, da er sich in wirtschaftlicher Abhidngigkeit
von ihnen befunden habe und zudem wit einer Strafanzeige
bedroht worden sei. Erst das Urteil des Bundesgerichts-
nofs habe ihn von diesem Druck befreit.

Das Landgericht hat iiber die Frage Beweis erhbben,
ob der Kldger den Treuhander Dr. H. und Dr. Bo.,
¢l und B vor oder bei den Verhandlungen, die
zum Abschlu@ der Vertrédge vom 23. Februar und 7. Septem-
ber 1950 fiihrten, darauf aufmerksam gemacht habe, dall er
gegeniiber der S fir die Beschaffung der Kopien
des IFilms "Die Fledermaus" Verpflichtungen von fast 1 Mil-
lion DM eingégangen sei und daB mit Riicksicht auf diesc
hohen Aufwendungen ein Verteilungsschliissel von 70 : 30
bei der Auswertung des Films zu erheblichen Verlusten der
Firma L. fithren wiirde.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte,
die AG fir PN i-L., verurteilt, an die Ehe-
frau des Kliagers 50.000,- DM und an den Kléger selbst
220.277,63 DM zu zahlen., Die Xlage der Ehefrau gegen
dic U‘-Film GmbH (Beklagte zu 1) wurde abgewiesen, weil
dic Kldgerin mit diesen Anspriichen gemdB § 13 Abs. 3 des
Gesetzes zur Abwicklung und Entflechtung des chemaligen
reichseigenen Filmvermiigens (U"-Gesetz) vom 5. Juni
1953 (BGB1 I 276) ausgeschlossen sci, da sie diese
nicht innerhallb von sechs Monaten nach Eingang der dic

¢
{ e
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Ansgpriiche bestrecitenden Erkiérung des Abwicklers gericht-
lich geltend gemacht habe. Die Entscheidung itiber die wei-
tergehende Klage des Kligers und iiber die XKosten ist dem
SchluBurteil vorbehalten worden.

Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefiihrt: Da
der Schriftsatz des Kldgers vom 18. Oktober 1956 eine
ordnungsgeméﬂe Klage enthalte, sei der Klidger mit seinen
Anspriichen nicht nach § 13 des U"—Gesetzes ausgeschlossen.
Er habe jedenfalls 15 % des Erldses zu viel abgefiihrt. Ge-
gen dic Beklagte ergebe sich dieser Anspruch aus § 812 BGB,
da sie den Produzentenanteil fiir die amerikanische Zone
eingenommen habe; der hohere Prozentsatz sei ohne Rechta-
grund gezahlt worden, da nur die urspriinglichen Vertriige
wirksam, hingegen die spidteren Vereinbarungen wegen Sit-
tenvwidrigkeit unwirksam seien. Letzteres folge daraus,
dafll der Anteil von 30 % dem Kldger unter bewuBiter Aus-~
nutzung seiner Zwangslage aufgezwungen worden sei. Dicser
Satz sel unangemessen niedrig und wirtschaftlich untragbar
gewesen. Die Beweisaufnahme habe ergeben, dafl Dr. Haupt
es bewuBt abgelehnt habe, die ihm bekannten Aufwendungen
des Kligers zu beriicksichtigen. Andererseits habe er be-
wuflt an den illegalen Geschéften'profitiert und sich zu
Nutzce gemacht, daB der Klédger seine Aufwendungen nicht
offen in dic Waagschale hdtte werfen konnen. Die spite~
ren Vergleiche und Bestdtigungen des Satzes von 30 % seien
ebenfalls nichtig. Fir die der U@)-Film GmbH zugeflossencn
iiberhohten Einspielergebnisse der britischen Zone sei ge-~
gen die Beklagte ein Anspruch aus §§ 826, 830, 840 BGB ge-
geben, da dic Beklagte wit der U)-Film GubH in sitten~
widriger ieise zusammengewirkt habe. Die Einrede der Ver-
jaéhrung sei wegen des Gegeneinwandes der Arglist nicht
begriindet, da der Klédger durch die Drohung mit der Straf-
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anzeige sowic durch die Einleitung und den Gang des
Strafverfahrens von einer rechtzeitigen Klage abge~
haiten worden sei.

Bei der Feststellung der Hohe des Anspruchs ist
das Landgericht davon ausgegangen, daf unstreitig 2,8
Millionen DM eingespielt worden sind. Ferner hat es
die der Beklagten nach dem Abrechnungssatz von 70 : 30
buchnifig zustehende Gegenforderung von (unstreitig)
145.766,79 DM sowie die von der Beklagten behaupteten
Pfiéndungen und Abtretungen beriicksichtigt.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung ein-
gelegt.

Sic hat ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und
welter vorgetragen: Sie sei nicht die richtige Anspruchs-
gegnerin, denn die Treuhdnder h&tten immer fir die je-
wells infrage kommende Gesellschaft gehandelt. Da die
Rechte an dem Film der T¢jp-Filmkunst GmbH zusténden,

dtten die Treuhdnder auch nur fiir diese Gesellschaft
gehandelt. Die vom Kléger gezahlten Betridge - filir die
britische Zone an die U@)-Film GmbH, Treuhandverwaltung
r4D. rir die US-Zone an die UG D-Filn Ac,
Treuhandverwaltung, B¢ - seien der Terra gutgeschric-
ben worden. Die T@JJP sei inzwischen durch Verkauf ihrer
Geschiiftsanteile an die neue UGPFiln AG aus dem
U'—/U. Konzern ausgeschieden, wobei die Frwerberin

der Geschédftsanteile von Anspriichen Dritter aus der fri-
heren Geschidftstidtigkeit der T¢jp freigestellt worden
sei., Bel dexr Bewertung der Leistung der U" habe das
andgericht die Produktionskosten von rd. 4 Millionen
RM zu Unrecht nicht beriicksichtigt. Auch sei der Frodu-
zentcnanteil nicht von 2,8 Millionen, sondern nur von
rd. 1,7 Millionen zu berechnen, da nur ein solches Ein-

=
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spielergebnis erzielt worden sei. Der vom landgericht
als allgemein iiblich angenommene Satz von 30 : 70 seil
unzutreffend, da in der britischen Zone normalerweisc
ein Satz von 25 : 75 wereinbart worden sei. Die Treu-
hénder hiétten die Hohe der Aufwendungen des Klidgers
nicht geckannt, sondern seien von weit geringeren Be-
trégen ausgegangen. Entsprechend der Aussage des Dr.
K@D habc man an Betrige von hdchstens 225.000,~ DM
gedacht. Mit Riicksicht auf die gewdhrten Verglinstigun-
gen scheide damit ein MifBverh&dltnis der Leistungen aus.
Die hohen Verpflichtungen des Kldgers gegeniiber der S¢
- gehorten in den Risikobereich des Klidgers.
Wenn der Klédger dadurch Nachteile erlitten habe, so konne
die Beklagte dafiir nicht verantwortlich gemacht werden.
SchlieBlich sei der Kl&ger in Hohe folgender Betridge
1icht mehr aktiv legitimiert: '

1. Pfindungs- und UberweisungsbeschluB des Amts-
gerichts Hemburg zu Gunsten der U@)-Filmthea-
ter GmbH liber 4.605,85 DM zuziiglich Zinsen und
Kosten;

N
L]

Pféndungs- und UberweisungsbeschluB des Amis-
gerichts Hamburg vom 15. Mdrz 1962 zu Gunsten
von Rechtsanwalt M@ iiber 1.026,82 DM zuzlig-
lich Zinsen und Kosten;

3. Zwangseintreibungen des Finanzamts Berlin--Char-
lottenburg Ost iiber 1.952,36 DM vom 24, Mai 1954
und der staédtischen Sparkasse der Stadt Fegjjjjillll®
@ vor 19. Juli 1955;

4, Pfindungs~ und UberweisungsbeschluB des Amtsge-
richts Frankfurt/Main vom 1. Juli 1963 zu Gunsten
von Rechtsanwalt Dr. HEJ iiber 4.000,~ DM zu-
zuglich Zinsen und Kosten,
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Dic Beklagte hat im Berufungsrechtszug beantragt,

dic Klage unter Abénderung des angefochtenen Teilurteils

abzuwecisen.

Der Kldger hat beantragt,

die Berufung mit der MaBgabe zuriickzuwei-
sen, daB der Tenor des angefcchtenen Teil-
urteils in dem die Verurteilung enthalten~
den Teil der Urteilsformel folgende Fassung
erhédlt:

Die Beklagte (2u 2) wird auf die Klage des
Kligers (zu 2) verurteilt:

an die Fhefrau des Kldgers (Kldgerin zu 1)

DM 50.000,~ zu zahlen,

an den Kldger (zu 2) DM 220.277,63 zu zahlen,
abziiglich der folgenden Betrdge, die vorabdb
fir Rechnung des Kldgers (zu 2) an die nach~
stehenden Gléubiger zu zahlen sind:

a) DM 4.605,85 nebst 6 ¥ Zinsen ab 15. August
1952 sowie DM 85,06 Kosten an die UGD
Filmtheater GmbH zu Hénden ihres Geachiifts-
tihrers Ho@QlR gemiB Prfindungs- und
Uberweisungsbeschlu8 des Amtsgerichts Ham-
burg vom 28. Januar 1957 - Aktz.: 27 M
1232/57 -, |

b) DM 2.900,03% nebst 5 % Zinsen seit 1. Mirz
1962 an den Kaufmann Rodolfo T ir
Hamburg, '

-~
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c) DM 3.000,~ an U)-Filw GmbH i.L. (die
Beklagte zu 1) aus AnlaB der Abtretung

des Herrn ILudwig V¢ in MNP von

14. April 1958,

d) DM 1.055,55 nebst 4 % Zinsen von DM
1,026,82 seit 25, Februar 1960 an Rechts-

anvalt M@ in HgED-

e) DM 1.952,36 an das Finanzant BN
ol
f) DM 4.285,58 ncbst Zinsen und Kosten gemil

Beschluf vom 1. Juli 1963 an Rechtsanwalt
HiQ in Frankfurt.

Der Kldger hat ergédnzend vorgetragen: Soweit er den
Produzentenanteil filir dic US-~Zone gezahlt habe, sei dic
Beklagte ungerechtfertigt bereichert. Auch soweit die
U@-Film GmbH fiir die britische Zone Betr#ge erhalten
habe, sei die Beklagte bereichert, da der Organschafts-—
vertrag einen Gewinn- und Verlustausgleich vorsehe. Fer-
ner bestehe eine Haftung aus unerlaubter Handlung, weil
die Beklagtc und die U@-Film GmbH den Kléger gemeinsam
in sittenwidriger Weise geschddigt hdtten und weil die
Auswertung des Films nicht Sache der T- GmbH, sondern
der Beklagten gewesen sei, denn auf sie seien durch den
Organschaftsverirag alle wesentlichen Aufgaben aus den
Berecich der Filmwirtschaft iibertragen worden.

Die Vertridge des Jahres 1950 seien nicht nur wegen
Sittenwidrigkeit, sondern auch nach § 123 BGB nichtig,
da er diese im Verfahren 4 O 57/61 wirksam angefochten
habe. Die Hohe des Einspielergebnisses habe 2,8 Millicnen
Tl betragen. Dies habe die Beklagte gerichtlich gestanden.
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Das Berufungsgericht hat Beweis erhoben liber die
Fragen, wann, warum und unter welchen Umstédnden Dr.
K. als Treuhdnder (des U‘«-Vermégens in der briti-
schen Zone) abgeldst und durch Dr. H@) ersetzt worden
ist und ob Dr. H. sofort an seine Stelle getrecten ist.,

Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten dac Teilurteil des Landgerichts im Verhidlinis
der Parteien des Berufungsverfahrens abgeéindert und die
Klage des Klégers in dem Umfang abgewiesen, in dem das
Landgericht der Klage statigegeben hatte. Die Kosten
des Berufungsrechtszuges sind dem Kldger auferlegt wor-
den.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be~
"klagte bittet, erstrebt der Kléger die Wiederherstellung
des Teilurteils des Landgerichts.

Entschéidungsgrﬁnde:

——— i — . T —— - —— - o —

I. Die Riigen der Revision, da# das angefochtene
Urteil aus formellen Griinden auf einer Gesetzesverletzung
beruhe, greifen nicht durch.

1. Die Revision sieht § 41 Nr. 6 ZP0 (vgl. § 551
lr. 2 ZPO) als verletzt an, weil das Berufungsurteil unter
Hitwirkung des Senatsprédsidenten vom Stein erlassen worden
ist, der in dieger Sache im ersten Rechtszug den Vorsitz
in mehreren miindlichen Verhandlungen innegehabt, an dcr
der Urteilsverkiindung vorausgehenden letzten miindlichen
Verhandlung jedoch nicht teilgenommen hat. Diese Riige
ist nicht begriindet. Nach § 41 Nr. 6 ZPO ist ein Richter
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von der Ausiibung des Richteramtes kraft Gesetzes ausge-
schlossen in Sachen, in denen er in einem fritheren Rechts-
zuge oder im schiedsrichterlichen Verfahren bei dem Erlaf
der angefochtenen Eﬁtscheidung mitgewirkt hat. In Recht-
sprechung und Schrifttum wird cinhellig angenommen, dafl
diesc Ausschliefung nur Platz greift, wenn der Richter

bei der Urteilsfindung in der fr#heren Instanz uwitgewirktd
hat, dagegen nicht, wenn er an miindlichen Verhandlungen -
nit Ausnahme der 1 e t 2 t e n miindlichen Verhandlung -,
an Beweisbeschliissen oder an derlBeweisaufnahme teilgenom-
men hat (RGZ 105, 17; RG JW 1903, 28B9; Stein-Jonas-Pohle
19. Aufl. § 41 ZPO zu III 6; Wieczorek § 41 C II f; Rosen-
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts; 9., Aufl.

§ 22 2u II 1 ¢). Die Bestimmungen des § 41 ZP0O sind auch
ciner ausdehnenden Auslegung nicht zuginglich (RGZ 148,
199 f). Da Senatsprésident vom St@P unstreitig an der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht nicht
teilgenommen und am ErlaB des auf diese ergehenden Urteils
nicht mitgewirkt hat, liegt ein AusschlieBungsgrund nicht
vor.

Dic Revision vertritt weiter die Ansicht, auch wenn
der Richter an der SchluBberatung, Abfassung und Verkiin-
dung des landgerichtlichen Urteils nicht mehr beteiligt
gewesen sei, sei gleichwohl infolge des Grundsatzes der
Einheit dexr miindlichen Verhandlung anzunehmen, daB er bei
den ErlaB dieses Urteils mitgewirkt habe. Diese Ansicht
verkennt den Sinn des Grundsatzes der Einheit der miindli-
chen Verhandlung. Dieser besagt, da8 alle im ProzeB auf-
einander folgenden miindlichen Verhandlungen in ihrer Ge-
samtheit in sich gleichwertig sind und eine Einheit bil-
den und daBl die Parteien ihre Angriffs- und Verteidigungs-
mittel sowie Beweismittel bis zum Schlu8 der letzten miind-
lichen Verhandlung vorbringen diirfen (vgl. Rosenberg aa0
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§ 65 IV; Baumbach-Lauterbach 28. Aufl. Ubers. zu 2 wvor

§ 253 2P0). Fiir die hier zu entscheidende Frage der Aus-
schlieflung eines Richters wegen seiner Mitwirkung in der
gleichen Sache in einem frilheren Rechtszuge kommt denm
Grundsatz der Einheit der miindlichen Verhandlung demnach
keine Bedeutung zu, da er sich auf die Berlicksichtigung
des im Laufe mehrerer miindlicher Verhandlungen erfolgen-
den Yortrages der Parteien, nicht dagegen auf die persc-
nellec Besetzung des Gerichts bezieht.

2. Die Revision beanstandet ferner, dafl die Verkiin-
dung des Berufungsurteils unter Mitwirkung des an der
Urteilsfindung nicht beteiligt gewesenen Oberlandesge-
richtsrats Dr. Simon erfolgt ist. Auch diese auf Ver-
letzung des § 309 ZPO gestiitzte Rilge geht fehl. Nach dic-
ser Vorschrift kann das Urteil nur von denjenigen Rich-
tern gefdllt werden, welche der dem Urteil zugrunde lic-
genden Verhandlung beigewohnt haben. Es ist anerkannt,
daB § 309 2P0 die Frage regelt, welche Richter bei der
Urteilsfindung mitzuwirken haben, da diese Bestimmung
aber nicht fiir die Verkiindung des Urteils gilt. Bei der
Verkiindung brauchen daher nicht dieselben Richter mit-
zuwirken, diec das Urteil gef#dllt haben (RG JW 1903, 383;
1897, 32; Roscnberg aa0 § 56 zu I 1 b; Stein-Jonas, 18.
Aufl, § 309 ZPO zu IIT; Wieczorek, § 309 zu A II).

II. Der Klidger begriindet seine Zahlungsanspriiche
gegen die Beklagte folgendermaBen: Er geht davon aus,
daB die zun#dchst geschlossenen Vertrdge vom 28. Oktober
1949 (amZ) und vom 9. November 1949 (brZ) nach wie vor
rechtsvirksam seien, da die spdteren Abdnderungsvertrige
nach § 178 BGB nichtig seien. Er folgert hieraus, daB
die Abrechnung der Einspielergebnisse nach dem in frilhe-~
ren Vertrdgen vereinbarten Verteilungsschliissel 50 : 50
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zu erfolgen habe. Da die Abrechnung jedoch nach dem in

den spiteren Vertrigen niedergelegten Schliissel 70 : 30

" bzw. 65 : 35 geschehen sei, habe er zu viel abgefihrt.

Da die Beklagte ihm unter Ausnutzung seiner Zwangslage

die spiteren, flir ihn ungiinstigeren, Vertrige aufgenctigt
' habe, habe sic ihm vorsdtzlich in einer gegen dic guten
Sitten verstoBenden Weisec Schaden zugefiigt. Soweit es

gsich um die mit ihr fiir die amerikanische Zone geschlog-~
senen Vertridge handele, hafte sie daher gemdB § 826 und

§ 812 BGB. Soweit er an die U@-Pilm GmbH i.L. (die friihe-
re Beklagte zu 1) aus den Einspielergebnissen der briti-
schen Zone zu viel gezahlt habe, hafte die Beklagte sowohl
gemift §§ 826, 830, 840 BGB, da sie die unerlaubte Hond-
lung gemeinochaftlich mit jener Gesellschaft begangen ha-
be als auch nach Bereicherungsgrundsidtzen, da der Organ-
schaftsvertrag einen Gewinn- und Verlustausgleich vorsehe.

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
gliltig, ob dieser auf Vertrgg oder auf unerlaubte Hand-
lung oder auf beide rechtlichen Gesichtspunkte gestiitzt
werde, weil die urspriinglichen Vertrdge unwirksam seien,
da wmit ihnen unuwittelbar gegen die damalige Devisenge-
setzgebung verstoflen worden sei. Das folge aus dem eige-
nen Vorbringen des Klidgers in Verbindung mit den von bei-
den Parteien in ihren Sachvortrag iibernommenen Feststel-
lungen des Devisenpriifungsberichts.

Im einzelnen fiihrt das Berufungsgericht hierzu aus,
die von Latuske am 7. Oktober 1949 auf einem Briefbogen
der SqMNEED =bccgebene Erklsrung, in der von zwei
Austauschfilmen und ferner davon die Rede sei, daBl einc
gegenscitige Verrechnung nicht erfolge, sei falsch gcwe-
sen und habe allein den Zweck gehabt, die alliierten und
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die dcutschen Behdrden iiber die tats#chlich zwischen dem
Kl#dger und der S- erfolgten Vereinbarungen zu
tduschen. Dicser "Vertrag! und die weiteren Bemiihungen
des L— seien dem Kldger etwa 50.000,- DM wert gewc-
sen, dic er an L. ausgezahlt habe. Diesen "Vertrag",
den die Zollfahndungsstelle H. wit Recht als "Schein-
vertrag" bezeichnet habe, habe der Kliger zusammen nit
den Vertridgen vom 28. Oktober (amZ) und vom 9. November
1949 (brZz) der Verwaltung fiir Wirtschaft vorgelegt und
von dieser mit Schreiben vom 5. Dezember 1949 die Geneh-
migung zum AbschluB der Vereinbarung mit der Sl
-vom 7. Oktober 1949, d.h. die Erlaubnis zur Einfuhr
dieses Filumes im Austausch gegen zwel andere Filme cr-

wirkt,

'Mit diesem Vorgehen habe der Kldger nicht nur gegen
Art. I des MilRegG 53 (sowohl in dessen urspriinglicher
alz auch in dessen am 19. September 1949 in Kraft getre-
tenen abgedéinderten Fassung) verstofien, gondern auch den
Tatbestand des Art. VII dieses Gesetzes verletzt, demzu-
folge Umgehungsgeschédfte, d.h. Rechtsgeschédfte, die in
Unmgehungs- und Vereitelungsabsicht vorgenommen worden
seien, unheilbar nichtig seicen. Es mdge allerdings Zwei-
felhaft sein, ob die unheilbare Nichtigkeit der Vertrige
von 28. Oktober und vom 9. November 1949 sich bereits
aus der cindeutig feststehenden Umgehungsabsicht des
Klidgers ergebe oder ob sie ferner das BewuBtsein der
Organe der Vertragspartner des Klidgers voraussetze, daB
diese Vertrige bewuBt unter MiBachtung und Uamgehung der
Devisengesetze abgeschlocsen wiirden. Folge man der Dar-
stellung des Xlugers (GA V 758), so sei davon auszugehen,
dafl die fiir die L'—Treuhandverwaltungen, insbesondere
auch die fir die Beklagte handelnden Organe, von vornher-
ein gewuf3t und gewollt hitten, daB die zur Ausfilhrung des
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Vertrages nctwendigen Filmkopien nicht im Austauschwege,
sondern gegen erhebliche DM-Zahlungen zu Gunsten der
SO bcschafft werden sollten, zu deren Abdek-
kung dem Klédger ein hoherer Anteil am Verteilungsschliio-
sel als iiblich habe eingeriumt werden miissen. Demnach
hitte die Beklagte und die U@)-Film GmbH i.L. die Ver-
trdge vom 28. Oktober und 9. November 1949 gleichfalls
in der Absicht abgeschlossen, die Vorschriften des
I1il1RegG 53 zu umgehen und zu vereiteln. Daraus folge,
dafl diese Vertrige nach dem eigenen Vorbringen des Kli-
gers nichtig seien (§§ 134 138 BGB).

Zu dem gleichen Ergebnis -~ nédmlich zu einer Unwirk-
samkeit dieser beiden Vertrige -~ gelange man, wenn man
in tatsdchlicher Hinsicht in diesem Punkte nicht dem von
der Beklagten ausdriicklich bestrittenen Vortrag des Klié-
gers, sondern der Einlassung der Beklagten folge und
wenn wan in rechtlicher Hinsicht eine unheilbare Nichtig-
keit nach Art. VII MilRegG 53 nur beli einem beiderseiti-
gen bewuliten Umgehen des Gesetzes annehme. Beide Vertri-
ge gingen erkennbar davon aus, daB die Pledermaus-XKopien
im Austauschwege beschafft wiirden. Da bei Kenntnis des
wahren Sachverhalts die Treuhiéinder diese Vertriége nicht
hitten abschlieBen diirfen, sei Vertragsgrundlage gewesgen,
daid bei der Einfuhr der Kopien die Devisengesetze beach-
tet wiirden und daB die Gegenleistung nur in dem genehmig-
ten Austausch von zwei Pilmen liege. Dessen sei sich auch
der Klédger bewuBt gewesen, wie die Verschaffung des "Schein-
vertrages" vom 7. Oktober 1949 beweise. Sei diese Vertrags-
grundlage aber nicht gegeben gewesen., so0 sel der ganze Ver-
trag hinfdllig und unwirksam. Dg hiernach die urspriingli-
chen Vertridge, aus denen der Klidger seine Forderungen in
erster Linie herleite, nichtig scien, vediirfe es keiner
Priifung, ob die Abidnderungsvertrdge und die spateren Ver-
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trige wirksam seien; denn der Kl#ger habe - wie dic
unstreitige Gegenforderung dexr Beklagten von 145.766,79
DM beweisc - mehr erhalten, als ihm nach den spdteren
Vertrigen zustehe,

Bei dieser Sachlage koume es fiir die Frage, ob die
U@-Treuhandvervaliungen sich von den friiheren Vertriigen
vom 28. Oktober und ¢. November 1949 hatten lossagen atir-
fen, gomit nicht entscheidend darauf an, ob ihnen der wah-
rc Sachverhalt Anfang Februar 1950 schon bekannt gewesen
sci, wie der Klager behaupte, oder nicht, wie dic Beklag-
ten vortriigen.

Dic beiden friiheren Vertrdge, mit denen gegen die
Deviscngesetze verstoflen worden sei, konnten auch nicht
aus dem Grunde als wirksam angesehen werden, weil Wirt-
schaftsvorschriften verletzt worden seien, denen ledig-
lich Ordnungsfunktion zukomme und deren MiBachtung die
Ziele der Virtschaftsordnung nicht erheblich habe beecin-
triichtigen konnen. Denn die vorbehaltlos auf DM-Zahlun-
gen gerichteten Zahlungsverpflichtungen des Klédgers und
seine effektiven Zahlungen bewegten sich in oiner solchen
Gréfenordnung und stédnden in einem so krassen Gegensats
zit den im Interesse der Gemeinschaft aufgestellten Zielen
der damaligen Wirtschafts- und insbesondere Devisenpolitik,
dal es bei der Unwirksamkeit dieser Vertriige bleiben niisse.

Demnach liege kein rechitlich 2zu beachtender Verndgens-—
schaden des Klédgers vor. Der Geschiddigte habe nur Anspruch
aul dic Herstellung einer sclchen Vermégenslage, die er
ohne das schadenstiftende Ereignis auf rechtmifligem Vege
hiitte erlangen kénnen. Wer, wie der Kldger, die Bahnen des
legalen Geschiiftsverkehrs verlasse, um durch Gesetzesver-
stoB Vorteile zu erlangen, kénne nicht die Hilfe der Ge—
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richte dafiir in Anspruch nehmen, dafl er auch den erwarte-
ten Nutzen aus seinem verbotenen Tun ziehe oder keinen
Schaden dadurch erleide, dal die gelegentlich des verbo-
tenen Geochdfts erwachsenen besonderen Aufwendungen nicht
oder nicht geniigend berlicksichtigt wurden. Der Kléger ha-
be daher keinen ersatzfdhigen Schaden dadurch erlitten,
daB die Beklagte und die U.—Film GmbH i.L. ihm von den
Eingpielergebnissen nicht -~ wie urspriinglich vorgesehen -
50 %, sondern nur 30 bis 35 % einschlieBlich Vorabzugs-
kosten fir handelsiibliche Kopien und Umsatzsteuer belas-
gen hdtten. Da dieser Einspielanteil noch iiber dem iibli~-
chen Verleihanteil liege, die erheblichen zusdtzlichen
Aufwendungen des Kldgers jedoch keine Beriicksichtigung
finden konnten, lasse sich der Schadensersatzanspruch

des Kldgers auch nicht mit der Erwdgung rechtfertigen,
man habe ihn in sittenwidriger Weise gezwungen, den

Film zu unzumutbaren Bedingungen zu Gunsten der Beklag-
ten und der U.—Film GmbH i.L. auszuwerten. Einem Berei-

— . g o—
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§ 817 Satz 2 BGB entgegen.

IIT. Diese Beurteilung h#lt, wie der Revision zuzu-
geben ist, einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Offensichtlich geht das Berufungsgericht im Einklang
nit dem Landgericht davon aus, daB der Klédger mit den gel-~
tend gemachten Anspriichen nicht gemidf § 13 Abs. 3 des Ge-
setzes zur Abwicklung und Entflechtung des ehemaligen
reichseigenen Filmvermbgens (U@)-Gesetz) vom 5. Juni
1953 (BGBL I 276) ausgeschlossen ist. Hiergegen sind
rechtliche Bedenken nicht zu erheben.

rin Schadensersatzanspruch des Klidgers setzt voraus,
dall die Beklagte durch Verletzung eines mit dem Kléger
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geschlosaenen Vertrages oder durch eine unerlaubte Hand-
lung diesem einen Schaden zugefiigt hadtte, dessen Ersatz
der Kldger geltend machen kann,

Der Rechtsfehler des Berufungsgerichts liegt darin,
daB es bei der Priifung, ob die vom Kléger mit den Treu-
hindern geschlossenen Vertridge vom 28. Oktober und vom
9. November 1949 unwirksam sind, den Inhalt und 2Zveck
dieser Vertrige nicht. genligend beriicksichtigt hat, die
sich von den iiblichen Filmverwertungsvertrdgen zwischen
Filmhersteller und Filmverleiher in wesentlichen Punkten
unterscheiden. Den Inhait solcher Vertrige bildet regel-
mdBig nicht nur die Ubertragung der ausschlieBlichen ur-
heberrechtlichen Nutzungsbefugnis auf den Verleiher, in
seinem Bezirk die Vorfiihrung des Films durch die Theater-
begitzer zu gestatten, sondern auBlerdem die Verpflichtung
" des Filmherstellers zur Uberlassung des fiir die Auswertung
des Filmes erforderlichen Filmmaterials (Berthold - v. Hart-
lieb, Pilmrecht S. 375; Ulmer, Urheber- und Verlagsrccht
2. Aufl. S. 384). Im Streitfall sind dagegen die Treuhiin-
der nicht in der Lage gewesen, dem Kléger das zur Auswer-
tung notwendige TFilumaterial zu verschaffen, weil dicses
sich in Hénden der S¢jjjjJP befand. Sie haben es
vielmehr dem Kl#dger {iberlassen, sich dieses Material auf
cigenc Kosten zu beschaffen. Die Beséhaffung des Film-
materials war daher, wie schon der Bundesgerichtshof in
der Strafsache angenommen hatte, ni#ht Gegenstand der
beiden Verleihvertridge. Die von den Treuh@indern zu gewvidh-
rende Leistung bestand allein in der Einridumung des Vor-
filhrungsrechts, die Gegenleistung des Kldgers bestand al-
lein in der Verpflichtung, 50 % der Einspielergebnisse
an die Treuhdnder abzufiihren. Das Filmmaterial spielte
bei diesen Vertriigen nur insofern eine Rolle, als die
Treuhidinder nach dem Vertragswortlaut davon ausgingen,
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daB der Klédger im Besitz von Filmkopien sei, die er sich
"im Austauschwege" von der S beschafft habe.
Im Vertrag vom 9. November 1949 heifit es hierzu, dal diec
U‘ nur unter Beriicksichtigung der durch die besondercn
Umstédnde gegebenen Austauschverpflichtung bereit sei, von
dem Satz 75 % abzugeben. Zutreffend hat das Berufungsge-
richt hieraus gefolgert, daB dem Klédger der gilinstigere
Verteilungsschliissel von 50 : 50 gewdhrt worden sei, weil
die U‘-Treuhandverwaltungen sich bewuBt gewesen seien,
daB hier nicht der Normalfall eines Filmverleihvertrages,
sondern insofern ein Sonderfall vorgelegen habe, als nicht
der ILizenzgeber, sondern der Lizenznehmer fiir die Herbei-
schaffung der Kopien zu sorgen gehabt habe (BU 32/33).

1. Dic Beriicksichtigung dieses im Verhdltnis zu den
iiblichen Filmverwertungsvertrdgen beschriénkten Inhalts der
streitigen Vertridge filihrt entgegen der Ansicht des Beru-
fungsgerichts dazu, daB diese nicht als gegen Art, I, VII
MilRegG 53 verstoBend angesehen werden konnen.

Da die Beschaffung der Filwmkopien durch den Kl&goer
nicht Vertragsgegenstand war, die Vertrdge vielmehr nur
die Ubertragung einer urheberrechtlichen Nutzungsbefug-
nisc gegen eine Beteiligung in bestimmter Hshe an den Ein-
spielergebnissen betrafen, hatten die Vertrige weder cin
nach Art. I MilRegG 53 verbotenes Geschdft zum Gegenstand
noch betrafen sie ein solches Geschédft. Vielmehr enthiel-
ten sie lediglich Vereinbarungen iiber in der Bundesrepublik
belegenc Auswertungsrechte zwischen dort ansédssigen Ver-
tragspartnern. Dies hat das Berufungsgericht verkannt, in-
dem es8 nicht zwischen der Einrdumung von Nutzungsrechten
am geistigen Werk, die allein den Vertragsgegenstand bil-
dete, und der Einfuhr der Filuwkopien, die dem Kliéger ilber-
lassen blieb, unterschieden hat.
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Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts sind
beide Vertrige auch nicht gem#dB Art. VII MilRegG 53 un-
wirksam. Nach diescr Bestimmung entbehren jeder Rechts-
wirkung alle Vermdgensiibertragungen, Vertrige oder son-
stigen Vereinbarungen, die in Verletzung dieses Gesetzes
oder in der Absicht., Vorschriften dieses Gesetzes zu un-
gehen, geschlossen oder durchgefiihrt worden sind. Zwar
hat der Klidger sich die Genehmigung zur Einfuhr der Film-
kopien durch Vorlage eines Umgehungsvertrages erschlichen,
nédmlich durch Vorlage der von L unterzeichneten
Scheinvercinbarung. Die beiden in Rede stehenden Vertriige
varen dagegen nicht zu einer Umgehung der Devisenbestim-
mungen bestimmt. Sie bedurften ihrerscits, wie die Revision
mit Recht hervorhebt, keiner Devisengenehmigung. Selbst
wenn unterstellt wird, dal bei VertragsabschluB die fiir
die Vertragspartner des Kligers handelnden Organe ganz
allgemein, ohne die Abmachungen des Klégers mit der S¢j
@D it cinzelnen zu kennen, Kenntnis davon gehabt
haben sollten, daB dieser sich die Filmkopien durch Zah-
lungen an die S veschafft hatte, wédren die
Vertrdge nicht als Umgehungsvertrdge im Sinne des Art.
VII anzucehen. Unstreitig hatte der Kliger bereits am
30. September 1949, also vor AbschluB der hiexr in Frage
atehenden Vertrége 10 Filmkopien von der Sl
gegen Zahlung einer Sicherheit von 100.000,- DM erhalten.
¥o kann daher nicht angenommen werden, dab der Abschluf
der beiden Filmverleihvertridge den VerstoB des Klégers
gegen des Militd@rregierungsgesetz Nr. 53 erst ermbglicht
oder herbeigefiihrt hat. Sie dienten lediglich der Verwer-
tung der bei den Vertragsparinern des Klégers befindlichen
urheberrechtlichen Befugnisse wmit Hilfe dexr sich bereits
in den Hénden des Kligers befindenden Filmkopien. Die
Verwaltung fiir Wirtschaft, der vom Kl&ger die beiden
Verleihvertrige als Anlage zu seinem intrag auf Genehmi-
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gung der von ihm mit der SC D (.gEP) cc-

schlossenen Vereinbarung vom 7. Oktober 1949 beigefiigt
worden waren, hat denn auch keinen Anlafl gesehen, zu
dicecsen Vertrégen iliberhaupt Stellung zu nehmen. Ihre am
5. Dezember 1949 erteilte Genehmigung bezog sich aus-
schliefllich auf die Vereinbarung des Klégers mit der
Sovexportfilm. SchlieBlich hat auch die Deviseniiber-
wachungsstelle, der beide Vertrédge bekannt waren, so-
weit ersichtlich gegen die Vertragspartner des Xl&gers
kein Verfahren eingeleitet.

Dic beiden Vertrdge aus dem Jahre 1949 sind demnach
weder nach den Vorschriften der Art. I, VII MilRegG 53
unwirksam noch gem#8 § 134 BGB nichtig.

2. Das- Berufungsgericht hat weiter angenommen, dal
dic beiden Vertriige wegen Verstofles gegen die guten Sit-
ten gemif § 138 Abs. 1 _BGB nichtig seien, wenn unterstellt
werde, den fiir die Vertragspartner des Klégers handclnden
Orgenen sci bei Vertragsabschlufl bekannt gewesen, dafBl der
Klédger sich die Filmkopien nicht im Austauschwege, son-
dern gegen erhebliche DM-Zahlungen zu Gunsten der S¢D

- beschafft habe.

Auch diese Annahme des Berufungsgerichts wird von
der Revigion mit Recht angegriffen.

Die Nichtigkeit eines Vertrages nach § 138 Abs. 1
BGB sctzt voraus, daf der Vertrag nach seinem Inhalt
oder Zweck oder wegen der zum VertragsabschluB flihren-~
den Beweggriinde der Vertragsparteien den Anschauungen
aller sittlich und gerccht Denkenden widerspricht.
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Ihrem Inhalt nach sind die streitigen Vertrige
in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden. Sie hatten
die vom Kliéger auf zu miBbilligende Weise beschafficn
Filmkopien nicht zum Gegenstand und verstiefien ihrer-
seits nicht gegen devisenrechtliche Vorschriften.

Auch der Zweck der Vertrdge und die Beweggriinde,
welche die Vertragspartner zu deren Abschlufl fithrten,
rechtfertigen die Annahme eines Verstolles gegen die
guten Sitten nicht.

Unstreitig hat der vom Kliéger begangene Gesetzes-
verstol bereits vorgelegen, als die fraglichen Vertrige
abgeschlossen wurden. Weder ermdglichten die in Rede
stehenden Vertrédge den Gesetzesverstofl des Kldgers noch
dienten sic zu dessen Verheiwmlichung oder etwa zur Téu-
- schung der Behtrden. Iehl geht auch der Hinweis des Be-
rufungsgerichts auf das Urteil BGH IM BGB § 138 (Ca)

Nr. 1, demzufolge ein Vertrag sittenwidrig im Sinne die~
‘ser Vorschrift ist, wenn die vertragliche Leistung'einer
Partei nach dem Willen beider Vertragspartner mit Hilfe
von VerstoBen gegen Gesetze erbracht werden soll, die

in Interesse der Gemeinschaft geschaffen sind. Von jenenm
Sachverhalt unterscheidet sich der des Streitfalls da-
durch, daB - wie dargelcgt - die vom Kldger beschafften
Filmkopien nicht Gegenstand der hier in Rede stchenden
Vertrige gewegen sind., '

In Anbetracht der Besonderheiten deg Streitfalles
rechtfertigt aber auch der von den Parteien mit dem
Abschlufl der streitigen Vertrdge verfolgte Zweck nicht
die Annahme, die Vertriéige verstieBen gegen die guten
Sitten.
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In dieser Hinsicht hdtte das Berufungsgericht fiir
die Beurteilung der Handlungsweise der Vertragsparteien
folgende Umstiinde beachten miissen. Der Farbfilm "Die
Fledermaus" war im Kriege von der zum U‘—Konzern ge~
h&renden T- Filmkunst GmbH wit einem Kostenaufwand
von rund 4 Millionen RM hergestellt worden, konnte
aber wdhrend des Krieges nicht mehr ausgewertet wer-
den, Unstreitig handelte es sich um einen Spitzenfilm
der deutschen Filmindustrie. Das Filmmaterial war bei
Kriegsende in die Hénde der sowjetischen Besatzungsmacht
gefallen. Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts
befanden sich im Gebiet der Bundesrepublik weder ein He-
gativ noch Kopien des Filwmes. Den fiir das chemals recichs-
eigene Filmvermogen bestellten Treuhdndern widre sonit
nach Kriegsende hinsichtlich dieses Pilms eine Verwver-
tung der von. ihnen verwalteten Urheberrechte nicht nog-
lich gewesen, wenn nicht der Kldger Kopien des Films in
das Gebiet der Bundesrepublik verbracht hdtte. Nachdem
aber der Klidger die Kopien beschafft hatte - fiir eine
Mithilfe der Treuhiinder oder anderer Organe der Vertrage-
partner des Kligers bei der Beschaffung der Kopien ist
nichts ersichtlich - war eine Vorfiihrung des Films im
Gebiet der Bundesrepublik nur mit Zustimmung der Treu-
hdnder rechtlich zuldssig. Hidtten diese es etwa wegen
ihrer Kenntnis davon, daf der Kliger die Kopien gegen
erhebliche IM-Zahlungen beschafft hatte, abgelehnt, wmit
den Kléger Verleihvertrige zu schliefBlen, so0 wédre es
hochst zweifelhaft gewesen, ob der Kldger gegen Riickgabe
der Kopien an dic Sqjjje diec von ihum bereits ge-
leisteten Zahlungen hidtte zuriickerhalten komnen. Unter
Beriicksichtigung dieser besonderen Lage, in der sich dic
Vertragsbeteiligten befanden, kann es jedoch auch bei Be-
achtung des im Allgemeininteressc liegenden Gebots der
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Einhaltung der Devisenbestimmungen nicht als Verstof

gegen die guten Sitten angesehen werden, wenn die
Treuhidnder die fraglichen Vertrédge abgeschlossen he-

ben, obwohl gie ganz allgemein - die Einzelheiten wa-~

ren ihnen unstreitig unbekannt - Kenntnis davon hatten, dai
der Xldger erhebliche DM-Zahlungen fiir die Beschaffung der
"Kopien aufgewendet hatte.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, beide Vertrige
seien gemidid § 138 Abs. 1 BGB nichtig, trifft demnach
nicht zu.

3. Dem Berufungsgericht kann aber auch nicht darin
gefolgt werden, daf die Vertrédge selbst dann unwirksan
seien, wenn der Darstellung der Beklagten Glauben ge-
schenkt werde, wonach sie keince Kenntnis von der Zah-
lung erheblicher IM-Betrége flir die Auslieferung der
Kopien gehabt haben. Zu diesem Ergebnis gelangt das Be-
icce gewesen, daB bei der Einfulir der Kopien die Devisen-
gesetze beachtet worden seien und da8 die Gegenleistung
nur in dem genehmigten Austausch von zwei Filmen bestan-
den habe. Dessen sei sich auch der Kldger bewuBt gewesen.
Da diesc Vertragsgrundlage aber nicht gegeben gewesen gei,
seien dic beiden Vertrige hinf#llig und unwirksam.

Auch insoweit kann dem Berufungsgericht nicht bei-
gepflichtet werden. Das Landgericht hat nach eingehender
Beweisaufnahue die in Abénderung der in Rede stehenden
Vertrdge geschlossenen spdteren Vertrige vom 23. Februar
1950 und 7. September 1950 gem#B § 138 BGB als nichtig
angesehen, weil den Vertragspartnern des Klégers desscn
Zwangslage bekannt gewesen sei, die darin bestanden habe,
dafl er im Hinblick auf seinen VerstoR gegen die Devisen-
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wirtschaftsbestimmungen seine geldlichen Leistungen an
die SQuuD. dcrentvegen er einen giinstigeren Ver-
teilungsschliissel als 50 ¢ 50 beanspruchte, nicht habe
offenlegen konnen. Das sei jedoch flir alle Beteiligten
cin "offenes Geheimnis" gewesen. Der Kldger sei in seinen
Andeutungen sogar so welt gegangen, daB Dr. H- ihn an
Weitersprechen gehindert habe, indem er abwehrend die
Hénder erhoben und gesagt habe, er wolle das nicht gehort
haben. Diese Festatellungen des Landgerichts, welche sich
auf die Kenntnis der Vertragspartner des Kldgers von des-
sen Zahlungen zur Beschaffung der Filmkopien beziehen,
die u.a. auch durch ein Schreiben von Dr. H. an Rechts-
anvalt Tqg» vom 28. Mirz 1959 (GA Bl. 215) gestiitzt
werden, sind durch die von der Beklagten im Berufungs-
rechtszug gegen die Baweiswiirdigung des Landgerichts ge-
richteten Angriffe nicht erschilttert. Es ist demnach da-
von auszugehen, dal die Kenntnis der Tatsache, dal der
Kléger finanzielle Leistungen an die S NED -r-
bracht hatte, dessen Vertragspartner nicht gehindert hat,
dennoch die spdteren Vertridge zu schlieflen, die die wei-
tere Auswertung des illegal beschafften Pilmmaterials zum
Gegenstand hatten und im wesentlichen nur den Verteilungs-
schlligsel fiir die Einspielergebnisse zu Ungunsten des
Kldgers #nderten, obwohl es s8ich nur auf die Vermigens-
lage des Kligers, nicht dagegen seines Vertragspartners
ungiinstig auswirkte, daB als Gegenleistung flir das Film-
material DM~Zahlungen, - statt der Lieferung von Aus-
tauschfilmen -~ zu erbringen waren. Damit entfdllt aber
die rechtliche Grundlage fiir die Annahme des Berufungs-
gerichts, Vertragsgrundlage fiir die Vertrdge vom 22. Ok~
tober 1949 und 9. November 1949 sei die legale Beschaffung
der Kopien durch Hingabe von zwei Austauschfilmen gewesen.
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IV. 1. Da sich sonach die Ansicht de¢s Berufungs-
gerichts, die Vertriage voum 28. Oktober und vom 9. No-
venber 1949 scien nicht rechtswirksam zustandegekommen,
als rechtlich nicht haltbar erweist, héngt die Entschei-
dung des Rechtsstreits zundchst von der Frage ab, ob
diese urspriinglichen Vertridge durch die im Jahre 1950
und spidter geschlossencen Vertriége aufgehoben bzw. ab-
geiindert worden sind.

Dag Iandgericht hat diese spiteren Vertridge insowecit

als nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig angesehen, als darin
der Verteilungsschliissel zu Ungunsten des Kladgers geéin-
dert worden ist. Nach den vom Landgericht aufgrund der
Bewcisaufnahme getroffenen Feststellungen haben die Qr-
gane der Vertragspartner des Klidgers in den zum Abachluf
der neuen Vertrédge fithrenden Verhandlungen den fiir den
Kliger mifflichen Unstand ausgenutzt, daf dieser die Tat-
sache, mit der er die Gewdhrung des vom iiblichen Ver-
teilungsschliissel abweichenden Schliigsels von 50 : 50
begrﬁndete, ndnlich seinc erheblichen Zahlungen an dic
SO nicht offen in die Waagschale werfen konn-
te. Viic das Landgericht weiter festgestellt hat, haben
die Vertragspartner aber gewufBt, daB der Klidger fiir die
Beschaffung der Kopien hohe geldliche Aufwendungen ge-
leistet hatte, jedoch haben sie sich der Berilicksichtigung
dieser Aufwendungen verschlossen. Das Berufungsgericht
wird priifen miissen. ob dic im zweiten Réchtszug gegen

die Beweiswiirdigung des Landgerichts gerichteten Angrif-
fe ingoweit zu einem anderen Ergebnis filhren konnen.

2. Wenn das Berufungsgericht ebenfails die im Jahre
1650 und spdter geschlossenen Vertrédge als nichtig ansehen
viirde, so wiirde ¢s auf die Vorschriften der §§ 812 ff BGB
nur ankonmen, wenn nicht der Auffassung des Landgerichts
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zu folgen wire, daB ein Schadensersatzanspruch gemidf
§§ 826, 830, 840 BGB gegeben sei.

Hinsichtlich des Bereicherungsanspruchs wére fol-
gendes zu beachten: Da die Beklagte die iiber dem durch
die Vertrdge von 1949 vereinbarten Satz wvon 50 : 50
liegenden Betridge vercinnahmt hat, konnte sie sich auf
dic angebliche Gutschrift zugunsten der T@R-Filmkunst
GnbH nur berufen, wenn damit der Tatbestand einer Ent-
reicherung im Sinne des § 818 Abs. 3 BGB dargetan wiire.
Insoweit fehlt es aber an'jedem substantiierten Sach-
vortrag. Im iibrigen ist auch nichts dafiir dargetan, Ada8
die Beklagte im Zeitpunkt dieser Gutschrift des guten
.Giaubens war, ihr stidnde ein Anteil von 70 % am Einspiel-
ergebnic zu (vgl. § 819 BGB). SchlieB8lich ist noch darauf
hinzuweisen, dall einer Riickforderung zuviel gezahlter Ein-
spiclergebnisse nicht die Vorschrift des § 817 Satz 2 BGB
entgegensteht. Die Parteien haben weder durch die Zahlung
noch durch die Annahme des Anteils am Einspielergebnis fiir
die tatsiéichlich erfolgte Auswertung der urheberrechtlichen
Nutzungsrechte gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen
die guten Sitten verstoBen. Der Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts liegt darin, daB es auch in diesem Zusammenhang
zu Unrecht als "Leistung" des Kligers die Verschaffung
der Kopien, also dexr korperlichen Werkstlicke ansieht,
viihrend Vertragsgegenstand in Wahrheit insoweit nur die
Verpflichtung des Kldgers ist, fiir die Ausnutzung eines
immateriellen Rechts - des Vorfiihrrechtes - einen Anteil
des Einspielergebnisses abzufiihren.

3. Hinsichtlich der Hohe der Klageforderung wird das
Berufungsgericht priifen miissen, ob angesichts des Vorbrin-
gens der Beklagten im Berufungsrechtszug davon ausgegangen
werden kann, das Einspielergebnis habe unstreitig 2,8 Hilli-
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oncn DM betragen, wie das Landgericht angenommen hatte.

V. Da sich die Revision sowmit als erfolgreich er-
wvies, da aber das Revisionsgericht aus den vorstehend
dargelegten Griinden nicht in der Lage war, nach dem An-
trage der Revision durchzuerkennen, war das angefochtenc
Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verwecisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahreng zu iibertragen war,

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Mosl ALLSL
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