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Amtliche Sammlung: nein
§§ 4. 3 Uwe Kiesbaggerei

Der Gebrauch einer Ortsangabe in Verbindung mit einer
gattungsmiifigen Unternehmensbezeichnung (hier Kiesbag-
gerci) als Bestandteil eines Pirmennamens
kann gegen §§ 1, 3 UWG verstoBen, wenn nierdurch der
unrichtige Eindruck erweckt wird, es handle sich um
das einzige oder doch das bedeutungsvollste Unterneh-
men der fraglichen Branche an diesem Ort. '

BGH, Urt. v. 29. November 1963 .. Ib ZR 33/62 9io gelle



Ib ZR 33/62 .

Varkiindet am 29, November 1963
dustizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschédrftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¥irma w--ng gthFxs in R, vertreten
durch ihre persdnlic attende Gesellschaiterin Anna-Ursula
sHND i~ D, A s:-- @

Beklagte und Revisionsklégerin,
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

gegen

dic Firma "Kiesbaggerei Wl cobH* in RN, vertreten
durch ihren Gaschédftsfihrer, den Kaufmann Theodor We

in RGN Ot .
Kldgerin und Revisiongbeklagte,
- Prozelibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ G -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 17963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr. Sprenkmann und Dr, Mdsl '

fir Recht erkamnt:

Die Revision deriBeklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des OberlandQSgerichts in
Celle vom 20. Januar 1962 wird auf Kosten der
Beklagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Die Kldgerin, die bereits seit dem Jahre "908 besteht und

derzeit ein Stammkapital von 325,000 DM besitzt, betreibt in
RN/ "G cine Kiesbaggerei. Im geschifilichen Verkehr

fugt sie mindestems seit 2938 ihrer Firma "Kiesbaggerei 'Vl
¢mbH" den Firmensitz "Rl oder auch "rEJlNY @' in

der Weise bei, daB diese Ortsbezeichnung nach Drucktype und GriBe
ebenso hervortritt wie die Worte "Kiesbaggerei 'WEll'"-

Die Bexlagte, die ebenfalls eine Kiesbaggerei betreibt, wurde
im Jahre 1956 unter der Firma "w({ii-Bau. A. s_ KG" ge-
grindet; sie betried ihre Geschiéfte zunichst in _, '
Kreis DI, und errichtete im April 1958 eine Zweignie-
derlassung in RJJJ. Tiese Zweigniederlassung wurde im Jahre
1960 zur Hauptmederlassung erhoben, und im Handelsregister R
wurde dementsprechend die Firma "V(@-BAU A. S—K " mit
den sitz in R ecingetragen. Die Beklagte ist inzwischen
dazu libergegangen, im gescnaftlichen Verkehr, 1nsbesondere in

Briefktpfen, die Worte "Kiesbaggerei RUJIIID SN: co.

KG" zu verwenden, obwohl eine daningehende Firmenéinderung im
lfandelsregister nicht eingetragen worden ist. Die VWorte "K_ieé—’
bageerei RN’ werden dabei blickfangartig herausgestellt,
wihrend die Worte SN & Co. £G* in Kleinschrift darun-
ter stehen. Seitdem die Beklag’ce in dzeser neuartigen Weise
firmiert, sind mehr:l:‘acn \Ierweohslungex. zwigschen den Parteien
vorgekommen.

ifit der auf § 16 UWG und §§ 30, 37 Abs. 2 HGB gestiitzten Kla~
ge begehrt die Kliigerin die Untersagung des F;rmengebr&uchs
wgiesbaggerei R{JIIND SEER & Co. KG'. Die Beklagte,

die um k{lagabwelsung gebeten hat, steht demgegeniiber auf

dem Standpunktq auch ihre neu gewanlte Firme unterbcne:.de
sich deutlich genug von der Firma der Klégerin.
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Das Landgericht hat der Beklagten den Gebrauch der Firma
nkKiesbaggerei REJIIR: SN & Co. KG" untersagt; das
Obérlandesgericht hat die hiergegen gerichtete Berufung
zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klesgebweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet um
Zurickweisung der Reyision°

Entscheidungsgrinde

I. 7. Die Revision greift das Berufungsurteil zunédchst mit
der Riige aus § 55%.2ifr. ? ZPO an. Sie steht auf dem Stand-
punkt, daB das Berufungsgericht - welches in der Besetzung
von drei Oberlandesgerichtsréten entschieden hat - nicht
ordnungsméfBig vesetzt gewesen sei,‘weil ivaeitpunkt der
Entscheidung ein Sepatspridsident gefehlt habe, der in der
Lage gewesen whire, die Rechtaprechung des Senats richtung-
gebend zu becinflussen. Der Prdsident des exrkennenden 3. Zi-
vilsenats habe auf Grund seiner umfangreichen Verwaltungsté;
tigkeit als Vizeprisideni des Oberlandesgerichts in Celle
nicht 75 ¢t der Aufgaben als Vorsitzender des Senats selbst
wanrnehmen kdnnen, .

2. Diese Riigc der Revision kann den Bestand dés angefoch-
tenen Urteils nicht in Frage stellen. '

a) iiie der Bundesgerichtshof in der Entscheidung des GroBen
Senats fUr Zivilsachen vom 19. Juni 1962 (BGHZ 37, 210, 216)
dargelegt hat, muB ein Senatspridsident als Vofsitzenﬂer‘des
Zivilsenats eines Qberlandesgericnts, damit den Vorschriften
der §§ 115, 117, 62 GVG gentigt ist, mindestens 75 % der Auf-
gaven als Vorsitzender seines Senats selbst wahrnehmen. Denn
nur unter dieser Voraussetzung ist es ihm mBglichg dem Sinne
des Gegetzes entsprechond einen richtunggevenden EinfluB auf
die Rechtsprechung seines Senats auszuilben. Dabei ist aber,




- 4w

wie der GroBe Senat weiter ausgefiihrt hat (aa0 S. 2:7); nicht
zu z#hlen, sondern zu wigen, mit anderen Woriten, es kommt auf
die Bedeutung und den Schwierigkeitsgrad der einzelnen von
dem Senatsprédsidenten selbst wahrgenbmmenen Dienstgeschifte
als Vorsitzender an. Neben dem Vorsitz in Spruchsachen kann
auch der Mitwirkung in BeschluBsachen -eine erhebliche Bedeu-
tung zukommen, und schlieflich sind'die technischen und ver-
waltungsmiBigen Aufgaben des Vorsitzenden wie Terminsbestim-
mungen und Beafimmungen\der Berichterstatter voll zu beriick-
sichtigen. '

In der Entecheidung ist ausdriicklich otffen gelassen worden,

ob die gleichen Grundsiétze such fiir die Oberlandesgerichts-
prisidenten und ihre Verireter zu gelten haben (BGH as® §:2}2).
Eine Stellungnahme zu dieser Frage eriibrigt sich auch im vor-
liegenden Fall. Denn selbst wenn man davon ausginge, dafl fiir
diese Richter, die zwangsldufig mit Verwaltungsaufgaben im
besonderen MaBe belastet sind, nichts anderes gilt als fiir
Senatsprisidenten, kann die Riige aus § 55¢ Ziff, % 2P0 nicht
durchgreiflen. | '

b) Die eingeholtc diemstliche AuBerung ergibt ndwlich zur

Uberzougung des erkennenden Senats, daf der sténdige Vor-

sitzende des 3. Zivilsenats des OberléndesgeriChts in celle

| im Sinne der dargelegten Grunds&tde(mindestonsi75\¢ der

! . mit dem Vorsitz verbundenen iufgaben selbst wahrnimmt und

' dedurch in der Lage ist, den bestimmenden EinfluB auf die
Rachtaprechung des Senats auszuilben. swar ist aus der von dem
stindigen Vorsitzenden des 3. Zivilsenaté und seinem Stell- :
vertretor unterzei¢hneten'dienstlichen AuBerung zu entnehmen, .°%?
daf der sténdige Vorsitzende seit seiner Ernmennung zum Vize- it
pripidenten des Oberlandesgerichts in Celle Anfang 1957 durch

~ Présidialbeschluf nur noch als helbe Richterkraft dem 3. Zi-
vilsenat zugeteilt ist. Es ergibt sich aus der dienstlichen
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AuBerung aber welter -~ und der Senat sieht keinen Grund, hieran
zu zweifeln - daB der stiéndige Vorsitzende seine Arbeitskraft
glcicawohl in cinem weit hoheren MaBe seinen richterlichen Auf-
gaben gewidmet hat. Allein hierauf kommt es entscheidend an;
denn ausschlaggebend ist nicht der Geschédttsverteilungsplan,
condern der tatsiichlich gehandhabte Zustand (BGH aa0 S. 272),
In dieser Hinsicht wird in der dienstlichen AuBerung darge-
legt, daB der stdndige Vorsitzende das gesamte Dezernat des
Yorsitzenden, d.he. die.Terminsanberaumungén und verlegungen,
die Verteilung der Sachen auf die Berichterstatter und den Ge-
schidftsverkehr des Senats nach innen und auBen selbst durch-
fihrt. Es wird weiter ausgefiihrt, dall die einen breiten Arbeits~
raum des Senats einnéhmenden BeschluBsachen mit wenigen Aus-
nahmen unter dem Vorsitz des Vizeprésidenten entschieden wer-
den, Die Verteilung des Vorsitzes in den Spruchsachen wird
nach der dienstlichen AuBerung so gehandhabt, daB die recht-
lich und tatsichlich besonders schwierigen Sachen, insbes.
simtliche Kartell- und Sortenschutzsachen, zu einem ganz be-~
deutenden Teil unter dem Vorsitz des Vizeprasidenten verhan- |
delt werden. Auch in andern Saciien werde der Vorsitz wvon ihm
ibernommen, wenn er bei der-Durcharbeitung der Akten zum Zwecke
der Vertaeilung an die Berichterstatter feststelle, daB dex
¥all fiir dic Rechtsprechung des Senzts eiﬁe»grundsahzliche
Bedeutung haben ktnne, insbegondere hei Zweifeln ar der big~
herigen Rechtsprechung des Senats oder bei neu auftauchenden
Problemen, besonders aus den Zahlreicheon Speziaslgebieten des
Senats. Bei einer tatsdchlichen Handhabung dieser Art kann
davon ausgegangen vierden, daf die Schétzung des sténdigen Vor-
gitzenden und seines Stellvertreters zutriffi{, mindestens 75%
der mit dem Vorsitz verbundenen Aufgeben wiirden von ersterem
gelbst wahrgenommen. Denn es ergibt sich hieraus eine Ar-
beitsverteilung zwischen den standigen Vorsitzenden und sei-
nem Stellvertreter, die das Hauptgewicht der die Recht-
sprechung bestimmenden Arbeit bei dem'Vizeﬁrﬁsidenten be~




et

-6 — f?

1#B8t, ohne daB es noch darauf ankommen wiirde, die rein zah-
lenmifige Relation zwischen den Féllen des von dem Vorsitzen-
den selbst und des von seinem Stellvertreter wahrgenommenen
Vorsitzes in Spruchsachen zu exfassen. Diesem Ergebnis steht
auch nicht entgegen, dafl die Verwaltungstatlgkelt des standlgen
Veorsitzenden, wie sich ebenfalls aus der dienstlichen- AuBerung
ergibt, eine starke Belastung dargestellt hat. Zwar wiirde es der

Lebenserfahrung wideraprechen, da8 ein Richter auf Dauer ei-

heblich mehr Arbeitskraft aufbringen kann als zur Bewdltigung
von zwei halben ihm geschaftsplanmaﬁig‘zugewiesenen Dezerna-
ten crforderlich ist, zumél vwenn es sich, wie hier, um verant-
viortungsvolle und schwierige Dezernate handelt. Allein, eine
voriibergehende Mehrbelastung kann erfahrungsgeusB, wenn auch
unter Schwierigkeiten, von einzelnen Richtern gelelstet wer-
den. Um eine solche aber handelte es sich auch nur im vor-
liegenden ¥all, da der standlge Vorsitzende, wie aus der
SchluBbemerkung seiner dienstlichen AuBerung zu entnehmen
ist, inzwischen in seiner Verwaltuhggtﬁtigkeit erheblich eni-
lastet worden ist. Inwieweit es aﬂgebracht erscheint, diesen

verdnderten Verhdltnissen such geschiaitaplanmifig Recnnung

Zu tragen, bedarf 1n dlesem Zusazmenhang kelner E:orterungo

II. 1. In der Sache stitzt das ﬁerafungsgericht die Verur-
teilung der Be<lagtén auf §§ 30, 37 Abs. 2 HG@, § 16 UWG

und § 12 BGB. Es filhrt dazu aus, im’ ‘ginne dieser vOrschrlften '
sei der Flrmengebrauch seitens der &lagerln,befugt, und gwar
ohne Riicksicht darauf, ob ihre Firma hinreiehend’in&ividuali—
siert sei und deshalb im Hendeluregister iiberhaupt hétte ein-
getragen werden diirfen. - Gem#B § 30 HGB unterscheide sich
dic nunmehr von der Bexlugten verwendete Firma nicht deut-
lich genug von der der Klégerin, zumal die Beklagte den ¥ii-
menzusatz "SEJJJD & co KG* in Kleinschrift erscheinen las-
se, Im Sinnc des § 16 UWG sei dic neue Firma der Beklagten
mit der der Kldgerin verwechselbar, wobei fiir § 16 UWY zu-—

. eadie Lo



gidtzlicn zu beriicksichtigen sei, daB die seit 7938 tatsdach-
lich gefiihrte Bezeichnung "Kiesbaggerei 'Veser’ GubH R{JJ
geschutit sei und nicht blofl die zum Register angemeldete
Firma "Kiesbaggerei 'w-* GmbH", Zwer seien die Worte
nKiesbaggerci” und "W{lll)# sowie die Ortsangabe "R{JJJR"
von Hause aus ohne Unterscheidungskraft; jedoch habe die
Kldgerin unter der von ihr benutzten Firma Verkehrsgeltung-
erlangt. Dies ergebe sich aus ihrer jahrzehntelangen ge-
schaftlichen Tatigkeit als einzige Kiesbaggerei in R{JJINE
ohne weiteres, wobei zu beriicksichtigen sei, daB als betei-
ligte Verkehrskreise nur diejenigen innerhaldb eines engen
rdunlichen Gebietes um Rinteln in Betracht kdmen, da nur in
einem engen rdumlichen Umkreis eine wirtschaftliche Verwer-
tung des gebaggerten Kieses moglich sei. Die Klédgerin konne
die Unterlassung des lI'irmengebrauchs daher aus § 16 UWG und
dementsprechend auch aus § ?2 BGB verlangen.

2, Tic Kevision erhebt die allgemeine Sachriige und macht
dariiber hinaus Ver.ahrensversiofe geltend. Lie sachlichen
Revisionsangriffe richten s'ch insbesondere dagegen, da8 das
Berufungsgericht den Firmengebrauch seitens der Klégerin fir |
befugt gehalten habe, ferner dagegen, daf das Berufungsgericht
die deutliche Unterscheidbarkeit der neuen Firma der Beklagten
von der Firma der Klédgerin im Sinne der §§ S0, 37 Abs. 2 HGB
verneint habe, und schlieBlich degegen, daB das Berufungsge-
richt einen Schutz der tatsichlich benutzten Firma der Kla-
gerin aus §§ 16 U%G, 12 BGH angenommen habe, ohne zu beachten,
daB durch die Vérwendung allgemeiner Worte wie “"Kiesbaggerei®
der jedermann freistehende Sprachgebrauch monopolisiert woerde.
In dbrigen werden von der Revision im Zusammenhang mit der Be-
jahung der Verkchrsgeltung, auf Grund deren das Berufungsge~
richt die Schutzfsihigkeit der nicht individualisierten Be-
zeichnung "Kiesbaggerei" 'v{i)* GubH' , REJJA" ergenommen
habe, VerifahrensverstoBe gegen §§ 286, 139 zfo geltend gemachi
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5. Die Revisionsangriffe ktrnnen im Ergebnis keinen Erfolg ha-
heno

Es bedarf hiérfﬁr,keinér Erdrterung der von der Revision . auf-
gevorfenen Fragen, inshesondere, ob sich-dié’Beklagte auf die
nangelnde Unterscheidungskraft der eiﬁgetragenen Firma der
Klagerin berufen kann, ferner, welche Voraussetzungen an die
deutliche Unterscheidbarkeit im Sinne des § 30 HGB zu stel-
len sind, und welche Bedeutung einem -sog. Freihaltebedirfnis
im Rahmen der §§ 30 HGB, 16 UWG und 12 BGB zukommt . Denn die
Revision erweist sich schon deshalb als unbegriindet, weil die
von der Bexlagten gefiihrte neue, mit der Klage oeanstandete.
Firma auch aus anderen Griinden als denen, auf die das Beru-
fungsgericht abgestellt hat, unzuldssig ist.

Ylie der Senat in der Entacheidung BGHZ 1o, 196, ‘201 - DUN-Euro-

pa ~ ausgefilhrt hat, unterllegt auch der’ Flrmengebrauch als Wett~

bewerbshandlung den Gevoten des lauteren Wettbewerbs. Insbe- .
sondere kann die Untersagung-eines bestimmten Firm&néebrauchs
aus § ! UWG, gegebenenfalls auch sus { 3 UWG gerecutfertigt
sein, wenn sich die benutzie Firme als irrefithrend erweist.
Dabei kommt fir die Frage ainer t&usehenden Flrmenoenutzung
auch der Verwendung geographischer Begrxffe elne aicht uner-
hebliche Bedeutung zu. Gerade in jungerer Zeii finden sich -
vorwiegend im Zusammenhang mit der Frage, ob bestimmte Fir-
menzusitzce dem Grundsatz der Firmenwahrheit entsnrechen unc
deshalb nach § 18 Abs. 2 HGB elntragungefahlg 8ind -~ in
Rechtsprechung und Schriftmum Zahlrelche Hznwezse darauf,

daB die Aufnahme des Geschaft851tzes in einen Flrmennamen'

im Vnrkehr 2u unrlchtlgen VOrstellungen fithren kann. So

vird zum Belsplel in den Leitstitzen des Bechtsausschus-es

‘der Arbeitsgemeinschaft der Industrie— und Handelskammern
(BB 1949, 654) zutreffend ausgeflinrt, daB die Ortsbezeich-

nung in einer Firma nach der Verkehrsauffassung mehr dar-
gtellen kann, als bloB einen Hinweis auf den Geschiftssitz;
derartige Ortsbezeichnungen kdnnten den. Anspruch des Unter-
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nenmens auf eine besondere Anerkennung im Bereich der ort-
lichen Viirtschaft betonen (zustimmend Becker-Bender in BB

1960, 673, 676). Ganz allgemein 148t sich sagen, daB geo- -
graphische Firmenbestandteile zur Irrufilhrung geeignet sind,
wenn sie auf eine griofiere Bedeutung oder auf eine Sonderstel-
lung des Unternechmens in dem fraglichen Gebiet schlicBen lasg-
gen, die ihm in Wirklichkeit nicht zukommt (so zutreffend IG
iiesbaden in BB 1953, 717; vgl. auch Baumbach-Duden HGB 5. Aufl.
Anm. 2 C zu § 18 HGB). Dies gilt sowohl fiir weitrdumige geo-
graphische Begriffe wie Z.Bo "Europa..." {vgl. LG Wiesbaden
az0), " deutcche...”" (Bay.0bLGZ 7958, 253 = NJW 1959, 47),
"Kordvest—-deutsche..." (LG Bielefeld in BB 1959, 898), "Weatland
(OLG Oldenburg in BB 1957, 946) oder "Franken" (LG Wirzburg

in BB 1960, 958, 959) als auch fiir bloBe Ortsangaben wie

z.B. “"Berliner..." (LG Berlin in BB 1959, 898) oder "Olden~-
burger..." (LG Oldenburg in BB 1962, 386, 387).

¥inen solchen tduschénden Eindruck erwecikt sber die beanstande-
te Firmenfﬁhrung der Ben.lagten. Denn die firmenmiBige Verwen-—
dung der nebeneinanderstehenden Worte “Kieshaggeredi R_"
ist geeignet,_éinen nicht unerhevlichen Teil der in Betracht
konmenden Verkehrskreise zu der Annahme zu verleiten, es han-
dele sich bei der Beilagiten um die einzige, oder doch jeden-
falls um die fiihrende Kiesbaggerei in R{JJB- Diese Avnahme
entspricht aber nicht den tetsdchlichen Verhdltnissen, wie

gie sich aug dem unstreitigen Sachverhalt und den Feststel-
lungen des Be. ufungsgericants ergeben. Denn niernach hat sich
die Klédgerin von 1908 bis 1958 vzw. 1960 als die einzige '
Kiecbaggerei in RJJJID vctstigt, und sie besitzt ausweis-
lich der beigezogenen Registerakten ein Stammkapital von

325 000 DM~was ihre Bedeutung fiir die Wirtsehafi. im Raum
iinteln unterstreicht -~ wihrerd dem Sachvortrag der Beklagten
nicht die geringsten Anhaltspunktc dafﬁr'zu entnenmen sind,
dafl sic in der kurzen Zeit ihrer geschéftlichen Betdtigung in
Rinteln cuch nur annihcind die Bedeutung gewonnen hat, die der
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Klégerin zukommt, oder gar ~ was allein die beanstandete
Firmenfiihrung unter Umstinden zu rechtfertigen vermochte -
die Kldgerin in ihrer wirtschaitlichen Bedeutung erheblich
liberfliigelt hat.

" Hinzukouwmt die im anderen Zusammenhang getroffene Feststel-

lung des Berufungsgericits, daB sich die geschiftliche Beti-
tigung der Kligerin in einem ehgen\rﬁumlichep Bereich um
N vollziehe, Ga nur in diesem Bereich noch eine wirt-
schaitliche Verwertung des gebéggerten Kieses moglich ist.
Daraus ergibt sich, deB die Klagerin jedenfalls in weiten
greisen der im Raum RN ansissigen Wirtschaft als die
alteingesessenc Kiesbaggerei in RN bekannt ist.

Die Beklagte verstoRt bei dieser Sachlage gegen die Grund-
séitzc eines lautéren Wettbewerbs, wenn sie durch die Art

ihrer Firmenfuhrdng den unzutreffenden Eipdruék einer Sonder-
stellung im Verhiltnis zur Kl&gerin nervorruft,soweit nicht

der Verkehr dariiber hinaus der oeanstandeten Firmenfihrung
sogar eine Angabe dahin entnlmmt, es hanaele sich um die
cinzige Kiesbaggerei in REMD. Diese Gefahr wird noch dadurch
verstiirkt, daB die Beklagte die Worte "Kiesbaggerei RN
blickfangmifig herausstellt, wihrend sie die Worte "S-
& % Co. XKG" in Xleinschrift zuricktreten 14Bt. Sie begiin=-
gtigt damit dio Neigung des Verxehns,Abxurzungen zu biiden, wo-
bei es nicht darauf ankommt, ob die tatsachllche Verwendung
einer solchen Aonurzung festgestellt ist, BOndern nuy darauf,
daB sie naheliegt (BGH GRUR 1960, 2963‘297*161herst1eg)
Naheliegi aber die ‘abkﬁréung “Kiesbaggerei _" ohne
veiteres, und - gerade mit dlesen Jorten ist der téauschende
zindruck verbunden, als handele és szch un - "die" Klesbag—

gerei an denm freglichen Orte

Ta aber, wie dargelegt, die Géfahr‘éiner dérarfigen Irre—
iuhrung dos Verrehrs auch ohne bllckfangmaﬁlge Hervorhebung
des 1‘1rmenbestandtells "Klesbaggeral R- gegeben igt,



hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu Recht die beanstan-
dete Firmenfiihrung als schlechthin unzulissig angesehen
8§ 7. 3 UVG) .

Die Revision 'war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zurickzuveisen.,

Krijger-Nieland Jungbluth Pehle  Sprenkmann  Mosl



