BUNDESGERICHTSHOF
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Der Ib-Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 11. Februar 1966 unter Mitwirkung
der Senatsprdsidentin Dr, Kriiger-Nieland und der Bundegs-
richter Pehle, Dr. Sprenkmonn, ALff und Dr., Simon

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle
vom *5. Januar 1964 aufgchoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
12, Zivilkammer decs Landgerichts in Hannover

vom 16. Februar 196? wird zuriickgecwicscn.

Dic Xosten des zweiten und dritten Rechitszuges
werden dem Kliédger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist Konkursverwalter iiber das Vermogen dex
in Jahre 1955 von 13 deutschen Schriftstellerverbénden ge-
rindeten und anm 15. September 7958 in Konkurs gegangencn
Gegsellcchaft cur Ververtung literarischer Urhceberrechte
(GELU), die kraft stoatlicher Verleihung vom 27. Januar 195¢
in der Yorm cines wirtschaftlichen Vereins Rechtofithigkeit
erlongt haette. Die GELU verfolgte nach ihrer Satzung den
vieck, dic Wortautoren und deren Verleger zusammenzuschliocsgo
sen, un ingbesondere die sich aus der technischen Entwicklung
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fiir die Schopfungen ihrer Mitglieder crgebenden neuartigen
Verwertungsmoglichkeiten viahrzunehmen und die urhcberrccht-
lichen Nutzungsanspriiche treuhidnderisch geltend zu machen,
Vorbild fiir die Titigkeit der GELU sollte die Arbeit der
scit Jahrzehnten bestechenden und unter dem Namen YGEMHAY
bekannt gevordenen Verwertungsgesellschaft fiir musikalische
Urheberrechte sein,

Die GELU schlofl im Jahre 1956 mit zahlrecichen Inhabern
literarischer Urheberrechte unter der Bezeichnung "Berechti-
gungsvertrag" sog. VWahrnchrungsvertridge ab, in deren § 7 eso
unter andercm heifBt, der Berechtigte iibertrage der GELU

"g) dic Rechte zur mechanischen Vervielfdaltigung
und Ubertragung des VWerkes auf Vorricatungen,
diec der nechanischen iedergabe fiir das Gehor
dienen, 2.8, Schallplatten, Tonbinder, Draht
USVo, ool

( STe purs Sunjurtress[ra31() 19p (O], YoNY SIOMUIE]

Unstreitig sollten sich die Wahrnehmungsbefugnissc der
GELU nicht auf dic Rechte des Urhebers erstrecken, dic Wicdoer-
gabe seiner Werke durch Rundfunk und Fernsehen zu crlauben.

JJ ©/8 §§ yoeu Yue

3

Der Bundesminister fiir Wirtschaft erteilte am 27, Juli
1957 als Kartellaufsichtsbehdrde der GELU zur Befreiung von
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den Vorschriften der Dekartellierungsgesctze dic - bis zunm
Ablzuf von 6 Moratcen nach dem Inkrafttireten des Gesetzes gegen
Viettbewerbsbeschrinkungen befristete, somit am 30, Juni 7958

erlocchene - Erlsutnig, mit den Inhabern literarischer Urhcber
rechtc Weohrnehmungsovertrige abzuschlieflien und zwar unter onde-

ren iiber
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"f) die Rechte zur Bandaufnahme fiir Rundfunk-
sendungen und zur Verwertung dieser Band-
aufnahmen, soweit es sich nicht um cphencre
Aufnahmen handelt und soweit nicht iber
besonderc Gruppen von ¥Herken Tarifvertrige
abgeschlossen worden sind."

Der Notvorstand der GELU hat im Auftrage des Konkurs-—
verwalters mit Schreiben vom 15. September 1958 den Vertrags-—
partnern der Berechtigungsvertrédge mitgeteilt, daf am gleichen
Tage das Konkursverfaohren erdffnet worden sei und dafl damit
diese Vertriige "gegenstandslos" seien. Die im Besitz der GELU
befindlichen Berechtigungsvertrige sind sodenn vom liotvor-

stand vernichtet worden,

Der Kliger beangtandet, daB die beklagten hKundfunkan-
stalten ohne Zustiumung der GELU urheberrechtlich geschiitzte
Sprachwerke vor deren offentlicher Wiedergabe durch Horfunk
auf Tontriger iibertragen haben, um diese zu erstmoligen Sen-
dungen und zur Aufbewehrung im Archiv sowie zu #iederholungs-—
scndungen zu benutzen. Er vertritt die Ansicht, daB diese
kdrperliche FPestlegung der VWortschopfungen auf Tontrager
durch dic von den Urhebern den Sendcunternehmen erteilte
Erloubnis zur Sendung durch Rundfunk nicht gedeckt wexrde
und dahcer als Akt der Vervielfiéltigung des ¥erkes die der
GELU von den Wortautoren iibertragenen mechenischen Vervicl-

faltigungsrechte verletze..

In einem vorangegangenen Verfahren auf ErlaB einer
einstveiligen Verfligung hatte der Klidger im Juli 1959 bean-
ragt, den Beklegten zu untersagen, mechanische Vervielfdl-
tigungen urheberrechtlich geschittster Wortschopfungen herzu-
stellen oder zu renutzen., bDas Berufungsgericht hat einen in
die Zukunft wirkernden Unterlassungsonspruch verneint (vglo
den Urteilsabdrucl: GRUR 1960, 634 £f).

t
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Mit der vorliegenden Klage macht der Kléger gegen dic
Beklagten Zahlungsanspriiche geltend. Zur Begriindung trigt
er vor, die Beklagicn seien wegen der Verletzung der Ver-
vielfaltigungsrechte zu einem vermdgensrechtlichen Ausgleich
verpflichtet, und zwar entweder wegen schulchaft rechtsvwid-
riger Verletzungshondlung zun Schadenscersatz oder, okne Riiclk
sicht auf ein Verschulden, zus dem uQSlchtspunLt der unge
rechtfertigten Bereicherung zur Zahlung einer Vergiutung.

Diesen Anspriichen hatte der Klédger zundchst 27 in der
Zeit von August bis Dezember 1957 erfolgte Bandsendungen zu-
grunde gelegt und cinen Teilbeirag von 6 200 DIl geltend ge-
macht. Das Landgericht hat diesc Klage abgewicscn. Inm zweiter
Rechitscug hat der Klidger ceine Angpriiche zunZchst auf 11 Sen-
dungen zu je 563 IM Schadengteilbetrag und codann cuf 9 Scon-
dungen beschrinkt, jedoch den Verletczungcteilgschoaden auf ¢CO
jc Sendung erhoht. Das Berufungsgericht hat durch rechitckrif-
tig gewordenes Teilurteil dic Berufung hinsichtlich vier der

o

geltend gemochten Sendungen zuriickgewiesen. Doraufhin hat b

d
Kldger 10 weiterc Scndungen aus den Jahre 7957 cur Grundleoge
sciner Klageanspriiche gemacht, hiervon 3 Sendungen follen
lassen und hinsichitlich 7 im eincelnen bezeichneter Horfunik-
scndungen den jeweiligen Schadensteilbetrag auf /7 von
8 100 DM erhoht.

Der Kldger hat im Berufungsrechtszug zuletzt beantragt,

unter Abinderung des angefochtenen Urteils
dic Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn 8 100 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem ?, Jonuar 1958 zu zahlen.



Das Berufungsgericht hat das landgerichtliche Urteil
gedndert, soweit nicht die Berufung durch das Teilurteil
zuruckgeviesen worden ist. Es hat ausgesprochen, dzoB dic
Klageanapriiche aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung dem Grunde nach insoweit fiir gerechtfertigt
erklirt werden, als sie dic Ausstrahlung von sicben, in der
Urteilsformel bezceickneten Rundfunksendungen durch den Beklag-
ten zu 1 vetreffon. Zur Entscheidung iiber dic Hohe dicser An-
spruche ist der Rechissireit an das Landgericht zuriickver-
wicsen worden, dem auch dic Entscheidung iber dic Kosten
beilder Rechtszilge iibertragen worden ist,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der K1&
bittet, verfolgen dic Eeklagten ihren intrag auf Kleogeab-
velgung vieiter

I, Dic Klagcbefuegnis des Kldgers ist vom Berufungsgericht
bejaht worden.

1. Es hat dies damit begriindet, daf dic GELU auf Grund
der mit den Autoren abgeschlosscenen Berechtigungsvertrige
(§ %) und des in der Satzung (§ 1) niedergelegten Zwecks,
dic Urheberrechte der Mitglieder treuhinderisch wahrzunchnmen,
befugt sei, dic streitigen urhcberrechilichen Angvriiche im
iege der FrozeBstondschaft im cigenen Namen gerichilich gel-
tend cu machen, Diese Befugnis sci nunmehr auf den Kléger
in deccon Eigenschaft als XKonkursverwalter iibergegangen (8§ 6,

1

.
o
[l

117 <f X0). Zwar seicn, wie in dem Urteil des Berufungsgerichts
in Verfahren der einstweiligen Verfiigung ausgefithrt sei (GRUR
1960, 634, 636), simtliche Berechtigungsvertridge und denit dic

ibertragenen Wahrnchrungsrechte durch die Ablehnung der weiteren

:)NJ-
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Vertragserfiullung '§ 17 KO) im September 1958 fiir dic Zukunft
erloschen. Indessen wirden die in der Vergangenheit (1957)
viegen Urhcberrechtsverletzungen entstandenen Bercicherungs-
enspriiche auf Grund der incoweit noch fortwirkenden Vertrige
geschuldet, da das der Ubertragung der Urheberrcchte zucrunde
licgende Geschdfisbesorgungsverhdlinis nicht riickwirkend suf-
gehoten worden sei,

Die Revision beangtandet, daB das Berufungsgericht das
Schreiben vom 15, September 1958, mit dem den Mitgliecdern
der GELU mitgeteilt worden ist, daB die Berechtigungsver-
trédge gegenstandslos sind, lediglich unter dem Gesichts-
punkt des § 17 KO gewiirdigt, jedoch nicht gepxriift hat, ob
in denm Schreiten gleichcoeitig cine Kilndigung des Geschiifte—
besorgungsverhiltnigsses zu crblicken ist. Im Hinblick auf
den Inhalt des Vertragoverhiltnisses zwischen der GELU und
den Autoren miissc angenommen werden, def dice Befugnis der
GELU zur trecuhinderischen Wehrnehmung der Rechte der Autoren
fir dic Zukunft erloschen sci. Das hebe zur Folge, daB dic
GELU auch dic gtreitigen Ansgpriiche nicht mehr verfolgen kidnne.

a) Diesc Ansicht der Revision trifft nicht zu. Nach § 7
des Berechtigungsvertrages ilbertrug der Autor dexr GELU als
Treukiinderin fiur alle Liénder alle ihm gegenwiirtig zustchenden
und wihrend der Vertragsdoauer noch zuwachgenden Urhcbcrrechte
in bestirmten Umfeng zur ¥ohrnehmung., Der Umfang der ukertra-
gung wor festgelegt durch die Aufzghlung der cinzelnen hintcunoc
arten des Werkes, dic unter Buchot. ¢ dic Rechte zur mechoni-
schen Vervielfiltigung und Ubertragung des Werkes suf Scholl-~
platten, Tonbénder, Draht usw. vorszhen. Dic GELU wviar ihrer-
seits terechtigt (§ %), dic iibertreogenen Rechte im cigen
Fawen auszuiiben, sie auszuwerten, an Dritte genz oder teil-

weise weiter zu liberiragen und dic su zahlenden Gegenleistungen



in Empfang zu nchmen oder dic Benutzung zu untersagen. Dic
Tantiemeabrechnungen sollten nach MaBgabe der von der GELU
auszuarbeitenden Verteilungspliance und nach Abzug der Unkosten
crfolgen, die durch dic Wahrung der vermogensrecchtlichen
Interessen der literarischen Urheber entstanden sind (§ 5).

Die Vertragodauer betrug 3 Jahre ab Unterzeichnung; der Ver-
trag sollte sich jedoch jeweils um weiterce drei Janre ver-
léngern, wenn er nicht spitestens ein Jahr vor Ablauf duzrch
cingeschricbenen Brief gekiindigt wurde (§ 6). Nach dem gesamten
Irhalt der vertraglichen Abreden stellt sich der Berechiigungs—
vertrag als ein urheberrechtilicher Nutzungsvertrag eigener Art
dar, der im Gesctz cinc besonderce Regelung nicht gefunden hate.
Der Vertrag enthidlt Elemcnte des Auftrages, insbesondere teziig-
lich der treuhiénderischen Rechitsiibertregung (BGHZ 32, 67, T70),
sowie degs Gescllschafts—, des Dienst- und des Geschiéftsbegsor—
gungovertrages (EGZ 87, 215, 218; vgl. Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht 2, Aufl. S. 371). Nach der inhal+tlichen Ausge-
staltung des Vertrages ist der treuh#énderische Wahrnchmungs-
berechtigte oinmal befugt, mit Dritten Vertrige iiber bestimmte
urheberrechtliche Hutzungen bestimmter Schriftwerke abzucchliec-
sen. Ferner ist er befugt, dic aus der Verletzung des Urhneber-
rechts flieBenden urheberrechtlichen Anspriiche gegen dicjenigen
Dritten geltend zu machen, welche geschitzte Schriftwerke von
Autoren, dic einen Berechtigungsvertrag abgeschlossen hiaben,

Ny i

in ciner der im Vertrag genaonnten Nutzungcarten cugwver st ..

ge-

Borech-

ohne hierzu auf Grund einer mit dem Urheberbercchtigien
troffencen Vereinbarung berechtigt zu sein. Erlischt der
tigungovertrag, so erlischt auch das die Grundlage fir dic
Rechtciibertragung bildende Geschaftsbesorgungsverhilinis nit
der ¥irkung, daB das Vehrnehmungsrecht endet, ohne dafl es einer
Rickiitertragung der urheberrechilichen Befugnisge auf den Ur-
heber oder const Urheberberechtigiten (z.D. Erben, Verleg)
bederf (vgl. Ulrmer 220 S. 314, 372). Dag hat zur Xolge, d¢al

ger Yahrnckrungstorechtigte - vorliegend der Kléger alg nonkurc-
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verwalter iiber das Vermdgen der GELU - vom Zeitpunkt der
Vertragsbeendigung an beziiglich der zur Wahrnechmung iiber-
tragenen Urheberrechte nicht mehr zum Abschlufl von Nutzunggs-
vertrigen berechtigt ist. Dogegen hat der Klidger das Recht,
alle Anspriiche, dic wghrend der Dauer der Berechiigungsver-
trédge aus der Auswertung der der GELU iUbvertragenen Kechtc
durch Dritte entstanden sind, auch weiterhin geltend zu
machen. Dabei ist es unerheblich, ob die Anspriiche aus den
Abschlufll von Nutzungsvertrigen seitens der GELU oder aus
ungenchoigten Eingriffen in die der GELU iibertragenen Rechite
ervwachsen sind. Aus der trcuhiéinderischen Natur der nur zur
Yichrnchrung erfolgten Rechtclibertragung kenn aus dem Grunde
nichts Gegenteiliges gefolgert werden, weil diec ubertrogenen
Rechte "als geneinseme Rechte" der Betciligten wahrgenonmien
wverden (vgl. dic Priambel der von der GELU dem Bundesminister
filr Wirtschaft mit Schreiven vom 28. Mai 1957 iberreichten
neuen Satzung, B4 I B 5 - 4 87 - 1624/57 des Bundcsministers
fir Virtschaft) und weil dic eingehenden Entgelte, wic auch
bel anderen urhcberrechtlichen Ve“hertun*°gesell :chaften, nach
einen Verteilungsplan zu verteilen sind, der nicht ausschliefl-
lich einc individuelle Abfihrung der Jjeweils fir dic ausge-
wertceten Verke eincs Autors cingegangenen Tantiemen vorsicht,
sondern im wegentlichen auf einem pauschal crrechneten Funkt-
system beruht. Hierdurch unterscheidet sich das zwischen der
Verwertungsgesellechaft und den Berechtigten bestchende Rechts-
verhiiltnis - entgegen der Auffassung der Revision - von einer
norralen Inkassovollmacht, bei der der fiir den Auiltraggeber
vereinnahnte Betrag an diesen abzufiihren ist.

Sonach ist e¢s unter der Voraussetzung, dafl dic hier
strittigen Rechte der GELU iibertragen worden viarcn, rcchtlich
nicht zu beanstenden, daBl dags Berufungsgericht dic Sachbefug-

AR

nis des Kligers bejaht hat, obwohl der Hotvorstond der GELU
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im Einvernehmem mit dem KlHdger sogleich nach Konkurser-
5ffnung die Berechtigungsvertrige fur gegenstandslos er-
kldart hat.

ITI. 1. In der Sache selbst geht das Berufungsgericht
davon aus, dafi die sieben Schriftsteller, deren in der Ur-
teilsformel genannte Verke von den Beklagten gesendct
worden seien, bereits mit der GELU Berechtigungsvertrige
abgeschlossen gehabt hdtten, b e v o r sie bezlglich die-
ser vWerke mit Rundfunkanstalten vertragliche Vereinbarun-
gen lber die Berechtigung zur Funksendung sowie Uber das
Recht zur Herstellung von Tontrdgern flir Sendezwecke
und zur Archivierung der Bandaufnahmen getroffen hidtten.
Sodann legt das Berufungsgericht dar, es halte seinen
im Verfahren der einstweiligen Verfiigung elingenommenen
Standpunkt nicht mehr aufrecht, daB die Ubertragung der
Rechte zur mechanischen Vervielfdltigung seitens der
Autoren auf die GELU gem#f § 1 Buchst. e des Berechtigungs-
vertrages nicht die von den Sendeunternehmen mit eigenen
Hitteln fir Sendezwecke hefgestellten Bandaufnahmen um-
fasse, weil der Xl#ger in jenem Verfahren nicht hinrei-
chend glaubhaft gemacht habe, daB die Autoren der GELU
auch die Rechte zu derartigen zweckgebundenen Eigenaﬁf—
nahmen der Sendeunternehmen iUbertragen hidttsn. Abge-
sehen davon, daB der Wortlaut dieser Bestimmung des Berech-
tigungsvertrages und der der Erlaubnisurkunde zu Buchat. T
insowelit eindeutig seien, fihre nunmehr auch eine an den
Zweckgehalt orientierte Auslegung, fur die trotz der
Tindeutigkeit des Wortlauts im Hinblick auf die Zweck-
iibertragungstheorie Raum sei, 2zu einem dem Kliger
gunstigen Lrgebnis. Denn aus den an die Schriftsteller
gerichteten Zrklirungen der GELU bei und nach deren

Coae st

Grindung, beispielsweise aus den Darlegungen von
Dr.Schendell und des Hitglieds des Verwaltungsrates dcr GELY,
Dr. Fromm, sowie aus dem Schriftwechsel mit der Xartellauf-



sichtsbehdrde ergebe sich eindeutig die Absicht dexr GELU,
auf dem Gebiet der literarischen Urheberrechte die Schwester
gesellschaft der GEMA zu werden. Eo sei ihr Wille gevicsen,
sich alle einschliigigen Nutcungsbefugnisce dbertragen zu
lasasen, un im Rechtsverkehr mit der gleichen Wirksamkeit
wic dic GEMA auftreten zu konnen. Ebenso wie diesc habe
sic dic kleincn Rechte sowic - mit Aucnchme der ephcemeren
Aufnahmen der Sendeunternehmen - dic mechanischen Verviel-
filtigungsrechte webrnehmen wollen. Das sei gemcinganmeX
Vertragszweck gewesen. Die Zusammenfassung dieser Rechte
in der Hand einer Urheberververtungsgesellschaft gei auch
notwendige Voraussetzung fiir die wirksame Verwaltung dieser
Rechte, Im Hinblick auf den bedeutscmen Bereich der Rundfunk.
sendung von Sprechwerken und auf dic Zielsetzung der GeLU
wiire es auch schwerlich gercchtfertigt gewesen, gerade dic
nicht ephemeren Bandzufnahmen fiir Funksendungen, um dic es
sich in gtreitfall hendele, von der Wahrnehmung der mechua-
nischen Vervielfdltigungsrechte aussunehnen., Die Ubertragung
auch diescr Rechte sei fiir éden von den Autoren und dexr GELU
erstrebten Zveck unzweideutig erforderlich geviesen., Dicsen
Vertragszveck sei beconderes Gewicht einzuridumen. Er habe
dic Bedcutung cines objekitiven Malctabes fiir die Ermittlung
des Vertrogsinhalts, selbst wenn sich die Vertrogoschlielcern-
den der Progvieite diesecs Unmstandes nicht bevwuBt gevieoen cein
gsollten. Dewmnach habe die GELU dic mechenischen Vervielfédl-
tigungcrechte im erwihnten Unfange durch dic genannten sicber
Sehriftstcller zur ireuhéinderischen ¥Wohrnehmung {ibertragen
erhalten. Da ein Erwerd von Urheberrechten kraft guten Glaube
nicht moglich sei, hdtten die Beklagten durch dic spiter von
ihnen mit diesen Schrifistellern geschlossenen Vertrige keine
£

Rechte cur Herstellung und Benutzung von Tontrzsern crvorben.
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2., Diesc Beurteilung hdlt, wie der Revision zuzugehen
ist, einer rechtlichen HNachpriifung nicht stand.

Ter Rechtsfehler der Auslegung der Bercchtigungsver-
trige, diec als Typenvertridge der freien Nachpriifung durch
das Revisionsgericht unterliegen., licgt im wesentlichen
darin, daB sich das Berufungsgericht zu starr an den Vort-
laut der Bestimmung des § ! Buchst. ¢ geklammert und ein-
seitig dic Interessen der GELU beriicksichtigt hat. Es hat
dabei fir die Ermittlung des Vertragszvecks wesentliche
Unstdnde auBler acht gelassen.

Unstreitig sollten sich die Wahrnehmungsbefugnisge
der GLLU nicht auf das Recht degs Urheberberechtigten er-
strecken, scinerseits Sendcunternehmen die Sendung sciner

Werke durch Rundfunk- oaer Fernschanstalten zu gestatten.

Sowohl bel Grindung der GELU als auch zur Zeit des Abschlus-

ses der dic Klagcgrundlage bildenden Berechtigungovertrige
war es ferner azllgemein {iblich, daf dic Rundfunk- und Iern-
cchanstalten sich bei abschlufl cines Sendevertrages mit
Schriftstellern zugleich das Recht cur Herstellung von fon-
und Bildtriigern Ifur Sendezsviecke und fir Archivaviecke ecin-
raumen lieBen, wie die zu den Gerichtsaktien iiberrcichten
Honorarvereinbarungen der Rundfunk- und Fernschangstalten
aucweicen, Bei diecer Sachlege hette cs fir die Urheber-
berechtigten aber nur dann einen Sinn, sich das Senderecht

‘zur Ifreien Verfligung vorzubehalten, wenn ihnen dag zu dessen

unbeeintrichtigter Aucwertung weiter erforderliche Verviel-
fiilltigungorecht beciiglich der Vervielfaltigungsstiicke fiir
Scndezviecke verblieb., Da die Bestimmung des § 4 Buchst. e
des Berechtigungsvertrages incowveit nicht eindeutig ist,
2ls sic nicht ocusdriicklich besagt, dal s damt 1l ich e
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Rechte zur mechanischen Vervielfidltigung auf die GELU iiber-
tragen werden, ist bei Auslegung des Vertrages von dem Grung.
gatz auszugehen, dal der Urheber im Zweifel keinc veiter-
gehenden Rechte iibertridgt, a2ls es der Zweck des Vertrages
erfordert (BGHZ 9, 263, 265 - Lied der Wildbahn). Da aber
der GELU nicht die Sendercchte iiberiragen worden waren,
erforderte der Zweck des Berechtigungsvertrages zuch nicht
die Wahrnchoung der mit der Rundfunk- oder der Yernschsen-
dung in Zusammenhang stchenden mechanischen Vervielfidltigunis-
rechte durch die GELU., Diesgsc Annchme wird bestitigt durch den
vlahrnehmungsvertrag der spédter errichteten Verviertungsgesell-
schaft WORT, der ebenfalls dic Senderechte nicht iiberiregen
werden, Auch dieser Geanmllsochaft wird kein umfassendes Ver-
vielfdltigungsorecht cingerdunt. Nach § ¢ Ziff. 2 ihres Ver-
trages libertrigt der Urheberberechiigte der Gesellscholt daoo
Recht zur Vervielfidltiguung des VWerkes durch Uberspielen von
Tontrigern und durch Aufnchme von Funksendungen auf Tontriiger,
jedoch nit Ausnchme der Fdlle, in denen der Urhtber oder Ver-
leger bei Genehmigung der Aufnahme zugleich die technischie
Uberspielung erlaubt (vgl. Schulzec, Urhebervertragsrecht

1960 S. 221).

Gegeniiber dicsen fiur die Ermittlung der VWillensrichtung
beider Partner der Berechtigungsvertrige wesentlichen Uni-
gtunden ist es rechtlich verfehlt, wenn das Berufungsgericht
augs allgenecinen Erklgrungen von an der Grindung der GELU be-
teciligten Personen entnimmt, die GELU habe die Schwesterge-
sellcchaft der GENA werden und umfasgsende Hutzungsrechte aul
sich vereinigen wollen und wenn es hieraus rechtliche Fol-
gerungen fur die Auslegung des Berechtiigungcvertrages zieht.
Eine diegser Lrklidrungen geht iiberdies noch davon aus, dofl der
GELU ¢das Senderccht ilibertragen vierden wviirde, was jedoch, wic

dargelegt, nicht der Fall gewesen ist.
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Da sonach hinsichtlich der den Streitgegenstand bilden—
den Vierke die Rechte zur mechanischen Vervielfdltigung, so-
weit sie durch Rundfunk- oder Fernsehanstalten fir Scende-
zwecke geschieht, der GELU durch die mit den Schriftstellern
geschlocsenen Berechtigungsvertrédge nicht ilbertragen vorden
sind, stechen denm Kliéger als Konkursverwalter tber das Ver-
nogen der GiLU Anspriiche gegen die bekleagten Rundfunkengstal-
ten wegen der Herstellung und Benutzung der Bondaufnchuen gzy
Sendezviecken nicht zu.

Auf die Revision der Beklagten war daher das dic Klage
abweisende Urteil des Landgerichts wiederherzustellen. Dic
Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,

Kriger-Nicland Pehle Sprenkmann

AlLf Simon
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