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UWG § § 1 , 3
L a v a m a t  I I

n n*0
Der Werbespruch "den und ke inen  anderen  e n t h ä l t ,  
wenn e r  ohne w e i t e r e n  Zusatz  l e d i g l i c h  a l s  Werbung f ü r  
den Kauf des  von dem Werbenden angebotenen E rz e u g n is s e s  
verwendet w ird ,  weder e ine  Angabe über g e s c h ä f t l i c h e  
V e r h ä l t n i s s e  im Sinne e i n e r  b ehaup te ten  A l l e i n s t e l l u n g  
noch e inen  V e rg le ic h  mit den E rzeugn is sen  d e r  M itbe­
werber .

BGH, ü r t .  vom 5. F eb ru a r  1965 _ j b  ZB 30/63

OLG D ü s s e ld o r f  
LG D ü sse ld o r f



BUNDESGERICHTSHOF
!/

Ib  ZR 30/63

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
5. F e b ru a r  1965

2 u g
d u s t i z a n g e s t e l i t e r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des V ere ins  zur  Wahrung des l a u t e r e n  Wettbewerbs e . V . ,
A ^ H p s t r a ß e ^ p ,  v e r t r e t e n  durch den g e s c h ä f t s  

führenden  V ors tand ,  den Kaufmann C|

K lägers  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt  Pr,

gegen

1 . d ie  Firma Anton Ri ?traße

Beklag te  und R e v i s io n s b e k la g t e ,

2 . d ie

s t a n d s r a i t g l i e d e r  P r . - In g «  
F r i e d r i c h

v e r t r e t e n  durch d ie  Vor- 
e«h. Heinz I f l j B  und Pr  . - Ing«

S t r e i t h e l f e r i n  und R e v i s io n s ­
b e k la g te  ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e : Rech tsanw älte  P ro f ,  
und Dr.
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Der I b - Z i v i l s e n a t  des  B u n d esg e r ich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 5* Feb rua r  1965 u n te r  M it ­
wirkung der  B u n d e s r i c h t e r  Dr* Krüger-H ie land  , Ju h g b lu th ,  
Dr* Sprenkmann, Dr. Mösl und A l f f

f ü r  Recht, e rk a n n t :

Die R ev is io n  des  K läge rs  gegen das U r t e i l  
des 2* Z i v i l s e n a t s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  
D ü s s e ld o r f  vom 11. Januar  1963 wird zurück­
gewiesen .

Der K läger  h a t  die  K o s t e n d e s  R e v is io n s v e r ­
f a h re n s  e i n s c h l i e ß l i c h  de r  durch die  Reben­
i n t e r v e n t i o n  v e r u r s a c h te n  Kosten zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen

T a t b e s t a n d :

♦
Der K läger  i s t  e in  Verband, der  s i c h  d ie  Wahrung 

e in e s  l a u t e r e n  Wettbewerbs zum Z i e l  g e s e t z t  hat*

Die Bek lag te  b e t r e i b t  E in ze lh an d e l  mit  Rundfunk-, 
F e rn seh -  und e l e k t r i s c h e n  H au sh a l t sg e rä ten *  Sie b en u tz t  
e in e n  L as tk ra f tw ag en ,  a u f  dessen  R ückse i te  d ie  A u f s c h r i f t  
an g eb rach t  i s t :

"ApP-Lavsmat, den und keinen  ande ren” •

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Klager  hält d ie s e  A u f s c h r i f t  f ü r  w ettbewerbswidr ig ,  
Sr macht g e l t e n d ,  dem Publikum werde dadurch  vom Kauf 
d e r  W et tb ew erb se rzeu g n isse , deren  Zahl und A rt  f ü r  den 
V erbraucher  übersehbar  s e i e n ,  a b g e ra t e n .  H i e r i n  l i e g e  eine 
u n z u lä s s ig e  H erabse tzung  d i e s e r  E rz eu g n is se  und e in e  un­
l a u t e r e  Behinderung d e r  M itbewerber .  Z u g le ich  nehme d ie  
Beklagte  f ü r  den Lavamat e in e  A l l e i n s t e l l u n g  in  Anspruch, 
d ie  diesem F a b r ik a t  n i c h t  zukomme.

Mit d e r  Klage h a t  d e r  K läge r  von d e r  B ek lag ten  verlangt, 
daß s i e  es  u n t e r l a s s e .

be i  der  Werbung f ü r  d ie  von i h r  v e r t r i e b e n e n  
v o l la u to m a t i s c h e n  Waschmaschinen des Typs.

AmHHIV
(A|M mit dem Hinweis zu werben .
f! AÄÄLavatnat, den und ke inen  an d e ren ” .

Die B e k la g t e > d e r  d ie  ___
in  S t r e i t h e l f e r i n  b e i ­

g e t r e t e n  i s t ,  h a t  Klageabweisung b e a n t r a g t .  S ie  i s t  de r  
Auffassung ,  d ie  b e a n s ta n d e te  L a s t k r a f tw a g e n - A u f s c h r i f t  
e n t h a l t e  n i c h t s  anderes  a l s  e in e  bloße K au fau f fo rd e ru n g ,  
e ine  t a t s ä c h l i c h e  Angabe s e i  d a r i n  ebenso wenig e n t h a l t e n  
wie eine.  Bezugnahme a u f  bestimmte W ettbew erbse rzeugn isse ,  
mit d e r  Wendung "den und ke inen  an d e ren ” werde n u r  e in  
g e b r ä u c h l i c h e r  Ausdruck d e r  Umgangssprache b e n u t z t ,  um die 
p o s i t i v e  A ufforderung  durch e ine  h in z u g e fü g te  l e g a t i o n  
zu u n t e r s t r e i c h e n ,  das könne k e in  unbefangener  B e t r a c h t e r  
verkennen.
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Das L an d g e r ic h t ,  d a s .z u n ä c h s t  ohne mündliche Verhand­
lung e ine  dem K lagean t räge  en tsp rechende  e i n s t w e i l i g e  
Verfügung gegen d ie  Beklagte  e r l a s s e n  h a t t e ,  h a t  d ie  
Klage abgewiesen.  Die Berufung des K lägers  wurde zu rück ­
gewiesen. Mit d e r  R ev is ion  v e r f o l g t  der  K läge r  den K lage­
a n t ra g  w e i t e r .  Die Beklag te  und d ie  S t r e i t h e l f e r i n  b i t t e n  
um Zurückweisung der  R e v is io n .

Bn tsche i d ungsgründ e :

I .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  d a r g e l e g t ,  in  dem b e a n s ta n ­
de ten  Werbespruch "ABPLavatnat, den und ke inen  an d e ren 11 
s e i  weder e in e  u n z u lä s s ig e  v e rg le ic h e n d e  Werbung noch d ie  
u n r i c h t i g e  Behauptung e i n e r  A l l e i n s t e l l u n g  zu sehen ,  d e r  
V/erbespruch v e r s to ß e  auch s o n s t  n i c h t  gegen Grundsätze  
des l a u t e r e n  Wettbewerbs; nam en t l ich  l i e g e  d a r i n  ke in e  
Aufforderung  zum Boykott und ke ine  s i t t e n w i d r i g e  Behin­
derung d e r  Mitbewerber .

Die R ev is io n  b ea n s ta n d e t  in  e r s t e r  L in i e ,  daß das  
B e ru fu n g sg e r ic h t  den Werbespruch n i c h t  a l s  u n r i c h t i g e ,  
nach § 3 TJWG u n z u lä s s ig e  A l le in s te l lu n g s w e rb u n g  v e rb o te n  
h a t ;  zumindest a b e r ,  so meint s i e ,  habe d ie  B ek lag te  mit 
d e r  Wendung ’’den und ke inen  an d e re n ” e inen  V e rg le ich  
zwischen dem Lavamat und den K onkurrenzerzeugn issen  g e ­
zogen, d e r  d ie s e  E rzeugn isse  h e r a b s e tz e  und dahe r  nach 
i 1 UWG u n l a u t e r  s e i .

I I .  Die A n g r i f f e ,  welche d ie  R ev is io n  von d i e s e r  Grundlage 
aus gegen das B e r u f u n g s u r t e i l  e r h e b t ,  können, im E rg e b n is  
ke inen  E r f o lg  haben.
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1. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  davon ausgegangen, daß d ie  
Wettbewerbersc h t l i c h e  B e u r t e i l u n g  des Werbespruchs sowohl 
nach § 3 a l s  auch nach § 1 UWG a l l e i n  d a r a u f  a b z u s t e l l e n  
i s t ,  wie d ie  angesprochenen V e r k e h r s k r e i s e ,  a l s o  d ie  Käu­
f e r  und K a u f in t e r e s s e n t e n  von ‘Waschautomaten, den Spruch 
a u f f a s s e n .  Es b e f i n d e t  s i c h  h i e r b e i  im E in k lan g  mit d e r  
s tä n d ig en  Rechtsprechung. (BGHZ 13, 244, 253 ~ Cupreea)-.
Die R ev is ion  g r e i f t  das B e r u f u n g s u r t e i l  i n  diesem Aus­
gangspunkt auch n i c h t  an .  Sie ve rm iß t  jedoch  e in e  h i n ­
re ichend  k l a r e  und r e c h t s i r r t u m s f r e i e  F e s t s t e l l u n g  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  dah in ,  daß k e in  i rgendwie  i n  B e t r a c h t  
kommender T e i l  j e n e r  V e rk e h r s k re i s e  d ie  Wendung ’’den und 
ke inen  an d e ren ” in  dem Sinne v e r s t e h e ,  d e r  Lavamat 
s e i  a l s  Waschautomat " e i n z i g a r t i g ” und nehme m i th in  vor  
a l l e n  anderen E rzeugn issen  d i e s e r  A r t  e ine  S p i t z e n s t e l l u n g  
e i n .

Dem i s t  zunächs t  e n tg e g e n z u h a l t e n ,  daß e s  f ü r  d ie  nach 
& 3 DWG r e c h t s e r h e b l i c h e  F rage ,  ob d e r  Werbespruch e in e  
( u n r i c h t i g e )  Angabe über  g e s c h ä f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  e n t ­
h ä l t ,  n i c h t  a u f  d ie  von d e r  R ev is ion  a n g e fü h r te  n e g a t iv e  
F e s t s t e l l u n g  h ä t t e  ankommen können, sondern daß p o s i t i v  
h ä t t e  f e s t g e s t e l l t  vverden müssen, zumindest  e i n  n i c h t  un ­
e r h e b l i c h e r  T e i l  des Verkehrs e r b l i c k e  i n  dem Werbespruch 
d ie  Behauptung e i n e r  S p i t z e n s t e l l u n g .  Im B e r u f u n g s u r t e i l  
h e i ß t  es a b e r  a u s d rü c k l i c h ,  daß e in e  so lc h e  F e s t s t e l l u n g  
n i c h t  g e t r o f f e n  werden könne.

Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  in  d iesem Zusammenhang 
vorweg bemerkt h a t ,  d e r  b ea n s ta n d e te  Werbespruch vermeide 
den S u p e r l a t i v ,  d e r  im a l lgem einen  a u f  e in e  AI l e i n s t e l lu n g
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h in w eise ,  so t r i t t  h i e r i n  entgegen d e r  Meinung d e r  Re­
v i s i o n  ke in  R e c h ts i r r tu r a  zutage* Zwar i s t  es  durchaus  
möglich,  daß e in e  Werbung auch ohne den Gebrauch des 
S u p e r l a t i v s  im Sinne e i n e r  A l l e i n s t e l l u n g  zu deu ten  i s t .
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s  a b e r ,  wie s e in e  w e i t e r e n  
Ausführungen ze ig e n ,  auch keineswegs v e rk a n n t .  Seine Auf­
fa ssu n g  geht v ie lm eh r  d ah in ,  daß beim S u p e r l a t i v  a l s  dem 
höchsten  s p r a c h l i c h  ve r fügbaren  S te ig e ru n g s g ra d  r e g e l ­
mäßig schon d ie  gewählte  Wortform a l s  so lche  d ie  Behauptung 
e i n e r  S p i t z e n s t e l l u n g  e rg eb e ,  daß d i e s  jedoch f ü r  den Wer­
bespruch der  Bek lag ten  n i c h t  g e l t e ,  w e i l  d a r i n  d e r  Super­
l a t i v  n i c h t  verwendet werde. Diese Überlegung i s t  r e c h t l i c h  
e in w a n d f re i .

Die w e i t e r e n  Darlegungen, mit denen das  B e ru fu n g sg e r ich t  
d ie  Wirkung des Werbespruchs a u f  das Publikum gew ürd ig t  
h a t ,  s ind  a l l e r d i n g s ,  wie der  R ev is ion  zuzugeben i s t ,  t e i l ­
weise m iß v e rs tän d l ich «  Nachdem das B e ru fu n g s g e r ic h t  an fangs  
dem U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  b e i g e t r e t e n  war,  i n  dem a u s ­
d r ü c k l i c h  f e s t g e s t e l l t  worden w a r , .d a ß  durch den W erbesatz  
d e r  Lavamat n i c h t  a u f  Grund n a c h p rü fb a re r  Tatsachen  a l s  
" b e s t e '1 und " b i l l i g s t e "  Wasebmaschine i n  a l l e i n s t e l l e n d e r  
Weise gegenüber 'Wettbewerbserzeugnissen hervor&ehöTeet* werde, 
h a t  es  an sch l ieß en d  g e ä u ß e r t ,  d ie  Wendung "d e r  und k e in  
an d e re r"  könne s p r a c h l i c h  m öglicherw eise  so a u s g e le g t  wer­
den,  daß d e r  1̂ ^  Lavamat a l s  " e i n z i g a r t i g "  b e z e ic h n e t  wer­
den s o l l e .  Nach dem Zusammenhang d e r  U r t e i l s g r ü n d e  muß 
angenommen werden, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d abe i  d ie  Be­
zeichnung " e i n z i g a r t i g "  f ü r  e in e n  Waschautomaten a l s  e in e  
Angabe über  g e s c h ä f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  im Sinne des  3 UWG,



nämlich a I s  e ine  au f  ih re n  I n h a l t  h in  n ach p rü fb a re s  dem 
Beweise zugängliche  Aussage b e t r a c h t e t  haben würde ( v g l ,
BGH GRUR 1963, 482, 483 r e c h t e  S p a l te  -  Hollywood D u f t -  
Schaumbad)» Das B e ru fu n g s g e r ic h t  f ä h r t  dann a b e r  f o r t ,  ■ 
g le ichw ohl  könne ’' b e i  n a t ü r l i c h e r  B e t rach tu n g sw e ise "  
n i c h t  f e s t g e s t e l l t  werden, daß e i n  n i c h t  u n e r h e b l i c h e r  
T e i l  d e r  b e t e i l i g t e n  V e rk e h r sk re i s e  d e r  Werbung d ie s e n  
Sinn b e i l e g e .  An e i n e r  vorangehenden S t e l l e  des angefoch­
tenen  U r t e i l s  h a t t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t  f e r n e r  ausgefübrt ,  
d e r  unbefangene L ese r  werde in  dem Werbespruch zu n äch s t  
d ie  Aufforderung  sehen ,  gerade  den Waschautomaten Lavamat 
zu kaufen ,  und e r  werde demnach den Werbespruch a l s  e in e  
i n t e n s i v e  und einprägsame Werbung f ü r  e in  bes t im m tes  Fabri­
k a t  ansehen ,  d ie  ihn  bewegen s o l l e ,  e i c h  gerade  f ü r  den 
Lavamat zu e n t s c h e id e n .  Das W ort"zunächst"  b e d e u te t  h i e r  
e r s i c h t l i c h  ke ine  Einschränkung* denn^.in den fo lgenden  
T e i l e n  d e r  U r te i l s b eg rü n d u n g  f i n d e t  s i c h  ke in e  F e s t s t e l ­
lu n g ,  aus d e r  h e rv o rg in g e ,  daß d e r  unbefangene l e ö e r  dem 
Werbespruch etwa n a c h t r ä g l i c h  e ine  andere  a l s  d i e  h i e r  
gekennze ichne te  Bedeutung e i n e r  bloßen K au fau f fo rd e ru n g  
beimessen werde. B e t r a c h t e t  man d ie  Gründe des B erufungs­
u r t e i l s  h ie rn a ch  in  i h r e r  G esam thei t ,  so h a t  das  Berufungs­
g e r i c h t  entgegen d e r  Meinung der  R ev is io n  n i c h t  e i n g e -  
räum t,  daß mit d e r  Wendung 11 den und ke inen  anderen"  auch 
im Rahmen des? v o r l i e g e n d e n  Werbespruchs dem W orts inn zu­
fo lg e  e ine  A l l e i n s t e l l u n g  beh au p te t  werde. Es h a t  v i e l ­
mehr, wie n am en t l ich  d i e  b e s tä t i g e n d e  Bezugnahme a u f  d ie  
nach d i e s e r  R ich tung  e in d e u t ig e  F e s t s t e l l u n g  des  Land­
g e r i c h t s  erkennen l ä ß t ,  sagen w o l le n ,  wenn d e r  Werbespruch n 
h i e r  .ohne . w e i t e r e n , Zusa tz  l e d i g l i c h  »als _ y/erbung f ü r  den Kauf
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des von dem Werbenden angebotenen E rz eu g n is se s  verwendet  
werde, so könne nach d e r  in  V e rb ra u ch e rk re i s en  Üblichen 
ungezwungenen und f l ü c h t i g e n  B e trach tungsw eise  auch aus 
seinem Wortsinn d ie  Behauptung e i n e r  A l l e i n s t e l l u n g  
n i c h t  h e r g e l e i t e t  werden, obwohl e ine  dahingehende Aus­
legung in  anderem Zusammenhang vom s p r a c h l i c h e n  S tan d ­
punkt aus v i e l l e i c h t  möglich se i*  Diese Würdigung i s t  
r e c h t l i c h  n i c h t  zu beanstanden* Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  s i c h  
damit in sbesondere  n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t ,  i n  Ui-der-
spruch zu der  En tsche idung  des E r s te n  Z i v i l s e n a t s  des ■ 
B u n d esg e r ich tsh o fs  i n  GRUB 1957, 600, 602 -  W e s t f a le n -

c

b l o t t  -  g e s e t z t ,  in  d e r  ausgesprochen  worden war, wenn 
eine Ankündigung ihrem Wortsinne nach d ie  Behauptung 
e i n e r  A l l e i n s t e l l u n g  in  s i c h  s c h l i e ß e ,  so e n t sp re c h e  
es der  L ebense r fah rung ,  daß e in  j e d e n f a l l s  n i c h t  u n e r ­
h e b l i c h e r  (Teil d e r  b e t e i l i g t e n  V e rk e h r s k re i s e  s i e  in  
d i e s e r  Weise v e r s te h e*  Der damaligen Entsche idung  l a g  
e in  F a l l  zugrunde,  in  dem der  verwendete Hinweis 
( " B i e l e f e l d s  große Z e i tu n g 1' ) auch beim s c h l i c h t e n  werbe­
mäßigen Gebrauch nach seinem Wortsinn f ü r  den ungezwun­
genen B e t r a c h t e r  den konkre ten  Hinweis a u f  e in e .S p i t z e n ­
s t e l l u n g ,  und zwar o f fenkund ig  a u f  e ine  so lche  h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  B e z ie h e rz a h l  und damit des V e rb re i tu n g sg ra d e s  
des b e t r e f f e n d e n  B l a t t e s  e n t h i e l t *  Abweichend h ie rv o n  
i s t  im S t r e i t f ä l l e  aus dem W ort lau t  des  Werbespruchs 
überhaupt  n i c h t  zu e r s e h e n ,  in w ie fe rn  dem angekünd ig ten  
Waschautomaten e in e  A l l e i n s t e l l u n g  gegenüber den Wett­
bew erbse rzeugn issen  zukommen könnte« Bevor d ie s e  Frage 
b ea n tw o r te t  werden kann, muß v ie lm ehr  e r s t  e r m i t t e l t  
werden, wie d e r  unbefangene B e t r a c h t e r  den in  seinem

ii
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W ort lau t  in so w e i t  n e u t r a l e n  Werbespruch i n  dem Zusammen­
hang a u s l e g t ,  in  dem es  ihm beg eg n e t .  H ie rzu  i s t  ab e r  
den Entscheidungen  b e i d e r  V o r in s tan z en  d ie  übereinstimmen­
de F e s t s t e l l u n g  zu entnehmen, de r  V erb rau ch e r  e r b l i c k e  
in  dem Spruch im Kähmen e i n e r  Werbung wie d e r  vo r l iegenden  
ke ine  e r n s t l i c h  gemeinte f a t s a c b e n b e h a u p tu n g ,  a l s o  .keine 
d e r  i n h a l t l i c h e n  Nachprüfung zu gäng l iche  Aussage,  sondern 
l e d i g l i c h ,  e inen  s u g g e s t iv  g e faß ten .  A ppe l l , . .  = beim Kauf- 
das angebotene E rz e u g n is ,  a l s o  h i e r  den A f^L avam at  zu 
wählen. Pas Pa nd ge rieht, . , dem das B e ru fu n g s g e r ic h t  auch 
in  diesem Punkte f o l g t ,  h a t t e  d ie  dahingehende F e s t s t e l l u n g  
im e in z e ln e n  vor a l lem  damit b eg rü n d e t ,  b e i  d e r  Wendung 
' 'den und ke inen  an d e ren ” bandele  e s  s i c h  um e ine  f e s t ­
s tehende  R edensa r t  d e r  Umgangssprache, d i e  g e b r ä u c h l i c h  
s e i , ,  um den Angesprochenen besonders  e i n d r i n g l i c h  zur  
Bevorzugung e i n e r  bestimmten Person  oder  Sache zu ü b e r ­
red en .  Diese Begründung, d ie  im E ink lang  mit  d e r  L ebens­
e r f a h ru n g  s t e h t ,  gen ü g t ,  um in  r e c h t l i c h e r  H in s i c h t  d ie  
erwähnte F e s t s t e l l u n g  zu t r a g e n .  *

Demgegenüber i s t  n i c h t  e n t s c h e id e n d ,  ob d ie  Werbung 
s i c h ,  wie d ie  Rev is ion  d i e s  f ü r  den v o r l i e g e n d e n  F a l l  
g e l ten d  macht,  au f  das F a b r ik a t  e i n e s  besonders  bekannten  
und g e a c h te te n  Unternehmens b e z i e h t D a s  ange foch tene  
U r t e i l  b i e t e t  keinen  Anhalt  f ü r  d ie  Annahme, daß das 
Beinu fu n g sg e r ich t .  den aus dem Werbespruch s e l b s t  u n m i t t e l ­
b a r  e r s i c h t l i c h e n  Umstand übersehen h a t ,  von wem d e r  Lava­
mat h e r  g e s t e l l t  .w ird , zumal .die H e r s t e l l e r i n  d i e s e s  Wasch­
automaten an dem R e c h t s s t r e i t  a l s  S t r e i t h e l f e r i n  a u f  se i ten
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der  Beklagter) t e i ln im m t .  Abgesehen h ie rv o n  kann d e r  
Revis ion  n i c h t  d a r in  b e i g e p f l i c h t e t  werden, daß d e r  
Verkehr h i n t e r  e i n e r  a l lgem einen  Redewendung, d ie  f ü r  
ihn nach dem Sprachgebrauch nu r  d ie  Bedeutung e i n e r  
e i n d r in g l i c h e n  Aufforderung  h a t ,  g r u n d s ä t z l i c h  schon 
dann eine e r n s t l i c h  gemeinte Aussage über  bestimmte 
g e s c h ä f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  vermute ,  wenn s i e  i n  d e r  Wer­
bung e in e s  besonders  bekannten  und g e a c h te te n  U nterneh­
mens verwendet w ird .  Bin ohne R ücks ich t  a u f  den E i n z e l ­
f a l l  g ü l t i g e r  a l lg e m e in e r  E r f a h r u n g s s a tz  d i e s e s  I n h a l t s  
l ä ß t . s i c h  n i c h t  a u f s t e l l e n .  Die Rev is ion  v e rk en n t  d a b e i ,  
daß es h i e r  n i c h t  um d ie  Frage g e h t ,  ob e ine  Werbeangabe, 
d ie  dem Wortsinne nach e ine  i n h a l t l i c h 1 n ach p rü fb a re  Aus­
sage über g e s c h ä f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  v e r l a u t b a r t ,  vom Ver­
kehr  e r n s t  genommen oder  ausnahmsweise a l s  m a r k t s c h r e i ­
e r i s c h e  Ü b er t re ibung  g ew e r te t  w ird .  Bei de r  B e u r t e i l u n g  
d i e s e r  Frage kann a l l e r d i n g s  schon d ie  bloße T a t s a c b e ,  
daß d ie  Werbung von einem angesehenen, s e r i ö s e n  Unternehmen 
au s g eh t ,  d ie  Annahme e i n e r  n i c h t  e r n s t  gemeinten ü b e r t r e i -  
bungbung a u s s c h l i e ß e n  (Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs­
und W arenze ichenrech t ,  9 .  A u f l .  § 3 UWG Anm. 31, 32 ) .
Im Gegensatz  h i e r z u  war im S t r e i t f ä l l e  zu k l ä r e n ,  ob d e r  
Verkehr einem W'erbespruch, d e r  seinem Wortsinn nach k e i ­
nen o b je k t iv  nachp rü fbaren  I n h a l t  h a t ,  g le ich w o h l  e inen  
so lchen  I n h a l t  b e i l e g t .  Diese Frage kann n i c h t  schon d e s ­
ha lb  b e j a h t  werden, w e i l  das Unternehmen, das s i c h  d e r  i n ­
h a l t l i c h  n i c h t  nähe r  faß b aren  Redensa r t  b e d i e n t ,  im ge­
s c h ä f t l i c h e n  Verkohr a l lgem eine  oder  besondere Achtung 
g e n i e ß t .
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Der Bestand des angefoch tenen  U r t e i l s  wird auch n i c h t  
dadurch b e r ü h r t ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  etwaige 
Wirkung des Werbespruchs a l s  bloße Kaufauiforderung dabin  
umschrieben h a t ,  d ie  V erbraucher  würden d i e s e  Aufforderung 
j e d e n f a l l s  n i c h t  so e r n s t  nehmen, daß s i e  s i c h  ”gewissermaß 
gezwungen f ü h l t e n ,  i h r  Folge zu l e i s t e n ” . Die R ev is io n  
w e is t  zwar mit  Recht d a r a u f  h i n ,  daß d ie  E n tsche idung  
d a rü b e r ,  ob e ine in  der  Werbung b en u tz te  R edensa r t  vom 
Verkehr a l s  Angabe im Sinne des  J 3 UWG a u i g e f a ß t  w ird ,  
keineswegs davon abhängen könne, ob d e r  V erbraucher  s i c h  
"gezwungen” f ü h l e ,  a u f  das Angebot e in zugehen .  Die h i e r  
vom B e ru fu n g sg e r ic h t  geb rauch te  Wendung b e z i e h t  s i c h  i n ­
dessen  n i c h t  d a r a u f ,  ob d e r  Verkehr i n  dem Werbespruch 
”den und ke inen  anderen” e in e  d e r  Nachprüfung zugäng liche  
Aussage s i e h t ,  sondern d a r a u f ,  welches Maß von uberzeugungs 
K ra f t  der  bloßen A ufforderung  innewohnt ,  d ie  nach d e r  Auf­
fassung  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  d a r i n  a l l e i n  zu e r b l i c k e n  
i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  o f f e n b a r  auch d ie s e  Überzeu­
g u n g s k ra f t  n i c h t  ' fü r  besonders  d u rc h s c h la g e n d . B in e r -d a h in ­
gehenden F e s t s t e l l u n g  h ä t t e  es f r e i l i c h  n i c h t  b e d u r f t ,  
um d ie  Nichtanwendung des § 3 UWG zu r e c h t f e r t i g e n ;  denn 
d ie se  V o r s c h r i f t  g r e i f t  schon d esh a lb  n i c h t  e i n ,  w e i l  es 
nach den F e s t s t e l l u n g e n  d e r  V o r in s tan zen  an e i n e r  Angabe 
über g e s c h ä f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e  f e h l t .  In  dem h i e r  a l l e i n  
in  B e t r a c h t  kommenden r e c h t l i c h e n  Zusammenhang a n d e r e r s e i t s  
i s t  d ie  von d e r  Rev is ion  b e a n s ta n d e te  Wendung unschäd l iche

Nach a l ledem begegnet es  keinen r e c h t l i c h e n  Bedenken, 
wenn d e r  Werbespruch d e r  Beklag ten  n i c h t  u n t e r  dpm Ge­
s i c h t s p u n k t  e i n e r  u n r i c h t i g e n  Angabe über e in e  dem Lavamat 
zukommende S p i t z e n s t e l l u n g  u n t e r s a g t  worden i s t .
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2c Aus den d a rg e l e g te n  Gründen kann der  Spruch a b e r  auch 
n i c h t  a l s  u n z u lä s s ig e  v e rg le ic h e n d e  Werbung v e rb o te n  werden. 
Wie die R ev is io n  n i c h t  v e rk e n n t ,  würde im S t r e i t f ä l l e  auch 
von einem W erbeverg le ich  nur  dann gesprochen werden können, 
wenn die  Beklag te  nach dem E indruck  d e r  b e t e i l i g t e n  Ver­
k e h r s k r e i s e  mit  dem Spruch e ine  A l l e i n s t e l l u n g  des  AEG 
Lavamat im Sinne e i n e s  e i n z i g a r t i g e n ,  durch  B e s c h a f f e n h e i t  
oder  P r e i s w ü rd ig k e i t  vo r  a l l e n  W ettbew erbserzeugnissen  
au s g eze ich n e ten  E rz eu g n is se s  b eh au p te t  h a t t e ;  denn e r s t  
aus der  behaup te ten  V o r r a n g s t e l l u n g .könnte s i c h  d ie  wenig­
s t e n s  m i t t e l b a r e  Bezugnahme a u f  d ie  W ettbew erbserzeugn isse  
e rgeben ,  durch d ie  nach d e r  A uffassung  d e r  R e v is io n  d ie s e  
E rzeugn is se  in  u n l a u t e r e r  Weise h e r a b g e s e t z t  werden. Dabei 
kann h i e r  unen tsch ied en  b l e i b e n ,  ob und g e g e b e n e n fa l l s  
u n t e r  welchen Vorausse tzungen d i e  Inanspruchnahme e i n e r  
A l l e i n s t e l l u n g  überhaupt  a l s  v e rg le ic h e n d e  Werbung b e u r ­
t e i l t  werden kann, n am en t l ich ,  ob e in e  •A l l e i n s t e l l u n g s ­
werbung auch dann, wenn s i e  wahr i s t  und d ah e r  von £ 3 UWG 
n i c h t  e r f a ß t  w ird ,  g le ichw oh l  u n t e r  dem G es ich tsp u n k t  d e r  
v e rg le ich e n d en  Werbung gegen § 1 UWG v e r s to ß e n  könnte 
( v g l .  BGH GRUR 1961, 85, 90 -  P f i f f i k u s - D o s e ;  BGH vom 
11 o A p r i l  1958 « I  ZR 55/57 -  ’’Größtes  G e s c h ä f t” ; vom 
50. Oktober 1963 -  Ib  ZR 42/62; vom 10. J a n u a r  1964 -  
Ib  ZR 103/62; Baumbach/Hefermehl aaO. £ 1 DWG Anm. 36,
V 3 DWG Anm. 35 f f ;  Simon WUW 1956 S. 48 f f ) .  Denn nach­
dem f e s t g e s t e l l t  i s t ,  daß de r  Werbespruch d e r  B ek lag ten  
vom Verkehr n i c h t  a l s  Behauptung e i n e r  V o rz u g s s te l lu n g ,  
sondern l e d i g l i c h  a l s  e i n  e i n d r i n g l i c h e r  K au fap p e l l  ohne 
e in e  i n h a l t l i c h  nachprü fbare  Angabe über das  angebotene 
E rzeu g n is  a u f g e f a ß t  w ird ,  e n t f ä l l t  auch die  M ö g l ich k e i t ,
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daß das Publikum aus e i n e r  e tw aigen  V o rz u g s s te l lu n g  des 
Lavamat v e rg le ich en d e  Rückschlüsse  au f  d ie  Wettbewerbs- 
e rz e u g h is s e  z i e h t .  D arauf ,  ob d ie s e  E rz eu g n is se  im 
S t r e i t f ä l l e  übersehbar  s in d ,  wie d ie s  f ü r  d ie  Annahme 
e in e s  u n zu lä s s ig en  W erbeverg le ichs  w e i t e r h i n  e r f o r d e r ­
l i c h  wäre,  kommt es b e i  d i e s e r  Sachlage n i c h t  mehr an .  
Deshalb b rau ch t  auch n ic h t  nähe r  e r ö r t e r t  zu werden, 
inw iew eit  e in  Widerspruch d a r i n  l i e g t ,  daß das  Berufungs­
g e r i c h t  zunächs t  u n t e r s t e l l t ,  d e r  K re is  d e r  Mitbewerber  
s e i  ü be rsehbar  und d e r  V erbraucher  w isse  im a l lg em e in e n ,  
welche Waschautomaten außer  dem Lavamat noch a u f  dem 
Markt s e i e n ,  absch l ießend  a b e r  g le ichw oh l  a u s f ü h r t ,  
de r  K au f l ie b h ab e r  wisse  n i c h t ,  wer in  dem Werbespruch 
mit dem "anderen1* gemeint s e i ,  w e i l  durch  d ie  Worte 
"und keinen  anderen" n i c h t  e rkennbar  a u f  bestimmte andere 
Erzeugnisse  h ingewiesen  werde. Diese  zum indest  u n k la re  
Erwägung, in  der  d ie  R ev is ion '  e inen  V ers to ß  gegen d ie  
Denkgesetze e r b l i c k t ,  wäre e n t b e h r l i c h  gewesen, wenn 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  den S a c h v e rh a l t  zu n ä c h s t  u n t e r  dem 
G es ich tspunk t  des § 3 UWG g e p r ü f t  h ä t t e ,  a n s t a t t ,  wie 
geschehen,  an e r s t e r  S t e l l e  d i e  Frage d e r  v e rg le ic h e n d e n  
Werbung zu behandeln .  Wird d ie  P rüfung  in  d e r  gebotenen  
Re ihenfo lge  vorgenommen, so e r g i b t  d ie  B e u r t e i l u n g  des 
i, 3 UWG z u g le ic h ,  daß d e r  Werbespruch ke ine  v e rg le ic h e n d e  
Werbung e n t h ä l t .

3 * S o n s t ig e  Gründe, aus denen d e r  Spruch nach § 1 UWG 
w e t t b e w e r b s r e c h t l i c h  zu beanstanden  wäre,  s ind  n i c h t  e r ­
s i c h t l i c h .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  in so w e i t  a u s g e f ü h r t ,
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n

d ie  Aufforderung "den und keinen an d e ren 1' könne weder 
a l s  Aufruf  zum Boykott e in e s  Bestimmten Mitbewerbers  noch 
sonstwie  a l s  e in  au f  d ie  Mitbewerber g e z i e l t e r  s i t t e n w i d r i ­
g e r  Behinderungswettbewerb angesehen werden* jede  Werbung 
la u fe  l e t z t l i c h  d a r a u f  h in a u s ,  daß das an g e p r ie se n e  Er­
zeugn is  und n i c h t  das  d e r  Wettbewerber g e k a u f t  werden s o l l e *  
mehr a l s  d i e s  besage der  Werbespruch n i c h t .  Ebenso h a t t e  
schon das L an d g e r ich t  f e s t g e s t e l l t ,  d e r  V erb rauche r  e n tn e h ­
me der  A ufforderung  ke in e  e r n s t h a f t e ,  irgendwie  s a c h l i c h  
begründete  und in  seinem I n t e r e s s e  ausgesprochene Warnung 
vor  V/et tbewerbserzeugnissen ,  sondern  nur  e i n  i n  s e i n e r  
A u ssag ek ra f t  v e r s t ä r k t e s  Bekenntn is  zu dem angebotenen E r ­
zeu g n is .  Diese Würdigung d e r  h i e r  werbemäßig verwendeten 
a l lgem einen  R edensa r t  stimmt mit den Darlegungen d e r  
V or ins tanzen  zur  Frage d e r  Anwendbarkeit des § 3 UWG 
ü b e re in  und e n t s p r i c h t  d e r  L ebenser fah rung .  I h r  kann 
aus Eechtsgründen n i c h t  e n tg e g e n g e t r e te n  werden. Auch d ie  
Revis ion  ha t  s i e  im v o r l ieg e n d en  Zusammenhang l e d i g l i c h  
zur Nachprüfung g e s t e l l t ,  ohne dagegen B in z e l ru g e n  zu 
e rh e b e n .
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I I I .  Rach dem Vorhergehenden b e s t e h t  d ie  Klageabweisung 
zu Recht.  Die Revis ion  des K läge rs  mußte d e s h a lb  zurück- 
gewiesen werden.

Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  a u f  vi  97, 101 ZPO; 

K rüger-N ie land  Ju n g b lu th  Sprenkmann Mösl A l f f
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