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Der Werbespruch "den und keinen anderen’enthilt, o
wenn er ohne weiteran Zusatz lediglich als Werbung fiir
den Kauf des von dem Werbenden angebotenen Erzeugnisees
verwendet wird, weder eine Angabe liber geschéftliche
Verhdltnisse im Sinne einer behaupteten Alleinstellung
noch einen Vergleich wit den Erzeugniccsen der Mitbe-

werber.

BGH, Urt. vom 5. Februar 1965 . Ib ZR 30/63
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Justizgangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Vereins zur Wahrung des lauteren Wettbewerbes e.V.,

DAY, "Gt a5c@P, vertreten durch den geschiéfts-~
fihrenden Vorstand, den Kaufwann CEND,

Kldgers und Revisionskldégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

I. die Firma Anton RANEED, DU, N rasc @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

2. die /D Y -GN .
G, ', - iroten durch die Vor-

standswitglieder Dr.-Ing. e.h. Heinz TN und Dr.-Ing.
Friedrich HGNNENED.

Streithelferin und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Sl D
und Dr. (D - -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Februar 1965 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nisland, Jungbluth,
Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und Alff

fir Recht, erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts .
Disseldorf vom 11. Januar 1963 wird zurick-
gewiesen, '
Der Kl8ger hat die Kostehfdes Revisionsver-
fahrens einschlieBlich der durch die Neben-

‘intervention verursachten XKosten zu tragen.

Von Rechts wégen

Tatbestand :

Der Kliger ist ein Verband, der sich die Wahrung
eines lauteren Wettbewerbs zum Ziel gesetzt hat.

Die Beklagte betreibt Einzelhandel mit Rundfunk-,
Fernseh- und slektrischen Haushaltsgeréten. Sie benutzt
einen Lastkraftwagen, auf dessen Rlickseite die Aufechrift
angebracht ist:

"M Lavamat, den und keinen anderen'.
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Der Kliger hilt diese Aufechrift fiir wettbewerbswidrig,
Er macht geltend, dem Publikum werde dadurch vom Kauf
der Wettbewerbserzeugnisse, deren Zahl und Art fir den’
Verbraucher ilbersehbar seien, abgeraten. Hierin liege cine
unzulissige Herabesetzung dieser Brzeugnisge und eine un-
lautere Behinderung der Mitbewerber. Zuglaich nehme die
‘Beklagte fir den Lavamat eine Alleinstéllung in Anspruch,
die diegsem Fabrikat nicht zukoume.

Mit der Klage hat der Klidger von der Beklagten verlangt,
daf3l sie eg unterlasse, ‘

bei aer Werbung fir die von ihr vertriebeunen
vollautomatischen Waschmaschinen des Typs.

‘Lavanat der AUIIINGD D -
D (:@ nit dew Hinweis zu werben

] . .
A@Pravamat, den und keinen anderen".

Die Beklagte, der die AQD-A(IIEGD: NN
G - G -1 Streithelferin bei-
getreten ist, hat Klageabwseisung beantragt. Sie ist der
Auffasgung, die beanstandete Lastkraftwagen-Aufschrift
enthalte nichts anderes als eine bloBe Kaufaufforderung,
eine tatesichliche Angabe sei darin -ebenso wenig enthalten
-wie eine Bezugnahme auf bestimmte Wettbewerbserzeugnisse,
mit der Wendung "den und keinen anderen' werde nur ein
gebriduchlicher Ausdruck der Umgangssprache benutzt, um die
positive Aufforderung durch eine hinzugefligte Negation
zu unteretreichen, das kOnne kein uunbefangenexr Betrsachter
verkennen. ' _ -
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Dae Landgericht, das zunichst ohne miindliche Verhand-
lung eine dem Klageantrage enteprechende einstweilige
Verfiigung gegen die Beklagte erlassen hatte, hat die
Klage abgewiesen. Die Berufung des Kligers wurde guriick-
geviiesen. Mit der Revision verfolgtAder Klidger den Klage-
antrag weiter. Die Beklagte und die Streithelferin bitten
um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungegericht hat dargelegt, in dem beanstan-
deten Werbespruch "A@Lavamat, den und keinen anderen”
sel weder eine unzulissige vergleichende Werbung noch die
unrichtige Behauptung einer Alleinstellung zu sehen} der
wWerbespruch verstoBe auch sonst nicht gegen Grundsdtze
des lauteren Wettbewerbs; namentlich 1iege>darin keine
Aufforderung zum Boykott und keine sittenwidrige Behin-
derung der Mitbewerber.

Die Revision beanstandet in erster Linie, daB das
Berufungsgericht den Werbespruch nicht als unrichtige,
nach § 3 UWG unzulidssige Alleinstellungswerbung verboten
- hat; zumindest aber, go meint 9ie, habe die Beklagte mit
der Wendung "den und keinen anderen' einen Vergleich
zwischen dem Lavamat und den Xonkurrenzerzeugnissen ge-
zogen, der diese Erzeugnisse herabsetze und daher nach
§{ 1 UWG unlauter esei.

IT. Die Angriffe, welche die Hevision von dieser Grundiage

aus gegen das Berufungsurteil erhebt, kdnnen im Ergebnis
keinen Erfolg haben.

N
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1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die
wottbewerbsrechtliche Beurteilung des Werbespruchs s=owohl
nach § 3 ales auch nach y 1 UWG allein darauf abzustellen
ist, wie die angesprochenen Verkehrskreise, also die Xdu-.
far und Kaufinteressenten von Waschautomaten, den Spruch
auffagsen. Es befindet sich hierbei im Einklang wit der
stidndigen Rechtoprechung (BGHZ 13, 244, 253 ~ Cupresa).

- Die Revision greift das Berufungsurteil in diesem Aus-
gangspunkt auch nicht an. Sie vermifit jedoch eine hin-
reichend klare und rechtsirrtumsfreie Festetellung des
Berufungsgerichts dahin, deB kein irgendwie in Betracht
kommender Teil jener Verkehrskreise die Wendung "“den und
keinen anderen" in dem Sinne verstehe, der A@P Lavamat-
cei ale Vaschautomat "einzigartig" und nehme mithin vor
allen anderen Erzeugniessen dieser Art eine Spitzenstellung

ein.

Dem ist zundchet entgegenzuhalten, daB es fir die nach
% 3 UWG rechtserhebliche Frage, ob der Werbespruch eine
(unrichtige) Angabe {iver geschiftliche Verhdlinisse ent-
hdlt, nicht auf die von der Revision angefilhrte negative
Feststellung hitte ankommen kOnnen, sondern daB positiv
hdtte festgestellt werden milssen, zumindest ein nicht un-
erheblicher Teil des Verkehrs erblicke in dem Werbespruch
die Behauptung einer Spitzenstellung. Im Berufungsurteil
heiBt es aber ausdriicklich, daB eine solche Feststellung
nicht getroffen werden kbdnne.

Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
vorvweg bemerkt hat, der beanctandete Werbespruch vermeide
den Superlativ, der im allgemeinen auf eine Alleinstellung
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hinweise, so tritt hierin entgegen der Meinung der Re-
vigion kein Rechteirrtum zutage. Zwar ist es durchaus
moglich, daB eine Werbung auch ohne den Gebrauch des
Superlative im Sinne einer Alleinstellung zu deuten ist.
Dag Berufungsgericht hat dies aber, wie seine weiteren
Ausfiihrungen zeigen, auch keineswegs verkannt. Seine Auf-
fassung geht vielmehr dahin, daB beim Superlativ alg dem
hdchsten gprachlich verfiigbaren Steigerungsgrad regel-
m&Big schon die gewihlte Wortform ale solche die Behauptung
giner Spitzenstellung ergebe, daB dies jedoch fiir deu Wer-
bespruch der Beklagten nicht gelte, weil darin der Super-
lativ nicht verwendet werde. Diese Uberlegung ist rechtlich
einvandfrei. '

Die weiteren Darlegungen, mit denen das Berufungsgeridti
die Wirkung des Werbespruchs auf das Publikum gewilirdigt
hat, sind allerdings, wie der Revieion zuzugeben ist, teil-
weise miBverstsndlich. Nachdem das Berufungsgericht anfangs
dem Urteil des Lgndgerichts beigetreten war, in dem aus-
dricklich festgestellt worden war,.daB durch den Werbesatz
der Lavamat nicht auf Grund nachpriifbarer Tatsachen als
"peste" und "billigete" Waschmaschine in alleinstellender
Weige gegeniiber Wettbewerbserzeugnissen hervorgehoken: werde,
hat es anschlieBend geiuBert, die Wendung "der und kein
anderer" konne sprachlich mbglicherweise so auegelegt wer-
den, daB der M) Lavamat als "einzi‘gartig" bezeichnet wer-
den golle. Nach dem Zusammenhang der Urteilegriinde muf
angenommen werden, daB das Berufungsgericht dabei die Be-
zeichnung "einzigartig" fiir einen Waschautomaten als eine .
Angabe itber geschéftliche Verh#ltnisse im Sinne des § 3 UWG,



nimlich als eine auf ihren Inhalt hin nachprﬁfbére, dem
Beweiseq zugéngliche Aussage'betrachtet haben wiirde (vgl.
BGH GRUR 1963, 482, 483 rechte Spalte - Hollywood Duit-
schaumbad ). Das Berufungegericht fihrt dann aber fort,
gleichwohl k¥nne "“bei natiirlicher Betrachtungsweise"
nicht feetgestellt werden, daB ein nicht unerheblicher
Teil der beteiligten Verkehrskreise der Werbung diesen
Sinn béilege. An einer vorangehenden Stelle dee angefoch-
tenen Urteils hatte das Berufungsgericht ferner auegefiihrt,
der unbefangene Leser werde in dem Wérbespruch zunichst
die Aufforderung sehen, gerade den Waschautomaten Lavamat
zu kaufen, uund er werde demnach den Werbespruch ale eine

intensive und einpridgsame Werbung fir ein bestimmtes Fabri-
kat ansehen, die ihn bewegen =olle, gich gerade fiir den
‘Lavamat zu entscheiden. Das Wort"zunschst" bedeutet hier
ereichtlich keine Einschrinkung; denn-in den folgenden
Teilen der Urteilsbegrindung findet sich keine Fegtstel-
lung, aus der hervorginge, dafBl der unbefangene Leser dem
derbespruch etwa nachtréiglich eine andere als die hier
gckennzeichnete Bedeutung einer bloBSen Kaufaufforderung
veimessen werde. Detrachtet men die Griinde des Berufungs-
urteils hiernach in ihrer Gesamtheit, so hat dar Berufungs-
gericht entgegen der Meinung der Revision nicht einge-
riumt, dal wmit der Wendﬁng "den und keinen anderen' auch
im Rehuwen dep vorliegenden Werbespruchs dem Wortsinn zu-
folge eine Alleinstellung behauptet werde. Zs hat viel-
mehr, wie namentlich die bestdtigende Bezugnahme auf die
nach dieser Richtung eindeutige Festetellung des Land-

garichtg erkeunen 1#8t, sagen wollen, wenn der Werbespruch¥
hier ,ohne .weiteren, Zusatz lediglich;als Werbung fiir dgn Kauf
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des von dem Werbenden angebotenen Erzeugnisses verwendet
werde, so kbune nach der in Verbrasucherkreisen iiblichen
unge zwungenen und flﬁéhtigen Betrachtungsweise auch aus
seinem Wortsinn die Behauptung einer Alleinstellung
nicht hergeleitet werden, obwohl eine dahingehende Aus-—
. legung in anderem Zussmmenhang vom sprabhiichen’Standw
punkt aus vielleicht mbglich sei. Diese Wirdigung ist
‘rechtlich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat sich
damit insbesondere nicht, wie die Revision wein®, in Wider-
spruch zu der 3ntscheidung des Ersten 7ivilsenate des -
Bundquerlchtqhofa in GRUR 1957, 600, 602 - Westfalen-
blatt - geeeuzt, in der auagesprochen worden war, weun
eine Ankundlgung ihrem Wortsinne nach die Bahauptung
elner Allelnqt011ung in gich echliefle, g0 entspreche
es der ueben=erfahrung, daB ein jedenfalls nicht uner-
heblicher Teil der beteiligten Verkehrskreise sie in
dieser Weise verstehe. Der damaligen Entscheidung lag
ein Fall zugrunde, in dem der verwendete liinwels
("Bielefelds groBe Zeitung") asuch beim schlichten werbe-
wifBigen vebrauch nach seinem Wortsinn fiir den ungezwun-
genen Betrachter den konkreten Hinweis auf eine Spiltzen-
stellung, und zwar offenkundig auf eine solche hinsicht-
lich der Beziehergzahl und damit des Verbreitungsgrades
des betrsffenden Blattes enthielt. Abweichend hiervon
igt im Streitfalle aus dem Wortlaut des Werbespruchs
iberhaupt nicht zu ersehen, inwiefern dem angekiindigten
Waschautomaten eine Alleinstellung gegeniiber den YWett-
% bewerbserzeugnissen zukommen kVnnte. Bevor diese Frage
"beantwortet werden kann, mul vielmehr erst ermittelt
weraen, wie der unbefangene Betrachter den in seinewm
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Viortlaut insoweit neutralen Werbespfuch_in dem Zusaumen-~
hang auslegt, in dem es ihm begegnet. Hierzu ist aber

den Entscheiduﬁgen beider Vorinstanzen die ﬁbereinstimmen~
de Festetellung zu entnehmen, der Verbraucher erblicke
.in'dem Spruch im Rahmen giner Werbung wie der vorliegenden
keine ernstlich gemeinte Tatsachenbehaubtung, also keine
\der inhaltlichen Nachpriifung zugéngiiche Augegage, sondern
lediglich. einen suggeetiv gefaBten Appell;..: beim Kauf -
dae angebotene Erzeugnis, also nier den A@Lavemat zu
~wihlen. Das Laundgericht, dem das‘Berqfungegericht auch

in diesem Punkte folgt, hatte die dshingehende Feststellung
im einzelnen vor allem damit begriindet, bei der Wendung
"den und keinen anderen" handele es sich um eine fest-
stehende Redensart der Umgangssprache, die gebréuchiich
gei, um den Angesprochenén besonders eindringlich zur
Bevorzugung ciner bestimmten Person oder Sache zu liber-
reden. Diese Begriindung, die im Einklang mit der hebens-
erfahrung steht, genligt, um in’rachtlicher Hinsicht die
Aefwéhhte Fectetellung zu tragen.-

Demgegeniiber ist nicht entscheidend, ob die Werbung
sich, wie die Revision dies fiir den vorlisgenden Fall
geltend macht, auf das Fabrikat eines begonders bekannten
und geachteten Unternehmens bezieht. Das angefochtene
Urteil bietet keinen Anhalt fiir die Annahme, daB das
Berufungegericht den aus dem Werbespruch selbst unmittel-.
bar ersichtlichen Umetand ubersehen hat, von wem der Lava-
mat heréastellt,wird,3zumal.die Herstellerin diesee Wasch-

automaten an dem Rechtsstreit als Streithelferin auf seiten
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der Beklagten teilnimmt. Abgeseher hiervon kann der
Revision nicht darin beigepflichtet werden, dald der
Verkehr hinter einer allgemeinen Redewendung, die fir

ihn nach dem Sprachgebrauch nur die Bedeutung einer
eindringlichen Aufforderung hat, grundsitzlich schon

dann eine ernstlich gemeinte Aussage iiber bestimmte
geschidftliche Verhiltniese vermute, wenn sig in der Weér- -
bung eines besonders bekannten und geachteten Unterneh-
mens verwendet wird. Ein ohne Riicksicht auf den Einzel-
fall giiltiger allremeiner frfahrungssatz dieses Inhalts
148%.eich nicht aufstellen. Die devision verkennt dabei,
daB es hier nicht um die Frags geht, ob eine Werbeangabe,
diec dem Wortsinme nach eine imhalgiieh nachpriifbare Aus-
gage lber géschaftliche Verh#ltnisse verlautbart, vom Ver-
kehr ernst genommen oder ausnahmeweise als marktschrei-

- erieche Ubertreibung gewertet wird. Bei der Beurteilung
diecer Frage kaun allerdings eschon die bloBe Tatsache,
daB die Werbung von einem angegsehenen, seridsen Unternshmen
ausgeht, die Annahme einer nicht ernst gemeinten Ubertrei-
bungbung ausschlieBen (Bauwbach/Hefermenl, Vettbewerbs-
und Warenzeichenrecht, 9. Aufl. § 3 UWG Anm. 31, 32).

Im Gegensatz hierzu war im Streitfalle zu klidren, ob der
Verkehr einem werbespruch, der seinem Wortsinn nach kei-
nen objektiv nachpriifbaren Inhalt hat, gleichwohl eiren
golchen Inhalt beilegt. Diese Krage kann nicht schon des-
halb be jaht werden, weil dae Unternehmen, das sich der in-
haltlich nicht niher faBbaren Redensart bedient, im ge-
schidftlichen Verkohr allgemeine oder besondere Achtung
geniefl3t.
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Der Beestand des angefochtenen Urteils wird auch_dicht
dadurch beriihrt, daB das Berufungegericht die etwaige
Wirkung des Werbecepruche als bloBe Kaufaufforderung dahin
_umschrieben hat, die Verbraucher wiirden diese Aufforderung
jedenfalls nicht =o ernst nchmen, daB sie sich "gewiseermal
gezwungen fihltern, ibhr Folge zu leisten". Die Revigion
ueist zwar mit Recht darauf hin, daB die Entscheidung’
darﬁber, ob eine in der Werbung benutzte Redensart vom
Verkehr -als Angabe iwm Sinne des j 3 UWG aufgefaBt wird,
keineswegs davon abhiingen k&nne, ob der Verbraucher sich
"gezwungen' filhle, auf das Angebot einzugehen. Die hier
vom Berufungsgericht gebrauchte ¥endung bezieht sich in-
dessen nicht darauf, ob der Verkehr in dem Werbespruch
*den und keinen anderen" eine der Nachpriifung zugingliche
Augsage sieht,'sondern darauf, welches MaB von Uberzeugungs
kreft der bloBen Aufforderung innewohnt, die nach der Auf-
sung des Berufungsgerichts darin allein zu erblicken
- Dee Berufungsgericht h#lt offenbar auch diese Uverzeu-
gungskrafit nicht -fir besonders durchschlageﬁdo Einer .dahin-

-~
1a

e

is

gehenden Festetellung hidtte es freilich nicht bedurft,

um die Hichtanwendung des § 3 UWG zu rechtfertigen; denn
diesc Vorschrift greift schon deshalb nicht ein, weil es
nach den Feststellungen der Vorinstauzen an einer Angzbe
tiber geaochdftliche Verhdltnisse fehlt. In dem hier sllein
in Betracht kommenden rechtlichen Zusammenhang andercrseits
iet die von der Revision beanstandete Wendung unschiddlich.

Nach alledeﬁ begegnet es keinen rechtlichen Bedenken,
wenn der Werbespruch der Beklagten nicht unter dem Ge-
sichtepunkt einer unrichtigen Angabe ilber eine dem Lavamat
zukowmende Spitzenstellung untersagt worden ist. ‘
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2. Aus den dargelegten Griinden kann der Spruch aber auch
nicht als unzulissige vergleichende Werbung verboten werden.
Wie die Revigion nicht verkennt, wirde im Streitfalle auch
von einem Werbevergleich nur dann gesprochen werden konnen,
wenn die Beklagte nach dem Eindruck der beteiligten Ver-
kehrskreise mit dem Spruch eine Alleinstellung des AEG

' Lavamat im Sinne eines einzigartigen, dufch Beschafferiheit
oder Preiswiirdigkeit vor allen Wettbewerbserzeugnissen
ausgezeichnefen Erzeugnisses behauptet hitte; denn erst
aus der behaupteten Vorrangstellung .kdnnte gich die wenig-
steng mittelbare Bezugnahme auf die Wettbewerbserzeugnisse
ergeben, durch die nach der Auffaessung der Revieion diess
Erzeugnisse in unlauterer Weise herabgesetzt werden. Dabeil
kann hier unentschieden bleiben, ob und gegebeneufalle ‘
unter welchen Voraussetzungen die Inanspruchnahme einer
Alleinstellung iiberhaupt als vergleichende Werbung beur-
teilt werden kann, namentlich, ob eine -Alleinstellungs-
werbung euch daun, wenn sie wahr ist und daher vou & 3 UWG
nicht erfaBt wird, gleichwohl unter dem Gesichtspunkt der
vergleichenden Werbung gegen § 1 UWG verstoBen kinnte
(vgl. BGH GRUR 1961, 85, 90 - Pfiffikus-Dose; BGH vom

11, April 1958 ~ I ZR 55/57 - "GrioBtes Geschift"; vom

%0. Oktober 1963 - Ib ZR 42/62; voum 10. Jdanuar 1964 -

Ib ZR 103/62; Baumbach/Hefermehl 2a0. § 1 UWG Anm. 36,

§ 3 UWG Anm. 35 £f; Simon WyW 1956 S. 48 ff). Denn nach-
dem festgestellt ist, daB der Werbespruch der Beklagten
vom Verkehr nicht als Behauptung einer Vorzugestellung,
sondern lediglich ale ein eindringlicher Kaufappell ohne
eine inhaltlich nachpriifbare Angabe tiber das angebotene
Srzeugnis aufgefaBt wird, entfillt such die Moglichkeit,
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daB das Publikum aus einer etwaigen Vorzugsstellung des
Lavamat vergleichende Riickachliisse auf die Wettbewerbs-
erzeugnisse ziasht. Darauf, ob diese Erzeugnisse im
Streitfalle Ubersehbar sind, wie dies fiir die Annahme
¢incs unzuldesigen Werbevergleiche weiterhin erforder-
lich wdre, kommt ¢s bei dieser Sachlage nicht mehr en.
Deshalb braucht auch nicht nsher erdrtert zu werden,
invieweit ein Widerspruch darin liegt, daBl das Berufungs-
gericht zundchet unterstellt, der Xreis der Mitbewerber
gci Ubersehbar und der Verbraucher wisse im allgemeinen,
walche Waeschautomaten auBer dem Lavamat noch auf dem
Harkt seicen, abschlieBend aber gleichwohl ausfiihrt,

der Xaufliebhaber wisse nicht, wer in denm Werbespruch

mit dem "anderen" gemeint sei, weil durch die Worte

“und keinen anderen" unicht erkennbar auf bestimmte andere
Rrzeugnisse hingewiesen verde. Diese zumindest unklare
Erwdgung, in der dise Revision'einen Verstofl gegen die
Denkgegetze erblickt, wire entbehrlich gewesen, wenn

das Berufungsgericht den Sachverhalt zuntichst unter dem
Gesichtepunkt des § 3 UWG gepriift hdtte, anstatt, wie
geschechen, an erster Stelle die Frage der vergleichenden
Werbung zu behandeln. Wird die Priifung in der gebotenen-
Reihenfolge vorgenommen, so ergibt die Beurteilung des

» 3 UWG zugleich, daB der Werbespruch keine vergleichende
Werbung enth#lt.

3. Sonstige Griinde, aus denen der Spruch nach § ! UWG
vettbewerberechtlich zu beanstanden wiédre, 8ind nicht er-
gichtlich. Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt,
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die Aufforderung "den und keinen anderen" kbune weder
als Aufruf zum Boykott eines bestimmten Mitbewerbers noch

.eonstwie ale ein auf die Mitbowerber gezielter sittenwidri-

ger Behinderungswettbewerb angesehen werden; jede Werbung
laufe letztlich darauf hinsus, daB das angepriesene Er-
zeugnis und nicht das der Wettbewerber gekauft werden solle;

‘mehr als dies besage der Werbeepruch nicht. Zbenso hatte

schon das Landgericht festgestellt, der Verbraucher entneh-
me der Aufforderung keine esrmnsthafte, irgendwie sachlich
begrindete und in seinem Interesse ausgesprochene Warnung
vor Wetthewerbserzeugnissen, sondern nur ein in eeiner
Aussagekraft verstirktes Bekenntuis zu dem angebotenen Er-
zeugnis. Dieese Wiirdigung der hier werbemiéBig verwendeten
allgemeinen Redensert etimmt wit den Darlegungen der
Vorinstanzen zur Frage der Anwendbarkeit des § 3 UWG
tibcrein und entspricht der Lebenserfahrung. Ihr kann

aus Rechtesgriinden nicht entgegengetreten werden. Auch die
Revigion hat sie im vorliegenden Zusammenhang lediglich
zur Nachpriifung geetellt, ohne dagegen Einzelriigen zu
crhebven.
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III. HNach dem Vorhergehenden besteht die Klageabweisung
zu Recht. Die Revision des KlHgers mufte deshalb zuriick-

gewiesen werden.

Die Kostenentscheidung berunht auf &y 97, 101 ZPO:

Kriiger-Nieland  Jungbluth Sprenkmann Mdel  ALff-
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