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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1. Oktober 1965 unter Mit-
wirkung der Senatsprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und
~ der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, ALLf und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

‘Die Revision gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des~Kammergerichts

~ in Berlin vom 21. Dezember 1964

- wird auf Kosten des Beklagten zuriick-
'l:gew1esen.

 Von Rechts wegen

-Zatbestand:

: _ Durch Vertrag vom 24, April 1962 verkaufte der Kld-
- ger dem Beklagten, der in leitender Stellung bei ihm té-
tig war, sein im Handelsreglster des Amtsgerichts Char-
lottenburg untexr der Nr. 90 HRA 20296 Nz eingetragenes -
Baugeschéft elnschlleﬁllch der Flrma mit allen Aktiven
und Pa381ven. Ausgenommen war die Awelgnlederlassung in

| M-zma die dortigen Bauvorhaben S_straﬁe und
“H—straﬂe, Der Kaufprew betrug nach ‘dem Vertrage

- . DM 150.000,~, Er war in Hohe von DM 50,000,- bis 31. De-

~ zember 1962, in Hohe von DM 30.000,- bis 31. Mérz 1963
. und 1n Hohe der restllchen DM 70, 000,— blB elnschlleﬁllch
_ vﬁérz 1964 in glelchen Monatsraten Jewells bis zum 10.

’-‘ds. st. zZu entrlchten,ADem Kaufprels lag e1n Maurereck-

7,1ohn VOn DM 3,11 Je Stunde zu Grunde. Bei einer wesentlichen
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Erhohung oder Minderung des Maurerecklohnes sollte sich
der Kaufpreis entsprechend erhdhen oder vermindern.

Nach Ziffer VI des Vertrages sollte die Ubergabe
des Betriebes am 1. Mai 1962 erfolgen; mit diesem Tage
sollten alle Rechte und Pflichten aus dem Unternehmen
- abgesehien von einer filr die perstnlichen Steuern des
Klégers getroffenen,Sonderregelung - auf den Beklag-
ten ﬁbergehen._: S ’

Durch Pfﬁndungsverfugungfdes'Finanzamts‘Tempelhof<
von Berlin vom 18. September 1962 wurde die Kaufpreis-
forderung des Kligers wegen eines Gesamtbetrages ven
DM 60.856, 95 gepfidndet. Aufgrund dieser Pféndungsver-
fiigung zahlte der Beklagte auf die erste Kaufpreisrate
von DM 50.000,- einen Betrag von DM 2.594,90 an das Fiz =
nanzamt. Wegen des Restes von DM 47.405,10 geigte er dem':
Flnanzamt an, daB er insoweit mit einer Gegenforderung ,
auf Erstattung von Lohnaufwendungen gegen dle Kaufpreig-
forderung des Klidgers aufgerechnet habe. '

Der Klégef hat behauptet, das Finanzamt habe ihn- zur
Elnzlehung der Klageforderung, soweit 31e von dxesem ge—
"pfandet worden el, ermachtlgt. ' L -

" Durch aie em 1. Mai 1963 eingetretene Steigerung
“des Maurereoklohnes von DM 3,11 auf DM 3, 57 habe sich die

'?,erste Kaufprelsrate auf DM 57. 395 30 erhtht. Dieser For~

| derung ‘stehe aus der nach dem 1. Mai 1962 erfolgten Be-~
‘schiftigung von Arbeitnehmern des Berliner Betriebes fiir
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den MM Betrieb ein Erstattungsanspruch des Beklag-
ten in Hohe von DM 9.495,97 gegeniiber, so daf ihm die
erste Kaufpreisrate in Hohe von DM 47.899,36 zustehe. .
Weitergehende Anspriiche auf Erstattung von Lohnaufwen-

dungen habe der Beklagte nicht.

Der Kliger hat unter anderem beantragt,
an ihn DM 50.000,~ zu zallen.
Der Beklagte hat Abweisung der Klage,beantragto

Er hat unter anderem vorgetfagen,~dér Kliger sei

nicht hefugt, die Porderung geltend zu machen, da die ge-
samte Kaufpfeistrdefung durch cine weitere Pféndungsver-

fiigung des Finangzamts Tempelhof vom 18. April 1963 ge-
pfindet und dem Finanzamt zur Einziehung iiberwiesen wor-
den éeiaﬁDie Heraufsetzung des Maurerecklohns vom 1. Mai
1963 von DM 3,11 auf DM 3,57 je Stunde sei keine wesent-
liche Erhohung im Sinne des Kaufvertrages. In Hohe von
DM 47. 405,10 sei die erste Rate der Kaufprelsforderung
durch AuArechnung getilgt. Aus der Beschiftigung von Ar-
beitnehmern des Berliner Betriebes des Kligers fiir den
‘_Betrleb in der Zelt bis zum 30. April 1962, dem
Zeitpunkt der {bernahme dea- Berllner Betriebes durch ihn,

" habe er eine Forderung von DM 31.513,77 und fiir die Zeit

vom 1. Mai bis 14. Juli 1962 nicht eine solche von

DM 9.495,97, wie der Kliger sie ihm zubillige, sondern
‘eine solche von DM 15.891,33, Der Berliner Betrieb als
Hauptunternehmen und der M—ZWe‘igb'etrieb hétten
getrennte Buchfiihrung gehabt. Die Aufwendungen des Ber-
" liner Betrieves filr den MEEEEEMBetried seien in dessen
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Buchfihrung als Schuld gegeniiber dem Berliner Be-
trieb erschienen. Der Klidger habe die Aufwendungen
in Vermtgensaufstellungen des Berliner Betriebes als
Forderungen gegen den MNP Betrieb ausgewiesen.
‘Durch den Verkauf und die-Ubergabe des Berliner Be-
triebes an ihn, den Beklagten, sei dieser Aktiv-

- Posten des Berliner Betriebes zu einer echten For-
~derung gegen den Kliger gewor&en. L

ﬁas'Léhdgericht hat‘durch Téi1urtei1 vom 3. Ok-

- tober 1963 den Beklagten verurtellt, an den Kldger

DM 37.909, 13 zu zahlen. Diesen Betrag hat es wie folgt
erreohnet.-Diewerste Kaufpreisrate sei mit DM 50.000,~ anzu-
setzen; denn die Erhthung des Maurerecklohns habe keine
Heraufsetzung der ersten Kaufpreisrate zur Folge, well
diese Rate nach dem Vertrag vgm %1. Degember 1962 fHl-
lig gewesen sei, wihrend die fragliche Erhohung des
Maurerecklohns erst mit dem 1. Mai 1963 in Kraft getreten
' sei. Von dem Betrag von DM 50.000,- hat das Landgericht
sodann den von dem Beklagten anerkannten Erstattungs-
betrag in Hohe von DM 9.495,97 filr die pnagh ﬁberg“pe

.. des Berliner Betriebes an den Beklagten fiir den _

Betrieb aufgewendeten Lohngahlungen abgesetzt, dagegen
 die vom Beklagten weiterhin sur Au¢rechnung gestellte
Forderung auf Erstattung von Aufwendungen des Berliner
Betriebes fir die MNP Zweigniederlassung vor der
- Ubernahme des Berliner Betriebes durch den Beklagten -
“als unbegrﬁndet.a‘ngesehen;,-weiter.hin hat das Landgericht
von der ersten Kaufpreisrate in Hthe von DM 50.000,-
den von dem Beklagten auf diese Rate an das Finanzamt
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gezahlten Steuerbetrag von DM 2.594,90 abgezogen,

ohne die zwischen den Parteien streitige Frage zu

entscheiden, wer nach dem Kaufvertrag im Innenver-
- hdltnis verpflichtet war, diesen Steuerbetrag aus

seinem Vermtgen aufzubringen.

'-Der'Beklagte'hatygegen dieses Teilurteil Berufung
eingelegt, mit der er die Abweisung der Klage, soweit
iiber sie entschieden worden war, anstrebt.

Im Berufungsrechtszug haben die Parteien zur Wie-
derschriftfvor Gericht erklért, sie seien sich einig,
daB die Forderung, die der Beklagte gur Aufrechnung
stelle wegen der Aufwendungen, dic er filr die Zeit
nach dem 1. Mai 1962 fiir die Uberlassung von Arbeits-
kréften des Berliner Betriebes des Beklagten an den
M Bctrieb des Klégers gehabt habe und die er mit
DM 15.891,33, der Kliger dagegen nur mit DM 9,495, 97
berechne, mlt DM 12.000,~ anzusetzen sei.

Das Berufungsgericht,hét nach einer Beweisauf-
nahme das Teilurteil des Landgeribhtsvim}wesentlichen
‘bestétigt und lediglich in Hohe von DM 2.504,03 - also
der Differenz zwischen der vom Landgericht- zugrunde_
gelegten Erstattungsforderung des Beklagten fiir die
Zeit nach dem 1. Mai 1962 in Hohe von DM 9. 495,97 und
dem Betrag von DM 12.000,-, auf den sich die Parteien
im Berufungsreehtszug hinslchtllch dieses’ Aufwendungs—
ersatzes geeinigt hatten - die Klage abgeW1esen,'”

Mit der Revision verfolgt de: Beklagte aeihen
Antrag auf volle Abweisung der Klage weiter. Der Kléger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

eyt Ao w4 e
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht erachtet den Kliger zur
Geltendmachung des Anspruchs fiir befugt und den Klage-
anspruch in Hhe des zuerkannten Betrages als Teil des

Kaufpreises aus dem Vertrag‘vom 24, April 1962 fiir begrin-

det; die vom Beklagten demgegeniiber zur Aufrechnung ge-
stellte Gegenforderung besteht nach der Auffassung des
Berufungsgerichts nur in Héhe von DM 12,000,- fiir die
Zeit nach dem 1. Mai 1962, iiber die sich die Parteien
im Berufungsverfahren geeinigt haben,

I. ' Zu L“re ht meint dle Rev1510n, die Aktlvlegltl- -
mation des Kligers sei nicht gegeben; auf den maBgeb—‘
lichen Pfandungs- und UberweisungsbeschluB sei bisher

_ nicht.wirksam, nédmlich durch Zustellung einer entspre-
chenden Erkldrung an den Beklagten (§ 843 ZPO) verzich-
tet worden. Das Berufungsgericht hat ohne RechtsverstoS
angenommen, der Kldger sei durch das Finanzamt Tempel-
hof ermichtigt, von den durch die Pfindungsverfiigung |
vom 18. September 1962 und mit der AnschluBSpfindung

vom 18, Aprll 1963 gepfandeten eraten beiden Kaufpreis-
raten von DM 50. 000,~ und DM 30. OOO - einen Teilbetrag |
von DM 40.085,30 im eigenen Namen zgur Zahlung an sich
elnzuklagen, diese Ermichtigung sei auch nicht dadurch
hlnfélllg bewo“den, daB das Flnanzamt Tempelhof die
hrledlgung aufgehoben habe. Dgr Forthestand,der Ermach*
tiguﬁg sei qurch das nunmehr filr den Kléger zustindige
Finanzamt Mainz durch seine Auskunft vom 11. Mirz 1964
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ausdriicklich bestdtigt worden. Hiergegen sind recht-
liche Bedenken nicht zu erheben. Der Kléger ist trotsz
der Pfindung Inhaber der Forderung geblieben und hat
die ihm kraft des Anepruchs als Glubiger zustehenden
Rechte behalten, soweit sie mit den Rechten des Pfin-
‘dungspfandgléubigers vereinbar sind, also auch das all-
gemeine Recht, auf Leistung an den Pfindungspfandgliu-
" biger gegen den Drittschuldner zu klagen (RGZ 49, 204;
77, 145). In-Streitfall hat der Pféndungspfandgliubi-
ger dariber hinaus der Leistung an den Klédger zuge-— ‘
stimmt und diesén damit 2zu einer weitergehenden Gel-
tendmachung im Sinne des Klagebegehrens ermichtigt
(BGHZ 4, 153, 164). Entgegen der Auffassung der Revi-
sion war das Berufungsgericht nicht genttigt, das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 843 ZPO fir den vOr—'
liegenden Fall Zu'prﬁfen;

IT. 1 2u dem vom Beklagten zur Aufrechnung gestellten
zwischen den Parteien noch streitigen Teil der Gegenfor-
derung des Beklagten in Héhe von DM 31.513,77 filhrt.
das Berufungsgericht aus: Dem Beklagten stehe ein An-
spruch guf Brstattung'der vor der Ubernahme des Ber-
11ner Betrlebes von dem Berliner Betrleb gemachten Auf-
wendungen fiur dle im M Betrieb des Klagers be~

- ‘schiéftigten Arbeitnehmer nicht zu. Solange der Kliger

Inhaber belder,Betrlebe gewesen sei, habe aus der Be-
 zahlung der in MEMEW eingesetzten Berliner Arbeitnehmer
mit Mitteln des Berliner Betriebes eine Forderung des

: Berllner gegen den M_Betrleb nicht entstehen kon-
nen. Selbs t, wenn,der Betrag in getrennt gefuhrten
Buchfuhrungen der beiden Betriebe erschlenen sei, und
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zwar bei dem Berliner Betrieb als Aktivposten und bei
dem MEEENEB Betrieb als Passivposten, so sei damit nur
zum Ausdruck gebracht worden, da die Entnahme der Be-
trige gugunsten des MENNENW Betriebes erfolgt sei, '
.nicht aber habe damit. eine Forderung gegen den Main-
zer Betrieb begriindet wei'den"sollen und konnen. Beim
Abschlu des Kaufvertragea hé.t“l;en die Parteien ausdriick-
lich nicht verelnbar'b daf der Kléger dem Beklagten die
aus dem Berliner Beétrieb fiir den h- Betrieb entnom-
menen Betrige vergaten solle. Auch aus den Umstédnden

gedi n::.cht ‘zu entnehmen, das die Parteien hieriiber einig
gewesen wiren. Da die Entnahme aus dem Berliner Betrieb
zugunsten des M@ Betriebes eine Verbindlichkeit
nicht zur Entst_e‘huhg gebracht habe, lasse sich daraus,
daB der Berliner Betrieb an den Beklagten mit allen _
Aktiven und Passiven vertuBert worden sei, nichts dafir
entnehmen, daB der Kl&ger durch den Verkauf des Berll-
ner Betrlebe an den Beklagten eine solche Verblndllch—
keit habe begrlinden wollen. Vielmehr habe der Berliner
Betrieb nach dieser Vertragsbestimmung mit den im Zeit- -
punkt des Vertragsschlusses vorhandenen Aktiven lind Pas-
siven iibertragen werden sollen. Zu diesem Zeitpunkt habe
aber die hier in Prage stehende Forderung nicht bestan-
‘den. Wenn auch die Aufwendungen zugunsten des Mainzer
Betriebes in ‘den Vermbgensaufstellungen fiir den Berliner
Betrieb des Klidgers vom 16. und 27. Mirz 1962 als For-
derungen des Berliner Betriebes gegen den ﬁ—Ee“ﬁrieb
aufgefuhrt und ferner in die nach Absohluﬂ des Kaufver-
tragcs am’ 24 April 1962 aufgestellte Liste der AuBen-
stinde des Berllner Betrlehes als "Forderung M- auf-
 genommen worden seien, 80 erge’oe 81ch doch.daraus& nichts
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anderes, da die Aufstellungen und die Liste fir Zwecke
angefertigt worden seien, die mit dem Kaufvertrag
nichts zu tun gehabt hétten. '

2. ' Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
“sind nicht begriindet. Die Auslegung‘des Kaufvertrages
vom 24, ‘April 1962 als eines Ind1v1dualvertrages be~
gegnet kelnen durchgrelfenden rechtllchen Bedenkena

a) Sowelt die Revision vortrégt, das dle Forderung
des Berllner Betrlebes gegen ‘den MuNEERD Betrieb Vor-
 aussetzung fur das Stillhalteabkommen mit den Gliubigern
gewesen sei und daB deshalb diese Forderung bei der Tren~-
nung der Betriebe als Aktlvposten selbstverstindlich
mltverkauft worden sei, kann sie damit keinen Erfolg
haben, der SchluB des Berufungsgerlchts, es konne dahin-
stehen, welche Bedeutung die "Forderung H-‘ in den
Versammlungen des Glauhlgerausschussel gehaht habe,

denn gegen die Ansicht des Beklagten, daB ihm eine den
Aufwendungen des Rerliner Betriebes fiir den MG Be-
trieb entsprechende Fdrderuﬂg gegen den Kliger habe zu~

: stehenISOllen, spreche entscheidend der zwischen den Par-
téien'geschloSSene Kaufvertrag, ist rechtlich mbglich |
‘und enthilt weder einen Verstof gegen Denkgesetze, noch
1E8% das Berufungsgerlcht beaahtllchen Parteivortrag
aufler Betracht Das Berufungsgericht war entgegen der
Auffassung der Revision nicht genotigt, aus den Vorgén—
gen in den VerSammlungen des Glaublgerausschusses zZu -
f»folgern, ‘die” Parteien hitten eine Forderung des Beklag~ 
ten gegen den Kliger in Hohe der Aufwendungen fiir den
MEEP Betrieb fiir den Fall begriinden wollen, daB der
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Kéufvertrag'zwiéchen ihnen zustande'kommen werde. Es

ist durchaus denkbar, daB die "Porderung MEP" als

Aktivposten in den GléubigerVersammlungen bewertet wor-

den ist und trotzdem die Parteien in ihrem Verh&ltnis '
zuelnander 1nsowe1t keine Forderung begriinden wollten

und auch nlcht begrundet haben. Das Berufungsgericht

hat kelnen Ge81chtspunkt ubersehen, der es zu der An-

nahme genotlgt haben wurde, die Aktiven der Vermogens—
aufstellung seien. auch die Aktiven im Sinne der Zlfferji
des Kausertrages. Denn, obschon den Parteien die vor
Vertragsschluﬁ 1iegenden Vermogensaufsteilungen bekannt

_ waren, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht, fehlt

jegliche Bezugnahme darauf im naui‘vertrag° Dem entspricht

die ?egelung der Kaufprelszahlung, die feste Raten ohne

| Verrechnung mit etwaigen Gegenforderungen des Beklagten

vorsieht. Angesichte dieser abschlieBenden Gestaltung

des Kaufvertrages ist es aus echtsgrunden nlcht zu be-

_ anstanden, wenn das Berufungsgericht allein dle im Kauf-
ertrag ausdruckllch getroffenen Bestlmmungen als maB-

gebend fur dle Vertragsbe21ehungen der Parteien anaieht

Angesichts dieser Wﬁrdigung bedurfte es auchvhicht
der vom Beklagten in dem Schrlftsatz vom 26. November 1964
_durch den W:.rtschaftaprilfer Dr. H. als Zeugen angetre~
tenen Bewelse. Denn dleser Zeuge sollte einmal die Richt1g~
Xeit der Hohe der Aufwendungen bestﬁtigen und weiterhin
‘bekunden, daB er sich dahin getiuBert habe, wenn Herr
Be_ eine Steuerbllanz fir den ungeteilten Betrieb

>des Klagers aufstelle, konne er natiirlich kemne Forderung
des Betrlebes Berl:;..n gegen den Betrieb M.auswe:xsen,
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Belde Behauptungen 31nd bel der rechtllchen.Beurtellung
des Berufungsgerlchts unerhebllch. Die auf eine Ver-
letzung des § 286 ZPO gerlchtete Ruge der Revision 1st
"daher unbegrundet."

b)) Das Berufungsgericht fuhrt welter aus, in dem Kauf-
4vcrtrag sei eln Kaufprels von DM 150 OOO - und dessen
vollstandlge Zahlung in Tellbetragen vereinbart viorden.
Wenn le Behauptung des Beklagten zutreffe, den Partei-

- en seien’ bel Abschluﬁ des Kaufvertrages die Vermtgens-

" aufs %elfungen, in denen’ die sogenannte Forderung Berlin
~gegen M. enthalten gewesen sel, bekannt gewesen, S0
uutuu wovnahc 6elegen, zu regeln, auf welche Raten dlese
v Fordcrung habe verr=chnet ‘werden sollen, statt dessen '
“scien fiir den gesamten Kaufprels ohne Beruck81cht1gung
..diesecs Abzugsnosteno vom Beklagten in genau bestimmten

| Zcmtpunkten zu zahlende Raten festgesetzt worden. Die
AGV131on melpt demgegenﬂber das Berufungsgerlcht habe
zutreffend aen M-Betmeb mit Forderungen belastet,
dic durch Ausleihen vonm Arbeitern nach AbschluB des Kauf-
vertrages (genauer. nach ﬁbergabe des Betriebes vom

1. Nai 1962 an) entstanden seien. Diese Posten seien
‘ebenfallg nicht im Kauzvertrag beriicksichtigt worden;

es sei keln Argumcnt daﬁ dlese Forderungcn exrst apiter
cntstanden seien, denn das Ausleihen der Arbeiter habe
zur Zeit des Kaufvertragsschlusses festgestanden, so daf
‘auch dic Forderungen hitten entstehen milssen. DaB in dem
':Kaufvertrag dic Zahlung in bestlmmten Raten festgelegt
”uordcn sel, besage also nlChtS.f y'f '

//
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Diese Ausfiihrungen der Revision sprechen nicht
. entscheidend gegen die Folgerungen des Berufungsgerichta.
Der Aufnahme einer Verrechnungsklausel fir etwa nach Uber-
nahme des Berliner Betriebes (dem 1. Mai 1962) aus Aufwen-
dungen flir den M- Betrieb entstehenden Forderungen,
iiber deren HShe sich die Parteien im vorliegenden Rechts-
‘streit auf DM 12.000,-- geeznlgt haben, stand entgegen,
daB gur Zelt des Kaufabschlusses insoweit keine Aufwen-
B dungen und damit auch ke;ne Forderungen entstanden waren.
Daran &ndert nichts,. wemn, wie. die Revision vortragt, auch
eln.kﬁnftlges "Anslelhen von Arbeltern" zy dieser Zeit be-
reits festgestanden>haben 801lte.. Das Berufungsgerlcht hat
keine Feststell“ngen getroffen, dandie Parteien etwa in-
aoweit bei ihren Kauf#erhéndlungen verbindliche Abreden
ge$cnu ew hdtten,’ Gie schon im Zeltnunkt des Vertrags-
schlusses eine Forderung des. Beklagten gegen den KlageI
begrirdet hdtten. Abgesehen hiervon wiirde allein schon
der Umstand, dall jedenfalls die Hihe dieser Forderungen
im Zeitpunki des Kaufabachlusses volllg ungew1B uar, gegen
- gdie Auina%wu einer. 7errechnungsklausel gesprochen haben,
wihrend das Beruiunbsgerlcht ohne RechtsversboB davon aus-—
gehen konnte, es sei. nahel;egend gewesen, die Regullerung
einer bei Vertragsabschlan berelts ‘bestehenden, zahlen-
nalig festlxegenden Porderung gegen den. _Betmeb
in die Zahlungsbedlﬂgungen aufzunehmen, falls dlese For-~
derung dem Beklagten be; der Geschaftsﬁbernahme zustehen
»soilteQ : L :

e) Soweit dle Revms;on eine Verletzung der Grundsatze
der Bewelslast rugt geht sie davon aus, daf elne For* :
derung gegen MNP bestanden habe, der Kliger demnach
beweisen miisse, daB dieser Aktivposten gestrlchen sel.
Damit setzt sich die Revision aber in Widerspruch zu den
Feststellungen des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht
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. hat zutrétfend dargelegt, daB eine‘Fordéruﬂg zunichst,
d.h. -als die beiden Betriebe noch in der Hand des
Kldgers waren, aus Rechtsgriinden nicht entsteken konnte,
und daB bei der Ubernahme des Berliner Betriebes durch
den Beklagten eine forderungsbegriindende Vereinbarung
zuischen den Parteien e¥forderlich gewesen Waxé; die
gich aber weder ausdriicklich in dem Kaufvertrag finde,
noch den Umsténden zu entnehmen sei. Bs ist nicht er-
sichtiich, daB das Berufungsgericht mit diesen Feststel-
lungen gegen Denkgesetze verstoBen, Parteivortrag nicht _
beachtet oder Auslegungsregeln auBer acht gelassen hitte,
Auch di> Revision hat in dieser Rlchtung kelne konkreten
Beanstandungen erhoben._:

d) FEn*gegen der [anahme der Revision brauchte sich das
Berufungsgericht nicht mit der Ffége auseinanderzusetzen,
ob die Brhihung des Maarérecklohhs eine wesentliche Er-
hohung im Simme des Vertrages var., Denn bereits das Land~
gericht hatte ln seinem Urteil vom 3. Oktober 1963 ausge-
sprochen, dris 2ich ﬂurch_d;e-E;hdhung des Maurerecklohns
von DM #, 11 auf DM 7,57 keine Heraufsetzung der ersten
Kaufprelsrate ergebe. dogen diese dem Beklagten gunstlge
Entscheldung hat der Klager keine Berufung elngelegt, 80
daB das Beru ufungsgericht sich m1t dieser Frage nicht aus~
einanderzusetzen brauchte. = =



- 15 -

III. Da die Revision.somitfingkainémqunktvErfolg hat,
var $ie mit der Kostenfolgeraus ~§:97 -Abs. 1 ZPO zuriick-

zuveisen. .- Lt e Fas Tat

§ oy .. . :l

Kfﬁgé;QNiegand4‘ ?ehle . Mssl ALEf  Simon

+
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