Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

uweE § 3 -

"X5lnisch WasserH™"

Dié Riickentwicklung einer Beschaffenheitsangabe, die ur-
spriinglich drtliche Herkunftsangabe gewesen ist, zu ihrer
fritheren Bedeutung mit dem Ergebnis, daB die Angabe nur .
noch von den ortsansissigen Herstellern benutzt werden darf,
kann erst dann bejaht werden, wenn der iiberwiegende Teil
der in Betracht kommenden Verkehrekreise die Angabe nun-
mehr als Ortliche Herkunftsangabe auffaBt (Bestitigung
von BGH GRUR 1957, 128 - Steinhéger). In Grenzféllen ist
eine Abwigung der Interessen der beteiligten Wettbewerbver-
gruppen und der Allgemeinheit notwendig; dabei ist ins- '
- besondere von Bedeutung, ob und in welchem MaBe ein Bedlirf-
nis nach Freihaltung der Angabe flir den allgemeinen Gebrauch
besteht. :

. BGH, Urt. v. 9. DezembefA1964 - Ib %R 29/63'-

.‘.OLG Kéln
LG Koln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

- 1Ib ZR. 29/ 63 . URTEIL ' -z.Verkiindet_'am :

9. Dezember 1964
Zug,
Justizangestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
I " der Geschiiftsstelle

des VD dcr XUNNED YIS GEEED -V,
ko@D rQlD, o@D trate @, vertreten
durch den Vorstand, _ ;
Klége-r und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanwilie Prof.Dr D
.und r. G - o

g£egen

die Firma Alexander GEED-EQHED-F-QEENNED .
/DO @, 5Ny -iratc W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmichtigter:Rechtsanwalt Dr. GNP --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Alff

fiir Recht erkagnt:

Die Revision des Klagers gegeh das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Kdln vom 8. Februar 1963 wird auf Kosten
des Kl#gers zurlickgewiesen. |

Von Rechts .wégen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JJ BLQ §§ YoreU YUBQUIL(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tatbestand:

Die in Berlin ansissige Beklagte beabsichtigt, ein
Duftwasser unter der Bezeichnung "EEID-K G-
WGP herauszubringen. Der Kliger, ein Verband'VOn
in Ko@) ansissigen Herstellern von K— VD,
wendet sich gegen die Benutzung der Angabe "K—
V"' durch einen nicht in Ko. ansiégsigen Hersteller »
von Duftwasser. Er hat behauptet, der Uiberwiegende _'
Teil der Verbraucher erwarte, da8 ein als K—
w- bezeichnetes Duitwasser in K@ hergestellt ' o
sei; er verbinde damit auch besondere Gilitevorstellun-
gen; die in Rechtsprechung und Schrifttum vertretene
Auffassung, die urspringliche Herkunftsangabve KUINED
Y@I» sci zu einer Beschaffenheitsangabe geworden, '
befuhe, wie mehrere seit 1960 durchgefﬁhrte Meinungs—
unfragen ergeben hatten, auf einem Irrtum. In Vahrheit
habe nur die Bezeichnung Eq@P de CQENEP cinen Bedeutungs—.
wandel zur Beschaffenheltsangabe durchgemacht, deren
sich durchweg die nicht in Kol ansissigen Duftwasser—
hersteller bedienten. Auch der Beklagten seli zuzumuten,
diese Angabe zu verwenden. '

Der Klager hat -von der Beklagten mit der vorllegenden
Klage begehrt,

es zu unterlassen, fiir ein Duftwasser, das
nicht in K@ hergestellt ist, die Bezeich-
nung "KQIIID VEGEEP" zu verwenden.

. Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt, das .
Klagevorbringen bestritten und insbesondere geltend ge-
macht, fir die Qualitidtserwartung der Verbraucher sei



es bedeutungslos, ob ein KU "GN zus K@D

stamme oder nicht.

Das Laridgericht hat nach Durchfiihrung einer Meinungs-
umfrage,die Klage mit der Begrﬁndung abgewiesen, die Be-
zeichnung KD "GE» sci zun Gattungsbegriff ge-
worden; der Nachweis, daB der iiberwiegende Teil sie
infolge einer Rilckentwicklung nunmehr wieder als Her-
kunftsangabe auffasse, sei nicht erbracht. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Kligers, mit der dieser den XKla-
geantrag wiederholt hat, ist'zurﬁckgewiesen worden., Mit
der Revision verfolgt der Kldger sein Begehren weiter.
Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entsdheidungsgrﬁnde:

Der Schutz geografischer Herkunfitsangaben, den der Kliger

hier hinsichtlich der Bezeichnung "KUIED '@l" fir
die in Koff) ansissigen Hersteller anstrebt, findet seine
Grundlage in erster Linie in der Vorschrift des § 3 UWG.
Daneben kommt zwar auch die wettbewerbsrechtlichen Charakter
tragende Bestimmung des § 26 WZG in Betracht, die in ihren
tatbestandlichen Voraussetzungen noch weiter gefaSt ist
und insbesondere nicht darauf abstellt; ob die falsche
Herkunftsangabe den Anschein einés besonders ginstigen
Angebots zu erwecken geeignet ist, sondern es geniigen
188%, wenn die falsche Angabe fiir den Verkehr irgendwie
erheblich ist (vgl. Beier, GRUR 1963, 169, 180). Wie noch
auszufilhren sein wird, fithrt jedoch die Anwendung des

§ 3 UWG bei dem hier festgestellten Sachverhalt zu dem
gleichen Ergebnis. Ein Schutz der Hefkunftsangabe gegen
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ihre Verwendung durch nicht ortsanfssige Hersteller
wird im Schrifttum (vgl. Beier,GRUR 1963, 237) schlieB-
lich auck unter dem Gesichtspunkt der sittenwidrigen
Ausnutzung oder Verwisserung der Werbekraft befiirwortet,
soweit es sich um bekannte Herkunftsanéaben handelt; ob
dem zu folgen ist, braucht hier jedoch nicht entschieden
zu werden, denn der Kliger hat zwar das Vorhandensein |
~einer Gltevorstellung des Publikums hinsichtlich der in
K@ hérgestellten ] W--Erzeugnisse, jedoch
nicht auch die fiir einé'Anwendung des § 1 OWG dariiber
hinaus jedenfalls zu fordernde besondere Werbektaft:
gerade dieses Herkunftshinweises behauptét. Demgeméf

ist auch die Meinungsbefragungldurch-das Landgericnt mit
Zustimmung des Kligers nicht auf diesen Punk+i. gerichtet,
sondern auf die Prage der Vorstellungen des Publikums
iilber die Herkunft oder Beschaffenheit der als "X(ED
V@' bezeichneten Waren beschrdnkt worden. Folgerich-
tig hat auch die Revision insoweit keine Verfahrensriige
erhoben.

Zutreffend hat deshalb das Berufungsgericht das Klage-.
‘ begehren unter dem Gesichtspunkt der unrichtigen, gegen
§ 3 UWG verstoBenden Werbung gepriift. Danach kann unter .
den dort weiter genannten Voraussetzungen auf Unterlas- '
sung in Anspruch genommen werden, wer iber geschiftliche
Verhdltnisse, insbesondere iliber den Ursprung von Waren
unrichtige Angaben macht, die geeignet sind, den An-
schein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen.
Fiir die im Streitfall im Vordergrund stehende Frage, ob
eine unter diese Vorschrift fallende geografische Her-
kunftsangabe gegeben ist, muB auf die Verbraucherkreise
abgestellt wefden, an die sich die Angabe richtet; das



sind im Streitfall nach der aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstandenden Auffassung des Berufungsgerichts die
breite Masse der Letztverbraucher, denn die mit "K'—
G ‘@' bezeichneten Waren werden von der weitaus

 iiberwiegenden Zahl aller Letztverbraucher tatsiichlich
benutzt. ’

In der Regel ist nun zwar eine Werbeangabe aufgrund
des § 3 UWG schon dann unrichtig, wenn sie von einem
nicht unerheblichen" Teil des angesprochenen Publikums
in einem unrichtigen Sinne verstanden wird. Das Beru-
fuhgsgericht sagt nicht ausdriicklich, ob es diese Voraus-
setzung fiir gegeben hilt, ob also ein nicht unerheblicher
Teil der im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
_angesprochenen Verkehrskreise die Bezeichnung "KilD
V" 2ls Herkunftsangabe auffaBt; denn es hidlt die
Regel von der MaBgeblichkeit schon eines nicht unerheb-
lichen Teils der Verbraucherkreise hier deshalb nicht
fiir anwendbar, weil die Bezeichnung XGNP 'GEED"
die urspriinglich Herkunf{sangabe gewesen sei, sich schon
seit langem zu einer Beschaffenheitsangabe umgewandelt
habe und ganz allgemein in diesem Sirine verstanden worden.
sei; dies h#lt das Berufungsgericht fiir erwiesen und
leitet daraus die Reclitsfolge ab, daB eine Riickentwick-
lung zur Herkunftsvorstellung‘bei einem "nicht unerheb-
lichen"Teil der angesprochenen Verkehrskreise nicht aus-
reichen konne, um auswirtigen Herstellern die Benutzung
der Bezeichnung "GP YGEEP'" zu verbieten. |

I1. 1. Dieser rechtliche Ausgangspﬁnkt steht mit der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des frilheren 1. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs in Einklang, der der erkennende Senat



beitritt. Die Entwicklung einer (urspriinglichen) geo-
grafischen Herkunftsangabe 2 ur Beschaffenheits-
angabe ist danach rechtlich erst dann als abgeschlossen
anzusehen, wenn nur noch ein "ganz unbeachtlicher” Teil
der beteiligten Verkehrskreise in der Angabe einen Hin-
weis auf die Herkunft der Ware erblickt (RG GRUR 1934,

62 - Nordh#user; BGH GRUR 1956, 270, 271 - Riigenwalder
Teewurst). Ein in diesem Sinne vollzogener'Bedeutungs—
wandel ist beispielsweise verneint worden, wenn noch

16 v.H. der beteiligten Verkehrskreise die Angabe im
Sinne einer Herkunfisangabe auffaBten (BGH GRUR 1959,

365 -~ Englisch-Lavendel). Die Strenge dieser Anforderung
ist gerechtfertigt, welil einmal geografischen Herkunfts~
angaben ein mdglichst wirksamer Schutz gegen unrichtige
Verwendung gewdhrt werden mul, und weil andererseits

im allgemeinen kein schutzwiirdiges Interesse Dritter
daran besteht, derartige Angaben unrichtig zu verwenden.
Das gilt nicht nur fir sog. qualifizierte, d.h. mit

einer bestimmten Qualitdtserwartung verbundene Herkunfts-
vorstellungen, sondern fiir alle Angaben, bei denen die
Herkunftsvorstellung fiir einen nicht unerheblichen Teil
der beteiligten Verkehrskreise geeignet ist, den Kauf-
entschluB auch aus anderen Griinden als der Vorstellung
eines konkreten Qualitéditsvorteils irgendwie glinstig zu
beeinflussen (BGH GRUR 1956, 270, 272). Von dieser
strengen Auffassung geht auch die im AnschluB an die
erwéhnte Rechtsprechung des Reichsgerichts im Jahre

1936 eingefiihrte Faséung des § 26 Abs. 2 WZG aus, welche
die Verwendung geografischer Herkunftsangaben durch '
nicht ortsansédssige Unternehmen sogar nur dann zulést,
wenn die Angabe in Verbindung mit der VWare ihre urspriing-
liche Bedeutung "verloren" hat und im geschiéftlichen Ver-



kehr "ausschliefBilich" als #arenname oder Beschaffenheits-~
angabe dient.

Den hiernach gebotenen MaBstab hat das Berufungsgericht
jedoch nicht auBer acht gelassen; es ist vielmehr in tat-
sichlicher Hinsicht davon iliberzeugt, dal der in einem

nicht mehr nzher feststellbaren, aber jedenfalls weit
zuriickliegenden Zeitpunkt eingetretene:.Bedeutungswandel

der urspriinglichen Herkunftsangabe "K(IIIIIED "all»' zu
einer Beschaffenheitsangabe ein vo 1l 1l st d&ndiger,
alle in Betracht kommenden Verkehrskreise erfassender ge~
wesen ist. Um dies festzustellen, ist das Berufungsgericht
den Weg gegangen, Riickschliisse auf den Inhalt der damaligen
Publikumsvorstellungen aus Stellungnahmen in Rechtsprechung
und sSchrifttum sowie aus den Bezeichnungsgewohnheiten der
beteiligten Hersteller zu ziehen.

Die Revision macht geltend, mit dieser Betrachtungsweise
verstoBe das Berufungsgericht gegen den anerkannten Rechts-
grundsatz, daB im Rahmen der auf § 3 UWG gestﬁtzfen Unter-
lassungsklage fiir die Frage der Unrichtigkeit einer Werbe-
angabe 8 tets auf die im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung gegebenen Vorstellungen des Publi-
kums abzustellen sei. Auch die weitere Verwendung einerx
vorher richtig gewesenen Angabe kinne unstatthaft sein;
das miisse besonders gelten, wenn die Zusammensetzung der
beteiligten Verkehrskreise, wie im Streitfall, eine ganz
anderc: sel als in fritheren Jahren.

Dieser Angriff ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat den von der Revision bezeichneten und nicht zu be-
zweifelnden Rechtsgrundsatz nicht verkannt, vielmehr ledig-'
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lich eine Ausnahme fiir den hier festgestellten Sachver-
halt Plats greifen lassen, wo den Gegenstand der Ver-
brauchervofstellungen eine urspriingliche gqurafisché
Herkunftsangabe bildet, die sich zur Beschaffenheitéan—
gabe und sodann spdter wieder zurlick .zur. Herkunftsangabe -
entwickelt haben soll, Fiir diesen besonderen Fall nimmt
das Berufungsgericht - wiederum im Einklang mit der Recht-
sprechung des Reichsgerichts und des fritheren I. Zivil-
senats des Bundesgerichtshofs (RG GRUR 1932, 1196, 1200 .

= R6%Z 137, 282, 291 - Steinhiiger; GRUR 1934, 62 - Nord-
h#user; BGH GRUR 1957, 128, 131 - Steinhiger) - weiter an,
da nicht etwa schon die Auffassung eines nicht unerheb- .
lichen Teils der in Betracht kommenden Verkehrskreise ge-
niige, um die Angabe wieder als Herkunftsangabe zu behandeln,
daB vielmehr die Riickentwicklung sur geografischen Herkunfts-
angabe erst dann éls abgeechlosaen anzusehen sei, wenn der
"iiberwiegende" Teil jener Kreise die Bezeichnung als Her-
kunftsangabe auffasse (BGH aa0). Auch dieser Auffassung
schlieBt sich der erkennende Senat im Grundsatz an. Sie
ist zutreffend mit dem Hinweis auf das Gebot der Hechts- -
sicherheit namentlich bei den nicht ortsanséssigen Mitbe-
werbern begrﬁndeflworden, die sich darauf eingerichtet
haben, die Angabe als Beschaffenheitsangabe verwenden zu -
diirfen. Der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit, an dem

die Entscheiduhg auch im Binzelfall im Zweifel ausgerichtet
werden muf, gebietet es in der Regel, auf langjéhrige Be-
zeichnungsgewohnhelten Riicksicht zu nehmen; ein nur bei
einem nicht unbeachtlichen Teil der Verbraucherkreise
eingetretener Bédeutungswandel-im Sinne der Riickentwick-
Jung zur Herkunfisangabe reicht deshalb nicht aus, um die
Verwendung als Beschaffenheitsangabe durch nicht ortsan-
siissige Hersteller auszuschlieflen, da diese ihre Ware
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andernfalls ilberhaupt nicht mehr oder nur unter groflen
Schwierigkeiten absetzen kidnnten.

Wenn die Revision darauf hinweist, danach ktnne alsc

unter Umstdnden die Hélfte aller Verbraucher irregefiihrt
und in ihren Erwartungen grdblich enttduscht werden, so
kann das jedenfalls im Streitfall zu keiner anderen Ent-
scheidung dieser Frage fithren. Zuzugeben ist, daB es beil
Beurteilung der Riickentwicklung einer Beschaffenheits-—
angabe zur geografischen Herkunftsangabe in Zweifelsfillen
nicht allein auf das zahlenmiBige Ubvergewicht der diver-
gierenden Verbraucheiauffassungen und sein AusmaB ankommen
kann, da8 vielmehr mamentlich in Grenzfidllen auch die auf
dem Spiele stehenden interessen gegeneinander abgewogen
werden miissen. Dabei kann von Bedeutung sein, in welchem
HaBe der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit durchgreift;
insoweit kann es auf Zeitdauer und Umfang des allgemeinen
Gebrauchs der Angabe als Beschaffenheitsangabe, nicht '
dagegen auf den wettbewerblichen Besitzstand des im Streit-
fall gerade angegriffenen Beklagten ankommen (Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbs- und Warenszeichenrecht, 9. Aufl.,
Anm. 99 zu § 3 UWG; anders in dem letzten Punkte: RG2Z

137, 282, 287 - Steinh#iger). Ferner ist im Zweifelsfall
von erheblicher Bedeutung, ob und gegebenenfalls in wel-
chem MaBe ein Bediirfnis naeh”Freihaltung der Angabe fiir
den allgemeinen Gebrauch, und zwar auch durch solche Her-
steller besteht, die Waren der in Betracht kommenden Art
im gegenwiirtigen Augenblick noch nicht herstellen. Zugunsten
der Bejahung einer Rﬁckentwicklung kann schliefilich in die
Waagschale fallen, ob der von der Herkunftsvorstellung
beherrschte Teil des Publikums mit der Herkunfisangabe
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zugleich eine ausgepriigte Qualitédtsvorstellung verbindet
und seine Verbrauchererwartungen infolgedessen in einem
besonders starken MaBe enttduscht werden, oder ob - wie

das Berufungsgericht es ausdriickt (S. 16) - eine "bloBe
Vorstellung" der Verbraucher gegeben ist, die in geringerem
MagBle sdhﬁtzwﬁrdig widre oder moglicherweise schon déshéib
nicht mehr den Schutz nach § 3 UWG begriinden wirde, weil

eg an dem Anschein eines besonders giinstigen Angebots
fehlt.

Aber auch bei Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte ist
der vom Berufungsgericht angelegte Mafstadb rechtlich nicht
zu beanstanden. Zwar hat es sich nicht ndher iliber den

-~ nach den vorausgehenden Ausfiihrungen ohnehin nicht ent-
scheidend ins Gewicht fallenden - Umfang ausgesproechen,

in dem die Bezeichnung "KGIHIEER @EE®" von nicht in

Ko ansdssigen Herstellern benutzt worden ist und wird;
indessen war unstreitig, daB eine solche Benutzung, darunter
mindestens auch durch ein grofies Herstellerunternehmen,
geit langem gegeben war und ist; zZum Teil wird das auch
durch den unstreitigen Inhalt von dlteren Urteilen belegt,
indenen gegen auswirtige Hersteller nicht wegen der Verwen-
dung der Bezeichnung "K{IEED VG, sondern nur wegen
der Beifiigung von Zus dtzen vorgegangen worden
ist, iz denen ein Hinweis auf Ko@) als Herstellungsort
erblickt werden konnte. '

Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung in den
Vordergrund gerickti, es sei eine vom Berufungsgericht
nicht beriicksichtigte Besonderheit des Streitfalles, daB
den auBerhalb Kofp ansissigen Herstellern die Moglich- -'
keit zu Gebote stehe, auf die etwa gleichwertige Bezeich~
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- nung ":@P i CE®" auszuweichen; deshalb sei ein
Bediirfnis nach Freihaltung der Bezeichnung "XEIIED
"@®"' hier zu verneinen. Dem hdlt die Revisionserwiderung
Jedoch mit Recht entgegen, daB dem inl#ndischen Hersteller
im allgemeinen gestattet sein miisse, fiir Waren bestimmter.
Beschaffenheit die in der Mi_,itter_sgrache der Verbraucher
gebriuchliche Beschaffenheitsangabe weiter zu verwenden,
und daf die von der Revision bezeichnete &usweichmb‘glich?
keit keinen zumutbaren Ersatz biete. Wie das Berufungsge- .
richt hierzu feststells, ist einer groBen Zahl von Ver- =
brauchern die Bezeichnung "D "@GEP" geliufiger

als die Wortfolge "E@p de CE@®"’, deren erheblich vom
Scehriftbild abweichende Aussprache der deutschen Zunge
schwerfalle. | '

Ferner hat der Kliger es an einem substantiierten Vor-
bringen nach der Richtung fehlen lassen, derjenige Teil
der Verbraucher, der der Ansicht sei, "X "GllP'
konne nur aus K stammen -~ und nicht etwa, was niher-
liegen ktnnte, gerade derjenige Teil, welcher der Heinung
ist, KGHJI® “QEE® vwerde auch anderswo hergestellt -,
kniipfe schon allein an die Bezeichnung "D "<llP"
(ohne relokalisierende Zusitze wie "echt!, "ur-", "alt") -
eine ausgepriigie konkrete Qualitédtserwartung in dem Sinns,
daB eine so bezeichnete Vare ihre besonders Giite der
Herstellung in Ko@), gleichgiltig, ob von einem der dort
ansiassigen bekanntvten Unternehmen odex nicht,
verdanke. Angesichts der langen gleichzeitigen und synonymen
Verwendung der Bezeichnungen "X(IED ‘'@gEP" und "E@p de
CEl»', vclch letztere auch nach Auffassung des Kligers
nur eine Beschaffenheitsangabe ist, hitte e einer solchen
Darlegung durch den Klidger aber bedurft.
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Diese Umstéinde rechtfertigen es, auch im vorliegenden

Fall an dem Erfordernis festzuhalten, .daB es zur Rick-
entwicklung der Bezeichnung 2zu einer Herkunftsangabe:éiner-
entsprechenden Anderung der Vorstellungen bei dem auch zahlen-
méfig:iberwiegenden Teil der Verbraucherkreise bedarf. Der -
Umstand, daB sich die Zusammensetzung der Verbraucherkréise
nach Bildungsgrad und sozialer Stellung erheblich gewan-
delt haben mag, kann schon deshaldb nicht zu einer' ab-
weichenden Beurteilung dieser Frage fiihren, weil es sich

um eine Besgeichnung handelt} die aueh in der'Vergangenheit
bereits weiten Kreisen des allgemeinen Publikums bekannt
gewesen ist, mag die damit bezeichnete Ware auch noch nicht
in so grofiem Umfang wie jetzt verbraucht worden sein.
Schlieflich kann die von der Revision vertretene lMeinung
auch nicht aus §26 Abs. 2 WZG hergeleitet werden. Die Be-
grindung dieser Vorschrift (B1PMZ 1936, 122) efgibt, das
mit ihr kinftigen Umbildungen von Herkunftsangaben 2z u -
Beschaffenheitsangaben entgegengevirkt werden sollte; inso-
weit folgt die Vorschrift der in der damaligen Rechtspre-
chung eingeschlagenen Richtung. Dagegen war nicht beab-
sichtigt, die Ergebnisse derselben Rechtsprechung in der
Frage der R il ¢ k entwieklung zur Herkunftsangebe anzu-
tasten. § 26 Abs. 2 W2G ist deshalb nicht dabin auszulegen,
eine Bezeichnung, die rein wirtlich eine geografische An—~.
gabe enthélt, dlirfe auch in dem Pall, daB sie sich aus
einer uréprunglichen geografischen Herkunfitsangabe Zur
Beschaffenheitsangabe entwickelt habe, schon dann nicht’
mehr in dem letzieren Sinne benutzt werden, wenn sie nicht
mehr "ausschlieBlich' als solche verstanden werde. |
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III. Wegen dieser von der allgemeinen, im Rahmen des § 3 UWG
geltenden Regel abweichenden Besonderheiten des Bedeu-
tungswandels von Herkunfis- und Beschaffenheitsangabenf
hat das Berufungsgericht hiernach mit Recht zuerst ge-
priift, ob die Bezeichnung "KUED VEEEW' aufgrund
einer.in der Vergangenheit bereits abgeschlossenen Ent-
wicklung zur Beschaffenheiﬁsangabé geworden ist. Entgegen
der Auffassung der Revision brauchte es sich bei dieser
Priifung nicht auf die drei vorliegenden demoskonischen
Unfragen zu beschriédnken, zsumal diese .nur den seit 1960
bestehenden Zustand erfassen; es konnte vielmehr auch auf
die Ergebnisse und Feststellungen frilherer Rechtsstreitig-
keiten Uber die Verwendung der Bezeichnung mit Zusdtzen,
auf die juristische und allgemeine Fachliteratur, auf
die eigenen WerbemaBnahmen der Duftwasser~Hersteller,
namentlich der in Kt@@ ansiéssigen,sowie auf sonstige
Unterlagen als mittelbare Erkenntnisquelle filir die damals
herrschenden Vorstellungen auch der Verbraucherkreise - '
zurilckgreifen. Aus diesen Unterlagen hat das Berufungs-
gericht die Uberzeugung gewonnen, daB die Bezeichnung .
"D Vel ganz allgemein als Beschaffenheitsan-
gabe angesehen worden sei; selbst der Kléger und die
Ko@p Hersteller hitten auswirtigen Herstellern nie
das Recht bestritten, die von ihnen hergestellten, den
Anforderungen an die Beschaffenheit entsprechenden Duft-
wasser 8o zu bezeichnen. Das habe sogar zu einer schrift-
lichen Feétlegung der auf Eigenschaften der Vare abge-
stellten Begriffsbestimmung durch eine Anordnung der
Fachgruppe Korperpflegemittelindustrie vom 27. April
1939 gefiihrt, deren Verbindlichkeit auch der Kléger noch
nach dem Kriege nachdriicklich vertreten habe. Uberdies
sei die fragiiche Bezeichnung in cer Verbung Ko Her-
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steller auch synonym mit der unstreitig als Beschaffen-
heitsangabe aufgefaften Bezeichnung "Eg d@ C-" ver-
wendet worden.

Die Revision meint, den zahlreichen in der'Vergangenheit'
liegenden Kuﬁerungen liege ein I rr tum zugrunde,'

~der nur dadurch zu erkldren sei, daB ein Mittel zur

a)

unmittelbaren Feststellung der Yerbrauchervorstellungen
demals gefehlt habe; dieses sei nunmehr in Gestalt der
demoskopischen Umfrage gegeben; deren Ergebnisse habe
das Berufungsgericht'zu Unrecht-unterhewerﬁet; die nur

'mittelbaren 4lteren Erkenntnisquellen dagegen unbtexr Ver-

fahrensverstqﬁ iberbewertet. Die jetzigen Ergebnisse miifliten
zu dem SchluB fiihren, daB auch in der‘Vergangenheit zZu .
keinem Zeitpunkt eine vollstidndige Wandlung der urspriing-
lichen Herkunftsangabe in eine Beéschaffenheitsangabe statt-
gefunden habe. ' '

Einen VerstoB gegen die Denkgesetze sieht die Revision
zundchet in dem Gedanken, dal die eigene Verbung der
Kol Hersteller durch die gleichzeitige Verwendung der
beiden genannfen Bezeichnungen zu einem ilandel der Her-
kunftsangabe in eine Beschaffenheitsangabe heigetragen
haben kdnne. Darin karn der Revision jedoch nicht belge~-
treten werden. Zwar ist an sich nicht auszuschlleﬁen, das
das Publikum die Bezeichnung E@p i@ CED als gattungs-
miiBigen Oberbegriff und die Bezeichnung "X(IIIIER “gllp"
als einen durch die drtliche Herkunft aus Ko gekenn-
zeichneten Unterbegriff aufgefaSt hétte. Indessen ist
eine solche Annahme weder zwingend noch auch nur nahe-
liegend, die gegenteilige Annahme des Berufungsgerichts
deshaldb moglich und somit aus verfahrensrechtlichen Griin-
den nicht angreifbar. Dazu kommt noch, daB dem Publikum
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die Bezeichnung "X "@E»"' nit relokalisierenden,
auf Ko hinweisenden Zusidtzen gegenlivergetreten ist, wo-
durch gleichfalls die Vorstellung begiinstigt werden konnte,
da3 die bloBe Bezeichnung "K{IED V@E»' {fiir sich
allein diese &rtliche Herkunft noch nicht anzeige.

Der weitere Angriff der Revision, das juristische Schrift-

"tum sei von den in Betracht kommenden Veéerkehrskreisen

nicht gelesen worden und kinne deshalb ihre Vorstellungen
nicht beeinflufBlt haben, geht an dem Gedankengang des Beru-
fungsgerichts vorbei; dieses benutzt das Schrifttum ledig-
lich ais‘Erkenntnisquelle flir die allgemeine Auffassung
und nimmt an, daB die als sachkundig anzusehenden . Autoren
und Gerichte die damaligen Vorstellungen der Verbraucher
zutreffend beurteilt haben; das aber ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. - : ' - '

Die auf § 286 2P0 gestiitzte weitere Riige, das Berufungs-
gericht habe sich nicht auf die frilher vom Kliger selbst
vertretene Auffassung stlitzen diirfen, da der Kliger in
einem Schriftsatz vom 25. November 1952, Seite 2 (6 U 135/52
OLG K&ln) bvereits zum Ausdruck gebracht habe, nach der
Vorstellung eines "erheblichen" Teils des Verkehrs misse
ein "IN ‘@' in K@ erzeugt sein, dringt schon
deshalb nicht durch, weil das Berufungsgericht sich gar
nicht auf die frihere M e i nun g des Kligers, sondern
auf das frilhere wettbewerbliche Verhalten des Klédgers und

der K6@P Hersteller gestitzt hat.

d)

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht,
wie die Revision ferner geltend macht, mit der Beriick-
sichtigung von Preislisten und Verbeangeboten der Firma
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MQE®» und von Erzeugnissen der Firma ChlllllD 1D
SONED G i Sch@® als ciner gerichtsbekannten
Tatsache gegen § 291 ZP0O verstoflen hat; denn von diesem
Angriff bleibt dieallein rechtserhebliche unstreitige
Tatsache unberiihrt, daB die Bezeichnung "KUNND "G
auch von deutschen Herstellern mit Sitz auBerhalb Kol

- benutzt worden ist und wird, und zwar mindestens auch

durch ein groBleres Unternehmen.

Vor allem beméngelt die Revisgion, da das Berufungsge-
richt aus den vorgelegten Gutachten nicht den SchluB
gezogen hat, die frilheren Schrifttumsstellen und Gerichts-
entscheidungen seien in bezug auf den Inhalt der Ver-
brauchervorstellungen irrig oder doch mindestens in
Zweifel zu ziehen.

Das Berufungsgericht fithrt insoweit aus, im Gegensatz

zur Auffassung des Klég‘ers habe sich die Zusammensetzung
der Kduferkreise von E@p d@ CEJ in den letzten 150
Jahren gedndert; im vorigen Jahrhundert seien nur gehobene
Schichten in Frage gekommen, die in aller Regel auch lber
eine gewisse Kenntnis der franzosischen Sprache verfiigten;
diesen sei die gleiche Bedeutung der Bezeichnungen E@P 4@
COID vnd "D YEE»' bekannt gewesen; he_uté sel
das bei der Verbraucherschaft nicht mehr in demselben
Umfang der Fall; das Ergebnis der Verkehrsbefraguﬁg berech-
tige daher nicht zu dem SchluB, daB die Feststellungen hin-
sichtlich der Verkehrsauffassung fir die Vergangenheit
irrig sein miBten. Aber davon abgesehen iiberzeuge die
Meinungsbefragung hier auch aus sich heraus nicht. Die -
mit ihr gestellten Fragen hétten den Verbraucher vor eine
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Situation gestellt, in der er sich sonst nicht befinde,
und. zu einer Antwort auf Fragen gezwungen, die er sich
beim Kauf oder der Wahrnehmung von Werbemitteln nicht - '
zu stellen pflege; beil Duftwassern dieser Art mache er _
sich in aller Regel keine Gedanken iber den Ort der Her-
stellung, weil dieser ihm gleichgliltig sei. Ausdriicklich
danach gefragt, werde er aber ir'gend'welc':he Angaben machen,
um nicht “als Versager dazustehen". AufschluBSreicher sei
schon das Ergebnis eines von dem Bé_fragungsinstitut vor-
her angestellten Versuches, bei dem zwei Duftwasser-
flaschen vorgelegt worden seien, wobei auf dem Etikett .
einnal 'E@@ de CQEP" und einmal "D " go-
 standen habe. Auf diese Weise seien Aesoziationen zu dem
Herstellungsort aber bezeichnenderweise iiberhaupt nicht
ausgelist worden. Auch in einer vom Klidger selbst in
Auftrag gegebenen weiteren Befragung des Emnid-Instituts
habe auf die Frage "Was ist K{lP "'€EEP:" nur ein
verschwindend kleiner ‘Teil von 2 v.H. Beziehungen zZu
K@ angedeutet. Das weliter vorgelegte Privatgutachten
des Allensbacher Instituts (mit der Fragestellung: "Vena
Sie jemand fragen wirde, woher 'KUID ‘G’ kommt:.
was wiirden Sie sagen?") konne schon deshalb nicht ver-
wertet werden, weil sein Ergebnis hinsichtlich der Fragé
nach der Herkunft von “Mu— Bier'" und "TCNIIEED Kase
. nicht mitgeteilt sei, was erst ermbglichen wiirde, o~
treffende Schliisse zu ziehen. Eine weitere Befragung
sel nicht mehr erfoxydar_lich,weil. eine Riicken.tw:_i.cklung._ '
zur Herkunftsbezeichnung auch dann nicht bejaht werden
kidnne, wenn 51 v.H. der beteiligten Verkehrskreise mit
der fraglichen Angabe eine drtliche Herkunftsvorstellﬁng
verbinden.
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Die Revision meint, entgégen der Auffassuhg des Berufungs-
gerichts sei es in der Ordnung gewesen, daB die bei der

- Umfrage gehdrten Personen nicht zu einer flﬁchtigeh Be«

trachtungsweise veranlaBt worden seien, denn die Vor-
stellurigen, die das Publikum mit einer Bézeichnung ver~
binde, h&tten sich bereits v or her gebildet; Be-
zeichnungén der hier in Frage kommenden Art seien beim
Publikum ein fester Begriff, dessen Inhalt durch PFragen

der hier gestellten Art (nach zwei voraufgegangenen

"Irainingsfragen" - "Haben Sie schon 'einmal die Bezeich--
nung ' KQENED “EEES' gehort? Wenn ja: was meinen Sie, -
ist 'KCD "gE»'? und: Haben $Sie innerhalb der letzten
12 Monate selbst U "GP zecbraucht?Y folgte

die Hauptfrage: "Glauben Sie, das KD "G’ =us
mehreren Orten kommt oder nur aus Ko@'; die letztere
Frage wurde beil der Hilfte der Béffagtén in dieser Fassung,
bei der anderen Halfte mit der Nennung von Kol in der
ersten Alternative gestellt) durchaus ermittelt werden
kbnne. ' '

Die Angriffe der Revigion sind auch in diesem Punkte
im Ergebnis nicht begriindet.. '

Es ist_grundaﬁtzliéh der Beweiswiirdigung des Tatrichters
vorbehalten, welche Schllisse er aus den Ergebnissen einer
demoskopischen Umnfrage ziehen will. Im Revisionsrechts-
zuge kann diese Beweiswiirdigung nur in den auch sonst
geltenden allgemeinen. Grenzen lUberprift werden; da8 diese

_ hier vom Berufungsgericht nicht eingehaltenivorden séien,

148t sich nicht feststellen.
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Mit Recht weist die Revision zwar auf einen Unterschied
hinsichtlich des Gegenstandes solcher Befragungen hin.
Richtet sich die Frage auf eine bei den Befragten bereits
vorhandene , in ihrem BewuBtsein klar ausgebil-
dete Kenntnis oder Vorstellung, so kann der Beweiswert
des Befragungsergebnisses nicht mit der allgemeinen'Er-._
wigung bezweifelt werden, bei derartigen Befragungen sei
die Sifuation.des "unbefahgenen fluchtigen Betrachters" '
nicht gegeben. Ein so allgemeinés unberechtigtes Vorurteil
gegen den Beweiawert derartiger Gutachten ist dem Beru-
fungsurteil nach seinem Zusammenheng jedech nich% zu
entnehmen., Vielmehr hat das Berufungegericht sich.nieht
von der Richtigkeit der hierbei logiseh vorausgehenden
Behauptung der Klage iiberzeugen kénnen, & a 8 es sich

" im Streitfall darum handelte, bereits vorhandene, klar
ausgebildete Vorstellungen lediglich ans Licht zu bringen;
nicht ohne Grund gingen seine Bedenken vielmehr dahin,
daB auch solche Befragte, die sich bis dahin tiberhaupt
keine Gedanken iiber die Herkunft von "KGIEED VEEND"
gemacht hatten, nach einer Antwort gesucht haben, um
nicht als Versager dagustehen, wie etwa ein Prifling beim
Fehlen eines paraten Wissens versuchen wird, mit seiner
erst auf die Prage hin gebildeten Meinung zu antworten.

Auch in den iibrigen Erwigungen des Berufungsgerichts zu’
diesem Punkte tritt kein Rechtsfehler zutage. 30 konnte
es die hohe Zahl (etwa 50 v.H.) der auf die Meinungs-
unirage hin abgegebenen, eine Herkunftsvorstellung be- .
jahenden Antworten ohne Rechisirrtum mit dem Hinwels an- .
zweifeln, daB bei Vorzeigunmg der beiden Flaschen das mit
der Aufschrift "CINEED @' vezeichnete Erzeugnis
von niemandem mit XKo@ als Herstellungsort in Verbindung
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gebracht worden ist. Denn wire der Standpunkt des Klédgers
richtig, daB nach allgemeiner Auffassung diese Bezeichnung
auf die Herkunft, die Bezeichnung E@ de CEE® dagegen
nur auf die Beschaffenheit hinweise, so wire nahegelegen,

" daB wenigstens ein Teil der Befragten auf“diésen Gegensatﬁ
hingewiesen hitte. Diese Art der Befragung hatte iiberdies
den von beiden Parteien zunichst gehegten Vorstelluhgen
darilber entsprochen, wie man am besten die. Vorstellungen
der beteiligten Verkehrskreise ermitteln kinne.

Sowelit das Berufungsgericht noch auf das Ergebnis der
vom Emnid-Institut gestellten Prage "Was ist KD
VeI’ "' Bezug niumt, kann sein Standpunkt allerdings inso- -
fern in Zweifel gezogen werden, als eine Frage dieser Art’
den Befragten zu sehr zu dem Versuch einer auf S a ¢ h -
merkmale abgestellten Definition der Ware verleitet. Wenn
auf diese Frage nur 2,v.H. mit irgendwelchen Beziehungen
der Ware zu Ko@P antworteten, so lieBe das daher nicht

ohne weiteres den SchluB zu, 4sf eine Herkunfisvor-
stellung nur bei 2 v.H. der in Betracht kommenden Ver-
kehrskreise anzutreffen sei. Diesen SchiuB hat das Beru-
fuhgégericht aber auch nicht gezogen; es flhrt dieses-
Ergebnis vielmehr nur unterstittzend en, 148t die genaue
Hohe des ‘feiles, bei dem eine Herkunftsvorstellung be-
steht, offen und kommt insgesamt zudem Ergebnis, daB

dieser eil jedenfalls erheblich unter dem Hundertsatz )
licge, der in dem vom Landgericht eingeforderten Gutachten
.ermittelt worden ist. '

Seine Zweifel an dem Ergebnis dieses Gutachtens hat das
Berufungsgericht zwar auch noch aus der Art der Frage-
stellung entnommen und gleichwohl die Umfrage night mit
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geidnderter IFragestellung wiederholt. Auch darin liegt
jedoch kein RechtsverstoB3; denn beide Parteien hatten

die Fragestellung nach lidngeren Verhandlungen und einem-:
vergeblichen Versuch der Befragung formuliert; im zweiten
Rechtszuge hat der Kldédger in dieser-Hinsicht nichtsfbel‘_
mingelt; auch das mit der Hefragung beauftragte Institut
hatte auf die besonders grofien Schwierigkeiten hinge-
wiesen, in dem hier maBgebenden‘Punkte.geéignete Antworten
zu erhalten; seine Gegenvorschlﬁgé waren von‘den'Pafteien
verviorfen viorden; die Schwierigkeiten der Fragestelluﬁg
liegen danach im Streitfall offénsichtlich in der Natur
der Sache. Bei dieser Sachlage aber war das Berufungsge-~
richt nicht verpflichtet, von sich aus geeignet erscheinen-
de Fragen in Vorschlag zu bringen und damit eine neue Be-
fragung anzuordnen; auch die Revision hat nicht bezeich~
net, welchen Vorschlag das Berufungsgericht hétte machen
missen. Aus der von der Revision in diesem Zusemmenheng
angefilhrten Bntscheidung des Bundesgerichtshofs (GRUR 1963,
270, 273 - Bdrenfang) 1ldBt sich eine Verpflichtung zu
weiterer Beweisaufnahme fiir einen derartigen Fall gleich-
falls nicht herleiten. :

Nach alledem ist filr die Revisionsinstanz die Feststellung
des Berufungsgerichts bindend, daB die Angabe "Kdlnisch .
Wasser" sich seit langem zu einer Beschaffenheitsangabe
entwickelt hats. ' '

Zugleich ist damit aber auch rechtsfehlerfrei festge-
stellt, daB der fiir eine R il ¢ k entwicklung dieser

. Beschaffenheitsangabe zur Herkunftsangabe zu fordernde

‘Umfang der Herkunfitsvorstellung innerhaldb der beteiligten

Verkehrskreise nicht pachgewiesen isty; denn auch fiir diese
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Frage gelten hinsichtlich der gegen die Beweiswiirdigung
des Berufungsgerichts gerichteten Revisionsangriffe die
bereits dargelegten Erwigungen. Danach ist nicht der
Beweis erbracht, daB in dem der Entscheidung des Beru-
fungsgerichts zugrunde zu legenden Zeitpunkt die Her-
xunftsvorstellungen iberwogen haben. )

Da die Berufung gegen das klageabwelisende Ufteil hiernach
mit Recht zuriickgewiesen worden ist, muBte auch die Re-
vision des Klidgers ohne Erfolg bleiben. Die Kostenent-
scheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZFPO.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Alff
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