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Verkündet am 
23. Okt» 63 
t th  Ju s t.A n g . 
a l s  U rkundsbeam ter 
der G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e  

In  dem R e c h t s s t r e i t
AG-, v e r t r e t e n  durch  

B H  in  *
d er Rirraa C h a rle s  G- ____
c te i^V o rsitz  enden des V o rs tan d s , R
S ^ m s t r  . PP,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br

g e g e n

die  P irma J o s e f  T In h . J o s e f  T|
t r a ß e

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig tc r : R ech tsan w alt P ro fc  Br

h a t d er I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 23» O ktober 1963 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Br* K rü g er-N ie la n d 9 
Ju n g b lu th , P e h le , B r. Sprenkmann und B r. Mösl

f ü r  Recht e rk a n n t:

B ie R ev is io n  d e r K lä g e rin  gegen das U r t e i l  
des 6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  Köln vom 8 . Bezember 1961 w ird  a u f  K osten 
dor K lä g e rin  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  s t e l l t e  im J a h re  1959 aus Quark und B u tte r  
e in  E rzeu g n is  h e r ,  das s i e  u n te r  d e r Marke m it
d e r K ennzeichnung "D oppelrahm -F rischkäse" v e r t r ie b e

Die K lä g e r in , d ie  den D o ppelrahm -F rischkäse  " G U H "  
h e r s t e l l t ,  h i e l t  das H e rs te l lu n g s v e r fa h re n  d e r B eklag­
te n  f ü r  u n z u lä s s ig  und erhob U n te r la s su n g sk la g e  m it 
dem Z ie l ,  d er B ek lag ten  zu v e r b ie te n ,  e in  aus e in e r  
Mischung von Quark und B u t te r  h e r g e s t e l l t e s  E rzeugn is  
u n te r  d e r Bezeichnung "D oppelrah m frisch k äse"  und (oder) 
in  d e r f ü r  D o p p elrah m frisch k äse  v o rg esc h rie b en e n  Q uadrat­
form a n z u b ie te n , f e i l z u h a l t e n ,  zu v e rk au fen  oder so n s t 
in  den V erkehr zu b r in g e n ; im Laufe des e r s te n  H ech ts­
zuges e r s t r e b t e  s i e  außerdem das V erbo t, e in en  Doppel­
rahm- F r is c h k ä s e , den d ie  B e k lag te  n ic h t  im eigenen  
B e tr ie b  h e r g e s t e l l t  h a t ,  i n  d e r  f ü r  d ie s e  K ä se so r te  
v o rg esch rieb en en  Q uadratform  auszuform en und (o d e r)  
in  d e r f ü r  d ie  S o rte  ü b lic h e n  Aufmachung abzupacken 
und (o d e r)ra it ihrem  Hamen oder i h r e r  Firma zu kenn­
ze ich n en . Nachdem d ie  B ek lag te  während des R e c h ts s t r e i t s  
d ie  a n g e g r if fe n e  H e r s te l lu n g s a r t  aufgegeben  h a t t e ,  e r ­
k lä r t e n  d ie  P a r te ie n  den R e c h t s s t r e i t  h i n s i c h t l i c h  des 
a u f  d ie  Mischung von Quark und B u tte r  b e z ü g lic h en  
V erbo ts f ü r  e r l e d i g t .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  nunmehr ü b er fo lg en d e  von d e r 
B ek lag ten  s e i t h e r  geüb te  H e rs te llu n g sv /e ise :

D ie B ek lag te  b e z ie h t  von e in e r  M olkerei e in  quarkähn­
l i c h e s  M ilchp roduk t, d a s , in  e in e  K u n s ts to f fh ü l le  
v e rp a c k t,  in  M etallv/annen a n g o l i e f e r t  w ird . J e d e r
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Y/anne l i e g t  e in  b e d ru c k te r  Z e t t e l  b e i ,  d e r  d ie  An­
s c h r i f t  d e r M olkerei und d ie  Angabe "D oppelrahm - 
P r is c h k ä s e  60 P o i . l1. Rohware'* e n th a l t»  D ie se s  E r­
zeu g n is  l a g e r t  d ie  B ek lag te  zu n ä ch s t 24 b i s  36 Stunden 
in  einem Kühlraum, l e i t e t  es dann u n te r  Zugabe von 
S a lz  durch  e in e  P ass ie rm asch in e  (Quarkm ühle) und f ü l l t  
es anschlief3end in  e in e  M ischm aschine, in  d e r  es 
v e r r ü h r t  (h o m o g en is ie r t)  w ird ; d ie  v e r r ü h r te  Masse 
w ird  sodann in  e in e r  au to m atisch en  M aschine ab g ep ack t; 
d ie  e in z e ln e n  Päckchen werden e n d l ic h  a l s  
"D oppelrahm -P rischkäse" g e k e n n z e ic h n e t, in  K is tc h en  
v e rp a c k t und w ieder im Kühlraum g e l a g e r t ,  b i s  s i e  in  
den V erkehr gelangen«

Mit dem n ic h t  e r le d ig te n  V e rb o tsa n tra g  bekäm pfte  d ie  
K läg e rin  d ie s e s  von i h r  e b e n fa l l s  f ü r  u n z u lä s s ig  
g e h a lte n e  V erfah ren , w e il d ie  B e k lag te  nach  den Vor­
s c h r i f t e n  d er K äseverordnung weder a l s  H e r s t e l l e r  noch 
a l s  P e r t ig la g e r e r  angesehen werden könne und sich  d e s ­
h a lb  in  d er Kennzeichnung des von i h r  v e r t r ie b e n e n  
P ro d u k ts  n ic h t  a l s  H e r s te l l e r in  b eze ich n en  dürfe«

Das L an d g e ric h t h a t  nach B e s ic h tig u n g  des B e tr ie b e s  
d e r B ek lag ten  d ie  K lage abgew iesen , so w e it d ie  H aupt­
sache n ic h t  e r l e d i g t  war« M it i h r e r  B erufung  h a t  d ie  
K lä g e rin  zu n äch st b e a n tr a g t ,

d e r B ek lag ten  b e i  Vermeidung d e r  g e s e tz l i c h  zu­
lä s s ig e n  £ e ld -  oder H a f t s t r a f e  zu v e r b ie te n ,

e in en  P r is c h k ä s e , den s i e  n ic h t  im e ig en en  
B e tr ie b  h e r g e s t e l l t  h a t ,  in  d e r  f ü r  D oppel- 
ra h m frisch k ä se  v o rg e sc h rie b e n e n  Q uadratform
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auszuform en u n d /o d er in  d e r  f ü r  Doppelrahm ­
f r i s c h k ä s e  ü b lic h e n  Aufmachung abzupacken 
u n d /o d e r m it ihrem  Namen oder i h r e r  Firm a 
so zu kennze ichnen , daß d e r A nschein erw eckt 
w ird , s i e  s e i  H e r s t e l l e r  des K äses, und ih n  
sodann zu v e r tre ib e n «

S ic  t r ä g t  v o r , d i e MRohwaren , w elche d ie  B e k lag te  von 
d e r  M olkerei b e z ie h t ,  habe a l l e  E ig e n sc h a f te n  e in e s  
F rio c h k äse s  und s e i  in  W ahrheit b e r e i t s  e in  f e r t i g e r  
K äse. Die B ek lag te  mache daher aus Käse e in en  anderen  
Käse; das s e i  ab e r u n zu lä ss ig «  Der H e rs te llu n g sv o rg a n g  
d ü rfe  b e i  Käse n ic h t  zw ischen m ehreren  B e tr ie b e n  a u f­
g e t e i l t  w erden, da d ie  vom G ese tz  vo rgesehenen  Kon­
t r o l l e n  so n s t unm öglich gemacht w ürden. Da d ie  von 
d e r M olkerei an d ie  B ek lag te  g e l i e f e r t e  "RohY/are" m it 
einem F e t tg e h a l t  von 60 # e in  " r i c h t i g e r  Doppelrahm - 
f r i s c h k ä s e '1 s e i ,  d e r durch d ie  L ie fe ru n g  an d ie  B eklag­
t e  in  den V erkehr g eb rac h t w erde, v e r s t ie ß e n  sowohl 
d ie  M olkerei a l s  auch d ie  B ek lag te  gegen d ie  Vor­
s c h r i f t e n  d e r K äseverordnung, nach denen e in  s o lc h e r  
Käse n u r geform t und v e rp a c k t in  den V erkehr g e b ra c h t 
werden dürfe«  D ie B ek lag te  s e i  auch n ic h t  " F e r t ig ­
la g e r  e r ” im S inne des § 10 KäseVO. Denn von " F e r t ig ­
la g e r n ” könne n u r gesprochen  w erden, wenn e i n e r s e i t s  
d ie  H e rs te l lu n g  a l s  so lc h e  b ee n d e t 3 e i ,  d e r  Käse ab e r  
während des Lagerno noch e in en  R e ifungsvo rgang  durch­
zumachen habe; das s e i  ab e r b e i  F r is c h k ä s e  gerade  
n ic h t  d e r F a l l ,  da d ie s e r  m ö g lic h s t s o f o r t  v e rb ra u c h t 
und, wenn das n ic h t  m öglich i s t ,  k ü h l g e la g e r t  werden 
m üsse, w e il  e r  schon beim b lo ß en  ’’A n re ife n ” n ic h t  
mehr v e rk c h r s fä h ig  se i«  Im ü b r ig e n  s e i  d ie  gesam te
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Behandlung, d e r das M o lk e re ie rZ eu g n is  b e i d e r B ek lag ­
te n  u n te rzo g en  w ird , n ic h t  n o tw end ig , um den Käse 
sum V erzehr g e e ig n e t zu machen; d ie  M asch inenbear­
b e itu n g  habe nur den Zweck, das S a lz  m it dem Käse 
zu verm ischen , was nach d e r K äseverordnung n u r dem 
H e r s t e l l e r ,  a ls o  im v o rlie g e n d e n  P a l le  d e r  M o lk e re i, 
e r la u b t  se io

Im Laufe des B e ru fu n g sv e rfah ren s  h a t  d ie  K lä g e r in  
f e r n e r  neu v o rg e tra g e n , d ie  B ek lag te  form e i h r  E r­
zeu g n is  in  q u a d ra tisc h e n  S tücken von 8 x 8 cm und 
im Gewicht von 125 g au s; da d ie  K äseverordnung  n u r 
S tücke im Gewicht von 50 g und 62 ,5  g und in  d e r  
Größe von 6 x 6 cm e r la u b e , v e r s c h a f fe  s ic h  d ie  Be­
k la g te  e in en  u n la u te re n  V o r te i l  vo r ih re n  M itbew erbern„

Die K lä g e rin  h a t  im B e ru fu n g srech tszu g  dem entsprechend  
z u l e t z t  b e a n t r a g t ,  d er B ek lag ten  zu v e r b ie te n ,

Io a) aus dem von ih r  a l s  Aus gangs p ro d u k t be­
n u tz te n ,  a l s  "D o p p e lrah m frisch k äse  60 $ 
P . i .T .  Rohware" b e z e ic h n e te n  M o lk e re ip ro d u k t, 
das s i e  von einem D r i t t e n  e r w ir b t ,  e in en  
F r is c h k ä s e  h e r z u s te l l e n  und zu v e r t r e ib e n ,

b) h i l f s w e i s e ,
so lc h en  F ris c h k ä se  in  d e r f ü r  D oppelrabra- 
F r is c h k ä s e  v o rg esch rieb en en  Q uadratfo rm  
auszuform en u n d /o d er in  d e r f ü r  Doppelrahm~ 
F ris c h k ä s e  ü b lic h e n  Aufmachung abzupacken 
u n d /o d e r m it ihrem  Namen oder i h r e r  Firm a 
zu kennzeichnen  und ih n  sodann zu v e r t r e ib e n ,
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c) den D oppelrahm -F rischkäse " K ö m | "  im Form at 
3 x 8 cm und m it einem Gewicht von 125 g 
h e r z u s te l l e n  und zu v ertre ib en « ,

Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  K lage abzuw eisen , im zw eiten  R e ch tszu g , 
d ie  B erufung zurückzuw eisen .

S ie  h a t  den A nträgen  zu 1 a und 1 c a l s  u n z u lä s s ig e r  
K lageändorung w id ersp ro ch en  und im ü b rig e n  g e l te n d  
gem acht, daß i h r  H e rs te llu n g s v e rfa h re n  u n te r  jedem 
G esich tsp u n k t z u lä s s ig  s e i ,  g le i c h g ü l t ig ,  ob man 
s i e  neben d e r M olkere i a l s  H e r s t e l l e r  an seh o , da es  
k e in e  V o rs c h r i f t  gebe , d ie  e in e  A r b e i t s te i lu n g  zw ischen 
m ehreren H e r s te l le r n  v e r b ie te ,  o d er ob man m it dem 
L an d g e rich t davon au sg eh e , daß s i c  F e r t ig l a g e r e r  s e i .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung zu rü ck g ew iesen .
D ie K läg e rin  v e r f o lg t  m it i h r e r  R ev is io n  ih r e  z u l e t z t  
g e s t e l l t e n  A n träge  w e i te r ,  während d ie  B ek lag te  d ie  
Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls  b e a n tr a g t .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

A. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  ohne R e c h ts ir r tu m  in  dem 
im zw eiten  R ech tszug  neu g e s t e l l t e n  K lag ean trag  
1 c -  Gewicht und Format des von d e r B ek lag ten  v e r ­
tr ie b e n e n  K äses -  e in e  K lageänderung (§ 264 ZPO) 
e r b l i c k t .  Die R e v is io n  e rh e b t in so w e it auch k e in e  
Einwendungen; s i e  wendet s ic h  a b e r  dagegen, daß das 
O b c rla n d o sg e r ic h t d ie s e  K lageiinderung n ic h t  f ü r



s a c h d ie n lic h  e r a c h te t  und d e sh a lb  n ic h t  z u g e la s se n  
h a t .

Io Pas an g e fo ch ten e  U r t e i l  f ü h r t  a u s , d e r  S t r e i t  d e r  
P a r te ie n  d a rü b e r , w ie das E rzeu g n is  d e r  B ek lag ten  
b e sc h a ffe n  s e i  und ob es in  d e r  von d e r  B ek lag ten  
geüb ten  Weise h e r g e o t o l l t  werden d ü r fe ,  habe n ic h t s  
m it d e r neu in  den R e c h t s s t r e i t  e in g e fü h r te n  Präge- 
zu tu n , ob das v o rg e sc h rie b e n e  Porm at und Gew icht 
ü b e r s c h r i t te n  w erde. Es h an d e le  s ic h  v ie lm e h r in s o ­
w e it um e inen  s e lb s tä n d ig e n  neuen S t r e i tp u n k t ,  d e r  
weder a l s  e in  s ic h  aus dem e ig e n t l ic h e n  S t r e i t  um 
d ie  K ä s e h e rs te llu n g  e rg eb en d er Hebenpunkt noch a l s  
e in  Punkt von u n te rg e o rd n e te r  Bedeutung an su seh en  
s e i ,  da d ie  W eiterverw endung d e r  von d e r  B ek lag ten  
nach ihrem  unw idersp rochenen  V o rtra g  zum P r e i s  von 
50o 000 DM beschafften  au to m a tisch en  Abpackm aschine 
fü r  s i c  e x is te n z w ic h tig  se i»  Die B ek lag te  v e rp ack e  
ih r  E rzeu g n is  s e i t  Ja h re n  in  d e r  nun b e a n s ta n d e te n  
W eise; da d ie  K lä g e r in , obwohl i h r  das n i c h t  unbekannt 
g e b lie b e n  s e in  könne, m it ihrem  d ie sb e z ü g lic h e n  An­
g r i f f  e r s t  im B e ru fu n g sv e rfah ren  h e r v o r g e tr e te n  s e i ,  
s e i  s i e  b i s  d ah in  e r s i c h t l i c h  s e l b s t  d er A u ffassu n g  
gewesen, daß k e in e  V eran lassu n g  b es tan d en  h ab e , den 
S t r e i t  um d ie  H e rs te l lu n g  m it dem S t r e i t  um Form 
und Größe des von d e r  B ek lag ten  v e r t r ie b e n e n  K äses 
zu v e rb in d e n . D ie K lageänderung könne n ic h t  a l s  
s a c h d ie n lic h  angesehen  w erden, da k e in e  e n ts c h e id e n ­
den G es ich tsp u n k te  f ü r  d ie  V erbindung d e r  b e id e n  
S tr e i tp u n k te  sp räc h en .

2 . Demgegenüber m acht d ie  R e v is io n  g e l te n d , d e r  Be­
r u f  u n g c r ic h te r  habe ü b e rse h en , daß f ü r  d io  P räg e  d e r
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S a c h d ie n lic h k e it  e in e r  K lageänderung d e r  w i r t s c h a f t ­
l ic h e  oder r e c h t l i c h e  Zusammenhang d e r  Ansprüche 
u n e rh e b lic h  s e i ;  e r  habe aus d e r T a tsach e  d e r K lage­
änderung a l s  s o lc h e r  r e c h t s i r r i g  au f  d ie  m angelnde 
S a c h d ie n lic h k e i t  g e sc h lo sse n ; e r  habe d ie s e  r e c h t s ­
f e h le r h a f t  schon d esh a lb  v e r n e in t ,  w e il d ie  K lageände­
rung schon im e r s te n  R ech tszug  h ä t t e  vorgenoramen wer­
den können; e r  habe zudem den R e c h ts b e g r if f  d e r  Sach­
d ie n l ic h k e i t  auch in s o fe rn  v e rk a n n t , a l s  e r  den e n t ­
scheidenden  G esich tsp u n k t d e r  • P r o z e ß w ir t s c h a f t l ic h k e i t  
außer B e tra c h t g e la s s e n  habe«

B iese  R e v is io n s a n g r if f e  d r in g e n  im E rg eb n is  n ic h t  
durch o

3° B ie V erneinung e in e r  X lageänderung a l s  s a c h d ie n lic h  
i s t  d e r B achprüfung in  d e r R e v is io n s in s ta n z  n u r d a ra u f ­
h in  u n te rw o rfe n , ob d e r T a ts a c h e n r ic h te r  den R ech tsb e ­
g r i f f  d er S a c h d ie n lic h k e i t  v e rk an n t und dam it d ie  
Grenzen des ihm zustehenden  Erm essens ü b e r s c h r i t t e n  
h a t  (3GHZ 1, 65, 71; 16, 317, 3 2 2 ). Dabei kommt es 
f ü r  d ie  P räge d e r  S a c h d ie n l ic h k e i t  au f  d ie  o b je k t iv e  
B e u rte ilu n g  an , ob und in w iew e it d ie  Z u lassung  d e r  
K lageänderung d e r  Ausräumung des s a c h lic h e n  S t r e i t ­
s to f f e s  im Rahmen des anhäng igen  R e c h t s s t r e i t s  d ie n t  
und einem a n d e r n f a l l s  zu gev /ärtigenden  neuen R e ch ts ­
s t r e i t  v o rb eu g t; in  d iesem  Rahmen i s t  es ohne B e lang , 
ob d ie  Z u lassung  d e r  K lageänderung  w e ite re  E rk lä ru n g en  
d e r  P a r te ie n  und neue B ew eiserhebungen notw endig  
m acht, da n ic h t  d ie  b e s c h le u n ig te  E rled ig u n g  d ie s e s  
P ro z e s se s , sondern  d ie  E rled ig u n g  d e r S tr e i tp u n k te  
zw ischen den P a r te ie n  f ü r  d ie  P räge  d er S a c h d ie n lic h ­
k e i t  maßgebend i s t»  Es kann so h in  n ic h t  a l s  s a c h d ie n -
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l i e h  angesehen  w erden, wenn d e r  K läg e r durch  d ie  Zurtick­
w eisung d e r  K lageänderung g erad ezu  zu r E rhebung e in e r  
neuen K lage g ed rän g t wird« Ebenso i s t  es  f ü r  d ie  Präge 
d e r S a c h d ic n lic h k e i t  u n e rh e b lic h , ob durch  d ie  Zulassung 
d e r K lageänderung f ü r  d ie  g e ä n d e r te  K lage e in e  T a t­
s a c h e n in s ta n z  v e r lo re n  g eh t (HG JW 1935? 2897; BGH HJ'V 
1951, 311)«

Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  b i e t e t  nach dem Zusammenhang 
s e in e r  Gründe k e in en  A nhalt d a fü r ,  daß das B eru fungs­
g e r ic h t  das ihm o b lieg en d e  Erm essen f a l s c h  gehandhab t 
h ä t t e « Zwar würde d e r G e s ic h tsp u n k t, daß d e r  neu e in g e ­
f ü h r te  K lag e an trag  1 c im Rahmen d e r  aus dem G e s ic h ts ­
punkt des u n la u te re n  W ettbewerbs erhobenen A nsprüche 
d er K lä g e rin  n ic h t  a l s  U ebenpunkt, sondern  a l s  s e lb s tä n ­
d ig e r  S t r e i tp u n k t  anzusehen i s t  (3U 1 2 ) , f ü r  s ic h  
a l l e i n  n ic h t  zur V erneinung d e r  S a c h d ie n l ic h k e i t  füh ren  
können, da e r  l e d ig l i c h  a l s  H inw eis d a ra u f  d ie n en  kann, 
daß es s ic h  in so w e it t a t s ä c h l ic h  um e in e  K lageänderung  
(§ 264 ZBO) und n ic h t  n u r um e in e  K lag e e rw e ite ru n g  
(§ 268 Nr« 2 ZPO) h an d e lt«  Auch d ie  f ü r  d ie  B e k la g te  
aussch laggebende  w i r t s c h a f t l i c h e  Bedeutung d e r  K lage­
änderung. sp räch e  n ic h t  gegen d eren  S a c h d ie n l ic h k e i t ;  
denn e in e  m it dem selben Z ie le  neu erhobene K lage h ä t t e  
k e in e  an d eren  w ir t s c h a f t l ic h e n  F o lg en , so daß in  d ie ­
sem Zusammenhang n ic h t  d a ra u f  eingegangen  w erden muß, 
ob nach d e r  L eben serfah ru n g  Abpackm aschinen in  d e r  
R egel ohne a l l z u  große S c h w ie r ig k e ite n  und K osten  a u f  
andere  Form ate e i n g e s t e l l t  werden können« Sow eit d ie  
D arlegungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  d a ra u f  s c h lie ß e n  
la s s e n  k ö n n ten , das neue V orbringen  d e r  K lä g e r in  s o l l t e  
in  -  m in d esten s  e n tsp re c h e n d e r  -  Anwendung des § 529 
Abs. 2 und 3 ZPO a l s  v e r s p ä te t  zurückgewiesen w erden ,

$
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wäre das r e c h t l i c h  bedenk liche  Denn d ie  Z u lä s s ig k e i t  
e in e r  K lageänderung bestimmt s ic h  auch in  d e r B eru fu n g s­
in s ta n z  a u s s c h l ie ß l ic h  nach Maßgabe d e r §§ 264, 523 ZPO 
f ü r  d ie  V o rs c h r if te n  ü b er d ie  Zurückw eisung n a c h tr ä g ­
l i c h  v o rg e b ra c h te r  A n g r i f f s -  und V e r te id ig u n g s m it te l  
(§ § 279, 529 ZPO) i s t  in  einem so lch en  P a l le  k e in  Raum 
(BGH LM § 264 ZPO H r. 6 ) .

Dem Zusammenhang d e r U r te ils g rü n d e  i s t  jedoch  zu e n t­
nehmen, daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  es f ü r  e n tsc h e id e n d  
angesehen h a t ,  das G e ric h t würde durch Z u lassung  d e r 
K lageänderung zu r B e u rte ilu n g  und E n tsch e id u n g  e in e s  
v ö l l i g  neuen und b i s  dah in  zw ischen den P a r te ie n  ü b e r­
haup t n ic h t  vorhandenen  S t r e i t s t o f f s  g e n ö t ig t  werden«
Da e in e  K lageänderung , d ie  zu so lch en  Folgen  f ü h r t ,  
n ic h t  als- p ro z e ß v / ir ts c h a f t l ic h  angesehen v/orden kann 
(vgl«  BGH LM § 523 ZPO Ilr« 1 ) , kann e in e  Ü b e rsc h re itu n g  
d e r dem T a t r i c h te r  b e i  d e r  Ausübung s e in e s  Erm essens 
gezogenen G renzen n ic h t  angenommen w erden, auch wenn 
e r  s ic h  n ic h t  a u s d rü c k lic h  m it d e r  “F rage d e r  P ro zeß - 
W i r t s c h a f t l i c h k e i t  a u s e in a n d e rg e s e tz t  hat«  D ie N ic h t­
zu la ssu n g  d e r K lageänderung i s t  daher im E rg eb n is  aus 
R echtegründen  n ic h t  zu b ean s tan d en ,

Bo Auch in  ü b r ig e n  b l e i b t  d ie  R e v is io n  ohne E rfo lg»

I .  Baß d ie  V erordnung ü b er Käse,  Schm elzkäse und K äsezu­
b e re itu n g e n  -  KäseVO -  vom 2 . J u n i 1951 (BAnz Nr« 110), 
z u l e t z t  g e ä n d e r t du rch  VO vom 4« November 1961 (BAnz 
ITr, 2 2 0 ), a u f  d e ren  V o rs c h r if te n  d ie  K lä g e rin  ih r e  
U n te rla ssu n g san sp rü ch o  g rü n d e t, wirksam zu s tan d e  
gekommen und g e l te n d e s  R echt i s t ,  h a t  d e r erkennende
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1

Senat im B eschluß vom 18« Septem ber 1963 -  Ib  Z?>
21/62 -  im e in z e ln e n  d a r g e le g t •

I I .  Mit ihrem  H au p tan trag , den das B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  
s a c h d ie n lic h e  K lageänderung z u g e la s se n  h a t ,  b e g e h rt 
d ie  K lä g e rin , d e r  B ek lag ten  zu v e r b ie te n ,  aus dem 
von e in e r  M olkerei bezogenen "D oppelrahm -F rischkäse  
60 'p P o i . lo  Rohware" e in en  F r is c h k ä s e  h e r z u s te l l e n  
und zu v e r t r e ib e n ;  dabei g eh t d e r  S t r e i t  im w esen t­
l ic h e n  darum, ob e in  K äse, w ie d ie  K lä g e rin  m e in t, 
nach den V o rs c h r if te n  d e r K äseverordnung  in  einem 
e in h e i t l ic h e n  H e rs te llu n g sv o rg a n g  in  einem e in z ig e n  
B e tr ie b e  h e r g e s t e l l t  werden muiß o der ob -  en tsp rech en d  
d er Handhabung durch d ie  B e k lag te  -  d ie  F e r tig u n g  
des f ü r  den V e r tr ie b  an d ie  V erb rau ch er bestim m ten  
E rz eu g n isse s  a u f  m ehrere n a c h e in a n d e r  t ä t i g  w erdende 
B e tr ie b e  a u f g e t e i l t  werden kann .

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , d ie  Rohware, w elche 
d ie  B ek lag te  von d e r M olkerei b e z ie h t ,  s e i  noch k e in  
f e r t i g e r  K äse. Um S p e iseq u ark  könne es s ic h  n ic h t  
h an d e ln , da d ie s e r  h ö ch s ten s  50 $  F . i ,T .  e n th a l te n  
d ü rfe  (A nlage 1 A 4 zu r KäseVO i.V .m o § 2 H r. 2 
b is  8 KäseVO), während d ie  "Rohware" m it 60 # P . i . T e  
den F e t tg e h a l t  e in e s  D oppelrahm käses (§ 2 B r. 1 
KäseVO) au fv /e ise . T ro tz  d ie s e s  F e t tg e h a l t s  s e i  d ie  
"Rohware" noch k o in  D o p p e lrah m frisch k äse  im S inne 
d e r A nlage 1 A 4 zu r KäseVO, so n d ern  l e d i g l i c h  e in  
Zw ischenprodukt oder H a lb f a b r ik a t ,  da s i e ,  um t a f e l ­
f e r t i g  zu w erden, noch d er von d e r  B ek lag ten  v o rg e ­
nommenen A rb e itsg än g e  b e d ü rfe , d ie  d e r g e r i c h t l i c h e  
S ach v e rs tän d ig e  eingehend a l s  F e r tig u n g s v orgänge 
c h a r a k t e r i s i e r t  habe . Der von d e r  B ek lag ten  v e r t r ie b e n e

m
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" K ö f lB " -K ä s e  werde daher in  zwei b e t r ie b e n  h e r  ge­
s t e l l t ,  und zwar " u n m itte lb a r  und a b sc h lie ß e n d  a l l e i n "  
von der B eklagten»

Das s e i  r e c h t l i e h  z u lä ss ig »  Zwar d ü r f te n  gemäß § 4 
KäseVO nur d ie  in  d er Anlage 1 a u fg e fü h r te n  K äse so rten  
h e r g e s t e l l t  » . a v e rk a u f t  oder so n s t in  den V erkehr 
g eb rach t w erden; d ie  Abgabe d e r "Rohware" an d ie  Be­
k la g te  s e i  auch e in  " In v e rk e h rb rin g e n "  im S inne d ie s e r  
V o rs c h r if t ,  doch b ez ieh e  s ic h  d ie s e  n u r a u f  f e r t i g e  
K äseso rten ; d a rü b e r  h in au s  m eine d ie  V o r s c h r i f t  m it 
dem "In v e rk eh rb rin g e n "  nur e in e  Abgabe an den L e tz t ­
v e rb ra u c h e r , da n u r d ie s e r  nach dem S inn und Zweck 
d er K äseverordnung g e s c h ü tz t werden s o l l e » D ies ergebe  
s ic h  auch aus § 20 Abs» 1 KäseVO,der d ie  K ennzeichnungs­
p f l i c h t  f ü r  a u s lä n d is c h e n  Käse a u s d rü c k lic h  n u r dem 
E in ze lh an d e l a u fe r le g e »  Auch d ie  R egelung des § 10 
Abs» 1 KäseVO f ü r  den P c r t ig l a g e r e r  z e ig e , daß d e r 
V erordnungsgeber von d e r V e r te i lu n g  d e r  H e rs te llu n g  
au f m ehrere B e tr ie b e  au sg eh e»

2 . Die R ev is io n  t r ä g t  v o r , d ie s e s  E rg eb n is  s e i  u n te r  
V erstoß  gegen den § 286 ZPO gewonnen worden» Das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe e in en  A n trag  d e r  K lä g e r in , 
e inen  "O b erg u tach te r"  d a rü b er zu vernehm en, daß d ie  
B ek lag te  "aus Käse e inen  an d eren  Käse h e r s t e l l e " ,  
m it d e r Begründung a b g e le h n t , a u f  d ie s e  P räge komme 
es n ic h t  an , und habe g le ich w o h l f e s t g e s t e l l t , das 
von d e r M olkere i bezogene E rzeu g n is  s e i  k e in  f e r t i g e r  
Käse; es habe zudem d ie  en tg eg en s teh en d e  Meinung e in e s  
von d er K lä g e r in  v o rg e le g te n  P r iv a tg u ta c h te n s  und das 
G estän d n is  d e r B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  vom 6« Septem ber
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1961, daß d e r !,von d e r M olkere i bezogene Rohkäse s e lb s t  
K äse’* s e i ,  au ß er B e tra c h t g e la sse n «

S a c h l ic h - r c c h t l ic h  v e rs to ß e  d ie  A u ffassu n g  des Be­
r u fu n g s r ic h te r s  gegen den § 1 Abs« 1 KäseVO, d e r d ie  
a l l e i n  m aßgebliche B eg riffsb es tim m u n g  f ü r  Käse e n t ­
h a l t e ;  daß nach d ie s e r  auch d ie  "Rohware” Käse s e i ,  
könne n ic h t  b e z w e ife lt  werden« Da a b e r  Käse a l s  
G ru n d s to ff  zv/ar f ü r  Schm elzkäse ( § 1  Abs« 2 KäseVO) 
und f ü r  K äsezu b ere itu n g  im S inne des § 1 Abs« 3 KäseVO, 
n ic h t  ab e r f ü r  Käse z u g e la s se n  s e i ,  e rg eb e  s ic h  zw in­
gend, daß das V erfah ren  d e r  B e k la g te n , au s dem von der 
M olkere i g e l i e f e r t e n  Käse e in e n  an d e ren  Käse h e rz u ­
s t e l l e n ,  gegen d ie  KäseVO v e rs to ß e «

D iese  R e v is io n s a n g r if f e  s in d  unbegründet«

3o Rach § 1 Abs« 1 KäseVO i s t  Käse das aus M ilch , Sahne 
(Rahm), te i lw e is e  oder v o l l s tä n d ig  en tra h m te r  M ilch 
(M agerm ilch), B u tte rm ilc h , Z ieg en m ilch , S ch afm ilch  
oder Geinischen d ie s e r  F lü s s ig k e i t e n , g e g e b e n e n fa l ls  
u n te r  Verwendung von Molke, W asser, K o ch sa lz , P i l z -  
und B a k te r ie n k u ltu rc n , durch  Säuerung o der Z usatz  
von la b  gewonnene Gemisch, das a m tlic h  s u g e la s s e n e  
F a rb s to f fe  e n th a l te n  kann und en tw eder f r i s c h  o d e r  in  
v e rsc h ied e n en  Graden d e r R e ife  zum V erzehr bestim m t 
i s t .  Dazu bestim m t § 4 Abs. 1 KäseVO, daß n u r d ie  in  
d e r Anlage 1 a u fg e fü h r te n  K äse so rten  m it den v o rg e ­
sc h rie b en e n  Bezeichnungen und f e s tg e s e t z t e n  F e t t s tu f e r  
in  den f e s tg e s e tz te n  Formen, Größen und G cw ic h tss tu fe r  
h e r g e s t c l l t ,  an g eb o ten , zum V erkauf v o r r ä t i g  g e h a lte n ; 
f e i lg o h a l t e n ,  v e rk a u f t  oder s o n s t  in  den V erkehr ge­
b ra c h t  werden dürfen«.

-/ A
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Kin D oppelrahm frischkäoe d a r f  nach A nlage 1 Absehn. A 4 
nur in  d e r F e t t s tu f e  a l s  D oppelrahm käse, a l s o  nach 
§ 2 N r. 1 KäseVO m it einem M in d e s t f e t tg e h a l t  von 60 v»H, 
in  d e r Trockenm asse (60 v .H . i . T . )  h e r g e s t e l l t  und muß 
in  den in  A nlage 1 A b sc h n itt C 4 f e s tg e le g t e n  Formen 
und Größen v e r k a u f s f e r t ig  g e h a lte n  v/erden.

a) Die F rag e , ob d ie  H e rs te llu n g  e in e s  K äses, im besonde­
ren  e in e s  D o p p e lrah m frisch k äses , in  a l l e n  B in z e iv o r­
gängen in  einem e in z ig e n  B e tr ie b e  v o rg en om en  v/erden 
muß oder ob e in e  A rb e i t s te i lu n g  zw ischen m ehreren  Be­
t r ie b e n  s t a t t f i n d e n  d a r f ,  i s t  in  d e r  K äseverordnung  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e re g e lt»  Der Meinung d e r  R e v is io n , 
daß s ic h  das V erbot d er A r b e i t s t e i lu n g  aus dem Sinn 
und Zweck d e r V erordnung e rg eb e , kann n ic h t  g e f o lg t  
werden»

an) U n ter ’'H e r s te l le n "  e in e s  L e b e n sm itte ls  v e r s t e h t  d ie  
R ech tsp rechung  a l l e s  von Menschen u n m it te lb a r  oder 
m i t t e lb a r  b ew irk te  G eschehen, das ohne w e i te r e s  oder 
in  f o r t s c h r e i t e n d e r  E ntw icklung e in  bestim m tes k ö r­
p e r l ic h e s  E rgebn is  zu stan d e  b r in g t  (RGSt 41, 207); 
i s t  das b e a b s ic h t ig te  P roduk t f e r t i g g e s t e l l t ,  h a t  
a ls o  das L e b e n sm itte l e in en  Z ustand e r r e i c h t ,  in  dem 
e s , ohne daß b esondere  w e ite re  Maßnahmen e r f o r d e r l i c h  
v/ären, an den V erb raucher abgegeben w ird  oder doch 
abgegeben werden kann, so i s t  das H e r s te l le n  b een d e t 
(v g l .  BayObLGSt 1962, 102, 10$). Dabei kommt es au f  
d ie  A b sich t des H e r s t e l l e r s  in  d e r Weise an , daß d ie  
H e rs te l lu n g  des L e b e n sm itte ls  e r s t  v o l le n d e t  i s t ,  wenn 
es in  seinem  S inne f e r t i g  i s t ,  mag auch schon in  e in e r  
f rü h e re n  E n tw ick lu n g ss tu fe  e in  zu m enschlichem  Genuß 
g e e ig n e te r  G egenstand e n ts ta n d e n  s e in  (vgl» H o lth ö fe r -



15

Juckenack-N Ü se, D eutsches L e h e n s m it te lr e c h t ,  4 .A u f l .  
Randn. 33 zu § 3 LMG). G ru n d s ä tz lic h  w ird  davon 
ausgegangen , daß e in z e ln e  H e rs te llu n g sv o rg ä n g e  von 
v e rsc h ied e n en  P ersonen  b ew irk t werden können (RG 
DJZ 1907, 9 6 9 ).

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ohne e r s i c h t l i c h e n  R e c h ts ­
ir r tu m  dem g e r ic h t l ic h e n  S ach v e rs tän d ig en  d a r in  
g e f o lg t ,  daß das von d e r M olkerei g e l i e f e r t e  E r­
zeu g n is  noch n ic h t  f ü r  den V erzehr g e e ig n e t war 
und auch weder von d e r M olkerei noch von d e r  B ek lag ­
te n  a lo  f e r t i g e s  L e b e n sm itte l angesehen wurde; 
v ie lm eh r e iitnp rach  es d e r A b sich t b e id e r  B e te i l i g ­
te n ,  d ie s e s  P rodukt du rch  S alzen  und Rühren (Homo­
g e n is ie re n )  so zu v e rä n d e rn , daß es " t a f e l f e r t i g ” , 
a ls o  zu r Abgabe an den V erb raucher g e e ig n e t w urde, 
während v o r d ie s e r  B e a rb e itu n g  e in e  so lc h e  Abgabe 
n ic h t  in  b e t r a c h t  gezogen v/urde. D araus e r g ib t  s ic h  
nach dem V orhergehenden, daß zu r Z e it  d e r  V eräußerung 
von d e r M olkerei an d ie  B ek lag te  noch k e in e  K äse­
s o r te  im S inne des § 4 Abs. 1 KäseVO " h e r g e s t e l l t " 
v/ar, so daß es auch k e in e r  Verformung und Ver­
packung in  den von d e r  A nlage 1 v o rg e sc h rie b e n e n  
Größen und Gev/ichten b e d u r f te .

D ieses  aus dem B e g r i f f  des " H e rs te l le n s "  gewonnene 
E rg eb n is  stim m t m it d e r  von d e r  R ev is io n  h e ra n g e ­
zogenen B eg riffsb estim m u n g  des § 1 Abs. 1 KäseVO 
ü b e re in , v/onn auch in  anderem  a l s  dem von d e r  R e v is io n  
v o rg o trag en en  S in n e . Danach i s t  näm lich Käse je n e s  
n äh e r b e sc h r ie b e n e  Gemisch, das . . .  "zum V erzehr 
bestim m t i s t " .  Auch d a rau s  i s t  zu s c h l ie ß e n , daß
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e in  E rzeu g n is  e r s t  dann a l s  Käse den V e r t r ie b s -  und 
K en n ze ich n u n g sv o rsch rif te n  d er K äseverordnung u n te r ­
l i e g t ,  wenn es zum V erzehr bestim m t i s t ,  a ls o  den 
Zustand e r r e i c h t  h a t ,  in  dem es nach dem V il le n  des 
H e r s te l l e r s  den V erb rau ch er e r r e ic h e n  soll«. Die 
K läg e rin  h a t  a b e r  s e l b s t  n ic h t  v o rg e tra g e n , daß 
s ic h  b e r e i t s  d ie  von d e r M olkere i g e l i e f e r t e  Ware 
in  einem so lch en  Z ustand befunden  habe«

Würde man d e r A n sic h t d e r  R ev is io n  fo lg e n , so w äre 
im S i n z e l f a l l ,  wenn ü b e rh a u p t, so doch n u r u n te r  
e rh e b lic h e n  S c h w ie r ig k e ite n  f e s t z u s t e l l e n ,  in  welchem 
Z e itp u n k t das aus M ilch usw„ gewonnene Gemisch zum 
e r s te n  Male a l s  Käse b e z e ic h n e t werden kann, um in  
diesem  Z e itp u n k t e in e  "Z äsur im H ers te llu n g sv o rg a n g "  
anzunehmen, von d e r  an d ie  f ü r  den V e r tr ie b  maßgeb­
l ic h e n  V o rs c h r if te n  d e r  K äseverordnung anzuv/enden 
sind* Es i s t  k e in  Grund e r s i c h t l i c h ,  d e r r e c h t l i c h  1
dazu V eran lassung  gäbe, den A blauf d e r e in z e ln e n  
H e rs te llu n g sv o rg än g e  in  d ie s e r  W eise a u f z u te i le n ,  
so daß auch k e in  Anlaß b e s te h t  zu p rü fe n , ob d ie  
A uffassung  d e r R e v is io n  etwa auch dazu fü h re n  m üßte, ,
o ino  A r b e i t s te i lu n g  ä h n l ic h  d e r  von d e r  B ek lag ten  
geüb ten  auch f ü r  räu m lich  g e t r e n n te  F e r tig u n g s -  
s t ä t t e n  e in  und d e s se lb e n  B e tr ie b e s  zu verb ie ten« ,

• t!
bb) Die R ev is io n  kann auch n ic h t  m it dem G esich tsp u n k t 

d u rch d rin g en , daß durch  e in e  A r b e i t s te i lu n g  d ie  
von d e r  KäcevorOrdnung v o rg e sc h rie b e n e  Überwachung 
v c r o i t c l t  würde« Zwar i s t  i h r  zuzugeben, daß d ie  
D arlegungen des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  in so v /e it 
von fa ls c h e n  V orausse tzungen  ausgehen , a l s  d o r t



a u s g e fü h r t i s t ,  d e r S ach v e rs tän d ig e  habe "des n äh eren  
d a r g e le g t ,  daß D oppelrahm frischkäoe e in e r  so lch en  
Q u a li tä ts p rü fu n g  n ic h t  u n t e r l i e g t , M T a ts ä c h l ic h  i s t  
d e r  S a ch v e rs tän d ig e  davon aus gegangen , daß d ie  iin 
§ 12 Abo« 4 KüseVO an g e fü h rte n  Ü b erw ach u n g ss te llen  
nach den V o rs c h r if te n  der A nlage 2 n u r  zu r Überwachung 
d e r "be iden  G ü te -H ö ch sts tu fen  M arkenkäse und W eichkäse 
S p itz e n k la s s e "  z u s tä n d ig  s e ie n ;  f ü r  d ie  B eantw ortung 
d e r h ie r  e in s c h lä g ig e n  Frage l ä ß t  s ic h  ab e r aus d e r  
Anlage 2 n ic h t s  gew innen, da d ie s e  ü b e rh au p t nu r 
S o n d e rv o rs c h r if te n  f ü r  Llarkenkäse und W eichkäse S p itz e n ­
k la s s e  e n th a l te  Dagegen e r g ib t  § 12 AbSe 1 KäseVO, 
daß in  den H e r s te l le r b e t r ie b e n  d ie  zu v e r a rb e i te n d e  
M ilch oder Sahne überw acht w erden muß, und § 12 
Abs* 2 KäseVO bestim m t, daß K äseprüfungen  s t a t t z u ­
f in d e n  haben , d ie  nach S a tz  2 b e i  Marlcenkäse und 
W eichkäse S p itz e n k la s s e  so g ar m o n a tlic h  vorgenommen 
werden müssen«, Daß auch D o p p elrah m frisc lik äse  d ie s e n  
P rüfungen u n t e r l i e g t ,  e r g ib t  s ic h  e in d e u t ig  aus A r t»2 
Abs. 3 d e r  A nlage 3 zu r KäseVO, d e r auch f ü r  d ie s e  
K äse so rte  d ie  Menge d er e in zu se n d endon Proben v o r­
s c h r e ib t  ,

Auf diesem  I r r tu m  b e ru h t jedoch  das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  n i c h t .  Denn d ie  v o rg e sc h rie b e n e  Überwachung 
kann in  g le ic h e r  V/oise d u rc h g e fü h r t w erden, ob e in  
oder zwei B e tr ie b e  an d e r H e r s te l lu n g  b e t e i l i g t  s in d ; 
es wäre n ic h t  e in zu seh en , warum n ic h t  d ie  P rüfung  
d e r M ilch (§ 12 Abo«, 1 KäseVO) b e i  d e r M olkerei 
und d ie  P rü fung  des f e r t ig e n  K äses (§ 12 Abs, 2 
KäseVO) b e i  d e r  B ek lag ten  vorgenommen werden k an n , 
ohne daß f ü r  den V erb raucher e in  N a c h te i l  oder e in e
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Gefährdung zu b e fü rc h te n  w äre, zumal § 12 Abs» 2 
S a tz  2 Kä3eV0 in  gew issen  F ä lle n  e in e  A u fte ilu n g  
d er K äseprüfung zw ischen H e r s t e l l e r  und F e r t ig l a g e r e r  
in  Kauf nimmt« Daß f ü r  Verpackung und T ra n sp o rt zw ischen 
M olkerei und d e r  B ek lag ten  e in e  u n g ü n s tig e  B eein ­
f lu s su n g  des L e b e n sm itte ls  n ic h t  einm al b e h a u p te t 
i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ir r tu m  
d a rg e ta n ■

cc) Boi d ie s e r  S ach lag e  b e d u r f te  es n ic h t  mehr des 
von B e ru fu n g s r ic h te r  a n g e s te i l t e n  V e rg le ic h s  
m it § 20 KäseVO, d e r  f ü r  d ie  h i e r  a n z u s te l le n d e  
E rö rte ru n g  n u r von geringem  Wert i s t ,  w e il  es s ic h  
dabe i um e in e  S o n d e rv o rs c h r if t  f ü r  d ie  K ennzeichnung 
a u s lä n d isc h e n  K äses h a n d e l t ,  d ie  n u r d ie  neben d e r 
a u s lä n d isc h e n  B ezeichnung no tw endige K ennzeichnung 
in  d e u tsc h e r  Sprache zum G egenstand hat»

b) Damit e rw e is t  s ic h  auch d ie  A u ffassu n g  d e r R ev is io n  
a l s  u n b eg rü n d e t, d ie  M olkerei und d ie  B ek lag te  v e r ­
l e t z t e n  im Zusammenwirken den § 4 Abs«1 KäseVO 
d ad u rch , daß s i e  Käse -  näm lich  d ie  ’’Rohware" -  
v o r s c h r i f t s w id r ig  in  den V erkehr b räch ten «

R e c h ts i r r ig  i 3 t  zwar d ie  Meinung des B erufungsge- 
' r i c h t s ,  u n te r  " In v e rk e h rb rin g e n "  im S inne d e r 

genannten  V o r s c h r i f t  s e i  nu r e in  Ü b e rla s se n  des 
Käses an den L e tz tv e rb ra u c h e r  zu v e rs te h en «  Es i s t  
k e in  Grund e r s i c h t l i c h ,  d e r dazu zwänge, den B e g r i f f  
des " In v e rk e h rb rin g e n s"  fü r  d ie  K äseverordnung 
an d e rs  au czu lcg en  a l s  im gesam ten ü b r ig e n  Lebens­
m i t t e l r e c h t ,  in  dem d e r B e g r i f f ,  den das G esetz  
s e lb s t  n ic h t  e r l ä u t e r t ,  aus dem S inn  des G ese tzes

fc.
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a b g e le i t e t  und a llg em ein  dah in  v e rs ta n d e n  w ird? 
daß d a ru n te r  je d e r  Wechsel d e r t a t s ä c h l ic h e n  V er­
fügungsgew alt au f  dem Wege vom H e r s t e l l e r  zum 
l e t z t e n  V erb raucher f ä l l t  (BGH in  H o lth ö fe r-U ü se , 
Sammlung le b o n s m i t te l r e c h t l ic h e r  E n tsch e id u n g en  
-  IRE -  1, 82; BayObLGSt 1961, 194 m it z a h lr e ic h e n  
Hachv/eiscn; H o lth ö fe r-Ju ck en ack -R ü se  Randn. 48 , 51 
zu § 3 IMG)c Danach kann e in  L e b e n sm itte l a u f  dem 
V/ege zum V erb raucher mehrmals in  den V erkehr g e b ra c h t 
v/erden, etwa durch  Ü berlassen  vom H e r s t e l l e r  an den 
G roßhänd ler, von diesem  an den K le in h ä n d le r  und 
e n d lic h  von diesem  an den V erb rau ch er; immer muß 
es s ic h  a b e r  um e in  W eitergeben in  R ich tu n g  a u f  
den V erb raucher handeln ; Vorgänge b e i  d e r  H e r s te l lu n g  
und im B e re ich  des V erb rauchers f a l l e n  n ic h t  u n te r  
den B e g r i f f  (vgl«, H o lth ö fe r-Ju ck en ack -U ü se  aaO Randn.
53 Abs. 4)*

Auch d ie s e r  R e c h ts irr tu m  g e fä h rd e t jedoch  den B estand  
des U r t e i l s  n i c h t .  Denn da es s ic h ,  wie schon d a rg e ­
l e g t ,  b o i d e r  sogenannten  Rohware noch n ic h t  um Käse 
im S inne des § 1 Abs. 1 KäseVO h a n d e l t ,  kann schon 
aus diesem  Grunde e in  V erstoß  gegen § 4 Abs« 1 KäseVO 
durch d ie  V /oitergäbe an den e n d g ü ltig e n  H e r s t e l l e r  
n ic h t  in  B e tr a c h t  kommen. Es mag d e sh a lb  dah instehen , 
ob d ie  Ü b ertrag u n g  d e r V erfügungsgew alt zu r V ollendung  
d e r H e rs te l lu n g  nach d er v o rsteh en d en  B egriffsbestim m ung  
ü b erh au p t e in  '*In v e rk e h rb rin g e n ” wäre oder ob d e r  Käse 
e r s t  m it d e r W eitergabe durch d ie  B ek lag te  a l s  ’’f e r t i g e  
K äcooorte" zum e r s te n  Male in  den V erkehr g e b ra c h t 
würde.
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c) Da d ie  H e rs te llu n g sw e ise  d er B ek lag ten  n ic h t  gegen d ie  
K äseverordnung v e r s tö ß t ,  e r ü b r ig t  s ic h r d ie  P rü fu n g , 
ob d ie  K lä g e rin  aus einem etw aigen V erstoß  w e ttb ev /e rb s- 
r e c h t l ic h e  A nsprüche au f U n te rla ssu n g  h e r l e i t e n  k ö n n te ; 
auf das m it d e r  R ev is io n  w ie d e rh o lte  d ie s b e z ü g lic h e  
V orbringen d e r K lä g e r in  au f S. 24 -  26 ih r e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  vom 30. November I960 muß daher n ic h t  e in g e ­
gangen w erden.

I I I .  Da d ie  B ek lag te  nach den D arlegungen u n te r  B I I  3
I lo r s t c l l e r in  i s t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts -  
ir r tu m  auch dem H i l f s a n t r a g  1 b n ic h t  s ta t tg e g e b e n ,  
m it dem d er B ek lag ten  u n te r s a g t  werden s o l l t e ,  d ie  
dem H e r s te l l e r  o b lieg en d e  Kennzeichnung ( § 8  Abs. 1 
KäseVO) au f  ihrem  Käse an zu b rin g en .

IV. Die R ev is io n  d er K lä g e rin  war danach m it d e r  K osten ­
fo lg e  des § 97 ZPO a l s  unbegründet zu rü ck zu w eisen .

KrU ger-N ie lan d  Ju n g b lu th  F eh le  Sprenkmann Mösl
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