Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2'\(}9 032

VO Uber Kise, Schmelzkidsc und Kdsezsubereitungen
(Kiseverordnung) v. 2. Juni 1951, BAnz Nr. 110,
$§91 Abs. 1, 4 Abs, 1

Die Verarbeitung cines von einer Molkerei geliefer-
ten quarkihnlichen Milcherzeugnisses zu Doppelrahn-
frischkésc verstoflt nicht gegen die Kidseverordnung.

BCGH, Urt. v. 23%. Oktober 1963 — Ib ZR 29/62
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Verindet am

2%. Okt. 6%

‘, Just.Ang.

als Urlkzundsheamter
der Geschidftostelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der ®irma Charles & — AG, vertreten durch
WSltze den des Vorstands, K. B in YD

str. ’
Kldgerin und Revisionsgkligerin

~ ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Mirma Josef T (D Inh. Josef TR
-G \E-traie @ ’

Beklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

hat der In-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1963 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland,
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiilr Recht erkannt:
Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in X61ln vom 8. Dezember 1961 wird auf Kosten

der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte stellte im Jahre 1959 aus Quark und Butter
ein Erzeugnis her, das sie unter der Marke "KGfR" nit
der Kennzeichnung "Doppelrahm-Frischkise" vertrieb.

Die Kliigerin, die den Doppelrahm-Frischkise "G [ D"
herstellt, hiclt das Herstellungsverfahren der Beklag-
ten fiir unzulidssig und erhob Unterlassungsklage mit

dem Ziel, dcr Beklagten zu verbieten, ein aus einer
Mischung von Quark und Butter hergestelltes Erzeugnis
unter der Bezeichnung "Doppelrahmfrischkise" und (oder)
in der filr Doppelrahmfrischkise vorgeschriebenen Quadrat-
form anzubieten, feilzuhalten, zu verkaufen oder sonst
in den Verkehr zu bringen; im Lauie des ersten Rechts-
zuges ergtrebte sie auflerdem das Verbot, einen Noppel-
rahmn-rFrischkise, den die Beklagte nicht im eigenen
Betricb hergestellt hat, in der fiir diese X&sesorte
vorgeschriebenen Quadratform auszuformen und (oder)

in der fir die Sorte ilblichen Aufmachung abzupacken

und (oder)mit ihrem Namen oder ihrer Firma zu kenn-~
zeichnen. Nachdem die Beklagte wihrend des Rechtsstreits
die angegriffene Herstellungsart aufgegeben hatte, er-
klirten die Parteien den Rechtsstreit hinsichtlich des
aul die Mischung von Quark und Butter besziiglichen
Verbots fiir erledigt.

Die Parteien streiten nunmehr iber folgende von der
Beklagten gseither geilbte Herstellungsweise:

Dic Beklagte bezieht von einer Molkerei ein quarkihn-
liches Milchprodukt, das, in eine Kunststoffhillle
verpackt, in Metallwannen angcliefert wird. Jeder
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Vianne liegt cin bedruckter Zettel bei, der die An-
schrift der Molkerei und die Angabe "Dovpelrahm-
Frischkise 60 % F.i.T. Rohware" enth#lt. Dieses Tr-
zeugnis lagert die Beklagte zundchst 24 bis 36 Stunden
in einem Kithlraum, leitet es dann unter Zugabe von
Salz durch eine Passiermaschine (Quarkmiihle) und fiillt
es anschlieflend in eine Mischmaschine, in der es
verrithrt (homogenisiert) wird; die verrilhrte Masse
wird sodann in einecr automatischen Maschine abgepackt;
die einzelnen Piickchen werden endlich als "KS{jji"-
"Doppelrahm-Frischkise" gekennzeichnet, in Kistchen
verpackt und wieder im Kilhlraum gelagert, bis sie in
den Verkehr gelangen.

Mit dem nicht erledigten Verbotsantrag bekdmpfte die
Kligerin diecses von ihr ebenfalls fiir unzulidssig
gehaltence Verfahren, well die Beklagte nech den Vor-
schriften der Xidscverordnung weder als Hersteller noch
als Fertiglagerer angesehen werden kodnne und sich des-—
halb in der Kennzeichnung des von ihr vertriebenen
Produkts nicht als Herstellerin bezeichnen dirfe.

Das Landgericht hat nach Besichtigung des Betriebes
der Beklagten die Klage abgewiesen, soweit die Haupt-
sache nicht erledigt war. Mit ihror Berufung hat die
Kligerin zundchst beantragt,

der Beklagten bei Vermeidung der gesetzlich zu-
lidssigen Geld- oder Haftstrafe zu verbieten,

einen ¥rischkise, den sie nicht im eigenen
Betrieb hergestellt hat, in der fiir Doppel-
rahmfrischkiisc vorgeschriebenen Quadratform




auszuformen und/oder in der fiir Doppelrahm-
frischkise ilblichen Aufmachung abzupacken
und/oder mit ihrem Namen oder ihrer Firma

80 zZu kennzeichnen, daf der Anschein erweckt
wird, sie sei Hersteller des Kidses, und ihn
sodann zu vertrciben.

Sic trigt vor, die"Rohware", welche die 3eklagte von
der ilolkerei bezieht, habe alle Eigenschaften eines
¥rischkidses und sei in Wahrheit bereits ein fertiger
fdse. Die Beklagtc mache daher aus Kise einen anderen
Kise; das seli aber unzulidssig. Der Herstellungsvorgang
diirfe bei X#dse nicht zwischen mehreren Retrieben auf-
geteilt werden, da die vom Gesetz vorgesehenen Xon-
trollen sonst unmoglich gemacht wiirden. Da die von
der !folkerei an die Beklagte gelicTerte "Rohware" mit
eincm Fettgehalt von 60 % ein “richtiger Doppelrahm-
frischkiise" sei, der durch die Lieferung an die Beklag-
tc in den Verkehr gebracht werde, verstieflen sowohl
die Molkereci als auch die Beklagte gegen die Vor-
schriften der Kiseverordnung, nach denen ein solcher
Xdse nur geformt und verpackt in den Verkehr gebracht
werden dlirfe. Die Beklagte sei auch nicht "Fertig-
lagerer" im Sinne des § 10 KdseVO. Denn von "Pertig-
lagern' konne nur gesprochen werden, wenn einerseits
die Herstellung als solche boendet sei, der Xidse aber
widhrend des Lagerns noch einen Reifungsvorgang durch-
zumachen habe; das sci aber bei Frischkise gerade
nicht der Mall, da dieser mdglichst sofort verbraucht
und, wenn das nicht mdglich ist, kilhl gelagert werden
missc, weil er schon beim blofien "Anreifen" nicht
nehr verkehrsfithig sei. Im librigen sei die gesamte




Hehandlung, der das Molkereierzeugnis bei der Beklag-
ten unterzogen wiird, nicht notwendig, um den Kise

zum Verzehr geeignet 2zu machen; die Maschinenbear-
beitung habe nur den Zweck, das Salz mit dem Kiise

zu vermischen, was nach der K#édseverordnung nur dem
Hersteller, also im vorliegenden Falle der Molkerei,
erlaubt sei.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat die Xligerin
ferner neu vorgetragen, die Beklagte forme ihr =Zr-
zeugnis in quadratischen Stiicken von 8 x 8 cm und

im Gewicht von 125 g aus; da die Kiseverordnung nur
Stiicke im Gewicht von 50 g und 62,5 g und in der

GroBe von 6 x 6 cm erlaube, verschaffe sich die Be-
klagte einen unlauteren Vorteil vor ihren ilitbewerbern.

Die Xligerin hat im Berufungsrechtszug dementsprechend
zuletzt beantragt, der Beklagten zu verbieten,

1. a) aus dem von ihr als Ausgangsprodukt be-
nutzten, als "Doppelrahmfrischkise 60 %
#.i.T. Rohware" bezeichneten llolkereiprodukt,
das sie von einem Dritten erwirbt, einen
Frischkiise herzustellen und zu vertreiben,

b) hilfsweise,
solchen Frischkise in der fiir Doppelrahm-
Frischkise vorgeschriebenen Quadratform
auszuformen und/oder in der fiir Doppelrahm-
Frischkése iiblichen Aufmachung abzupacken
und/oder mit ihrem Namen oder ihrer Firma
zu kennzeichnen und ihn sodann zu vertreilen,



c) den Doppelrahm-¥rischkise "KS{J}" im Format
8 x 8 cm und mit einem Gewicht von 125 g
herzustellen und zu vertreiben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, im zweiten Rechtszug,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat den Antriéigen zu 1 a und 1 ¢ als unzulissiger
Klagedinderung widersprochen und im ilibrigen geltend
gemacht, daB ihr Herstellungsverfahren unter jedem
Gesichtspunkt zulissig sei, gleichgiiltig, ob man

sie neben der lMolkerci als Hersteller ansehe, da es
lceine Vorschrift gebe, dicec eine Arbeitsteilung zwischen
mehreren Herstecllern verbiete, oder ob man mit dem
Landgericht davon ausgehe, daB sic Yertiglagerer sci.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Die Xlédgerin verfolgt mit ihrer Revision ihre zuletzt
gestellten Antriige weiter, wihrend die Beklagte die
Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

A. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum in dem
im zweiten Rechtszug neu gestellten Klageantrag
1 ¢ - Gewicht und Format des von der Beklagten ver-
tricbenen Kises - eine Klageinderung (§ 264 ZPO)
crblickt. Die Revision erhebt insowelt auch keine
Einwendungen; sice wendet sich aber dagegen, daB das
Oberlandesgericht diese Klagelinderuang nicht filr



sachdienlich erachtet und deshalb nicht zugelassen
hat.

1. Das angefochtene Urteil filhrt aus, der Streit der
Parteien dariiber, wic das Erzeugnis der Beklagten
beschaffen sei und ob es in der von der Beklagten
gelibten Weise hergestellt werden dilrfe, habe nichts
mit der neu in den Rechtsstreit eingefiihrten Frage-
zu tun, ob das vorgeschriebene Format und Gewicht
iiberschritten werde. Es handele sich vielmehr inso-
weit um einen selbstindigen neuen Streitpunkt, der
weder als ein sich aus dem eigentlichen Streit um
die Kégehcrstellung ergebender Nebenpunkt noch als
cin Punkt von untergeordnetcr Bedeutung anzusehen
sei, da die Weiterverwendung der von der Beklagten
nach ihrem unwidersprochenen Vortrag zum Preis von
50.000 DM beschafften automatischen Abpackmaschine
fir sic existenzwichtig sei. Die Beklagte verpacke
ihr Erzcugnis seit Jahren in der nun beanstandeten
Weigse; da die Kl&gerin, obwohl ihr das nicht unbekannt
geblieben sein konne, mit ihrem diesbeziiglichen An-
griff erst im Berufungsverfahren nervorgetreten sei,
sei sie bis dahin ersichtlich selbst der Auffassung
gewescn, daB keine Veranlassung bestanden habe, den
Streit um die Herstellung mit dem Streit um Form
und GroBe des von der Beklagten vertriebenen Kdses
zu verbinden. Die Klageiéinderung konne nicht als
sachdienlich angesehen verden, da keine entscheiden-
den Gesichtsopunkte fiir die Verbindung der beiden
Streitrunkte s»nrichen.

2. Demgegeniiber macht die Revision geltend, der Be-
rufungsrichter habe iibersehen, daf fiir dic ¥rage der




Sachdienlichkeit einer Klageiinderung der wirtschaft-—
liche oder rechtliche Zusammenhang der Anspriiche
unerheblich sei; er habe aus der Tatsache der Klage-
inderung als solcher rechtsirrig auf die mangelnde
Sachdienlichkeit geschlossen; er hahe diese rechts-
fehlerhaft schon deshalb verneint, weil die Klageinde-—
rung schon im ersten Rechtszug hitte vorgenommen wer-
den kbnnen; er hahe zudem den Rechtsbegriff{ der Sach-
dicnlichkeit auch insofern verkannt, als er den ent-
scheidenden Gesichtspunkt der -Prozefvirtschaftlichkeit
auller Betracht gelassen habe.

Diese Revisionsangriffe dringen im Ergebnis nicht
durch.

Die Verneinung einer Xlageidnderung als sachdienlich
ist der Nachprifung in der Revisionsinstanz nur darauf-
hin unterworfen, ob der Tatsachenrichter den Rechtsbhe-
griff der Sachdienlichkeit verkannt und damit die
Grenzen des ihm zustehenden Ermessens iinerschritten
hat (BGHZ 1, 65, T1; 16, 317, 322). Dabei kommt es

fiir die *rage der Sachdienlichkeit auf die objektive
Beurteilung an, ob und inwieweit die Zulassung der
Klageinderung der Ausriumung des sachlichen Streit-
stoffes im Rahmen des anhingigen Rechtsstreits dient
und einem andernfalls zu gewidrtigenden neuen Rechts-
streit vorbeugt; in diesem Rahmen ist es ohne Belang,
ob die Zulassung der Klageiinderung weitere Erklidrungen
der Partecien und neuc Beweciserhebungen notwendig
macht, da nicht die beschleunigte Erledigung diesesg
Prozegses, sondern die Erledigung der Streitpunkte
zvischen den Partecien fiir die *rage der Sachdienlich-
keit maBgevend ist. ¥s kann sohin nicht als sachdien-



lich angesehen werden, wenn der Klédger durch die Zuriick-
veisung der Klageiinderung geradezu zur Erhebung einer
neuen Klage gedringt wird. Ebenso ist es fir die Yrage
der Sachdicenlichkeit unerheblich, ob durch die Zulassung
der Klageinderung fiir die gednderte Klage eine Tat-
sacheninstanz verloren geht (RG JW 1935, 2897; BGH NJw
1951, 311).

Das angefochtene Urteil bhietet nach dem Zusammenhang
seiner Griinde keinen Anhalt dafiir, daf das Berufungs-
gericht das ihm obliegende Ermessen falsch gehandhabt
hitte. Zwar wiirde der Gesichtspunkt, daB der neu einge-
fiihrte Xlageantrag 1 ¢ im Rahmen der aus dem Gesichts-
punkt des unlauteren Wettbewerbs erhobenen Anspriiche
der Kligerin nicht als ﬁebenpunkt, sondern als selbstin-
diger Streitpunkt anzusehen ist (3U 12), fiir sich
allein nicht zur Verneinung der Sachdienlichkeit fiihren
ktnnen, da er lediglich als Hinweis darauf dienen kann,
daB es sich insoweit tatsdchlich um eine Klageiéinderung
(§ 264 ZP0O) und nicht nur um eine Xlageerveiterung

(§ 268 Nr. 2 ZP0O) handelt. Auch die fur die Beklagte
ausschlaggebende wirtschaftliche Bedeutung der Xlage-
iinderung spriéche nicht gegen deren Sachdienlichkeit;
denn e¢ine mit demselben Ziele neu erhobene Klage héatte
keinc anderen wirtschafitlichen Folgen, so daBl in die-
sem Zusammenhang nicht darauf eingegangen werden mufl,

ob nach der Lebenserfahrung Abpackmaschinen in der
Regel ohne allzu grofie Schwierigkeiten und Kosten auf
andere Formate cingestellt werden kénnen. Soweit die
Darlegungen des Berufungsgerichts daraufl schliefien
lassen kdnnten, das neue Vorbringen der Xldgerin soilte
in - mindestens cntsprechender -~ Anwendung des § 529

Abs. 2 und 3 ZPO als verspitet zuriickgevizcsen werden,
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widre das rechtlich bedenklich. Denn die Zulissigkeit
ciner Klagednderung bestimmi sich auch in der ZBerufungs-
instanz ausschlieBlich nach MaBgabe der ¥§ 264, 523 ZP0;
fiir die Vorschrifiten liber die Zurlickwelsung nachtrig-
lich vorgebrachter Angriffs- und Verteidigungsmittel

(§§ 279, 529 ZP0O) ist in einem solchen Falle kein Raum
(BGH 1M § 264 ZPO Hr. 6).

Den Zusammonhang der Urteilsgriinde ist jedoch zu ent-
nehmen, daB der Berufungsrichter es flir entscheidend
angesehen hat, das Gericht wilrde durch Zulassung der
Klagednderung zur Beurteilung und Entscheidung cines
vollig neuen und vis danin zwiscinen den Parteien iiber-
haupt nicht vorhandenen Streitstoffs gendtigt werden.
Da eine Klageiinderung, die zu solchen Folgen fiihrt,
nicht als prozeBwirtschaftlich angesehen werden lkann
(vgl. BGH IM § %23 2P0 ir. 1), kann eine Uberschreitung
der dem Tatrichter bei der Ausiibung seines Ermessens
gezogenen Grenzen nicht angenommen iierden, auch wenn
er sich nicht ausdriicklich mit der "¥rage der ProzefB-
wirtschartlichkeit auseinandergesetzt hat. Die Nicht-
zulassung der Klagcénderung ist daher im Ergebnis aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

Auch in iibrigen bleibt die Revision ohne %rfolg.

DaB die Verordnung iliber K&se, Schmelzkise und Xisezu-
bereitungen - XiseVO - vom 2. Juni 1951 (BAnz Yr. 110),
zuletzt geiindert durch V0 vom 4. November 1961 (BAnz
Yir. 220), auf deren Vorschriften die Kl#gerin ihre
Unterlassungsanspriiche griindet, wirksam zustande
gekommen und geltendes 3echt ist, hat der erkennende
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Senat im BeschluB vom 18. September 1963 - Ib %%
21/62 - im einzelnen dargelegt.

Mit ihrem Hauptantrag, den das Berufungsgericht als
sachdienliche Klageinderung zugelassen hat, begehrt
dic Kl#gerin, der Beklagten zu verbieten, aus dem
von einer Molkerci bezogenen "Dopvelrahm-¥rischkise
60 % F.i.T7. Rohware" einen Xrischkise herzustellen
und zu vertreiben; dabel geht der Streit im wesent-
lichen darum, ob ein Xi#se, wie die Xlidgerin meint,
nach don Vorschriften der Kidseverordnung in einem
einheitlichen Herstellungsvorgang in einem einzigen
Betricbe hergesiellt werden muB oder ob - entsprechend
der Handhabung durch die Beklagte - die Fertigung
des fiir den Vertrieb an die Verbraucher hestimmten
Erzeugnisses aui mehrere nacheinander tétig werdende
Betriebe aufgeteilt werden kann.

Das Berufungsgericht fihrt aus, die Rohware, vielche
die Beklagte von der Molkerei bezieht, sei noch kein
fertiger K4dse. Um Speisequark kidnne es sich nicht
handeln, da dieser hochstens 50 % F.i.T. enthalten
diirfe (Anlage 1 A 4 zur K#seV0 i.V.m. § 2 Nr. 2

bis 8 KiseVQ), wihrend die "Rohware" mit 60 % ¥F.i.T.
den Fettgehalt eines Doppelrahmkiises (§ 2 Wr. 1
KﬁseVO) aufveise. Trotz dieses Yettgehalts sei die
"Rohware" noch keoin Doppelrahmfrischkise im Sinne
der Anlage 1 A 4 zur KdseV0, sondern lediglich ein
Zwiochenprodukt oder Halbfabrikat, da sie, um tafel-
fertig zu werden, noch der von der Beklagten vorge-
nommencn Arbeitsginge bedlirfe, die der gerichtliche
Sachverstindige eingehend als Fertigungsvorginge
charakterisicrt habe. Der von der Beklagten vertriebene
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"l "-Kise vwerde daher in zwei Betrieben herge-
stellt, und zwar "unmittelbar und abschlieBend allein"
von der Beklagten.

Das sei rechtlich zuldssig. Zwar dilrften gemdB § 4
K4seV0 nur die in der Anlage 1 aufgefiihrten Kidsesorten
hergestellt ... verkauft oder sonst in den Verkehr
gebracht werden; die Abgabe der "Rolhware" an die Be-
klagte sei auch ein "Inverkehrbringen" im Sinne dieser
Vorschrift, doch heziehe sich diese nur aui fertige
Kdsesorten; dariiber hinaus meine die Vorschrift mit
dem "Inverkehrbyingen" nur eine Abgabe an den lLetzt-
vervraucher, da nur dieser nach dem Sinn und Zweck

der Kiseverordnung geschiltzt werden solle. Dies ergebe
sich auch aus § 20 Abs. 1 K&seV0,der die Xennzeichnungs-
pLlicht fiir ausléndischen K&se ausdriicklich nur dem
Einzclhandel auferlege. Auch die Regelung des § 10
Abs. 1 KidseV0O fiir den ¥Yortiglagerer zeige, daf der
Verordnungsgeber von der Verteilung der Herstellung
auf mehrérc Retriebe ausgehe.

Dic Revision trigt vor, dieses Ergebnis sei unter
Versto8 gegen den § 286 ZP0 gewonnen worden. Das
Berufungsgericht habe einen Antrag der Kligerin,

einen "Obergutachter" dariiber zu vernehmen, dafl die
Beklagte "aus Kidge einen anderen Kéise herstelle",

nit der Begzriindung abgelehnt, auf diese Frage komme

es nicht an, und habe gleichwohl festgestellt, das

von der Molkerei bezogene Erzeugnis sei kein fertiger
Kdase; es habe zudem dic entgegenstehende Meinung eines
von der Kliigerin vorgelegten Privatgutachtens und das
Gestindnis der Beklagten im Schriftsatz vom 6. Jeptember



1961, daB der '"von der Molkerei besogene Rohkise sclbst
Kise" sei, aufler Betracht gelassen.

Sachlich-rechtlich verstoBe die Auffassung des Be-
rufungsrichters gegen den § 1 Abs. 1 KidseV0, der die
allein maBgebliche Begriffsbestimmung filir XKidse ent-~
halte; daB nach dieser auch die "Rohware" Xise sei,
konne nicht bezweifelt werden. Da aber Kise als
Grundstoff zwar fiir Schmelzkidse (§ 1 Abs. 2 KiseVO)
und filr Kisezubereitung im Sinne des § 1 Abs. 3 KigeVO,
nicht aber fiir Xise zugelassen sei, ergebe sich zwin-~
gend, daB das Verfanhren der Beklaglten, aus dem von der
Molkerei gelieferten ¥Xise einen anderen Kise herzu-
stellen, gegen die XiéseV0O verstoBe.

Diese Revisionsangriffe sind unbegriindet.

Hach § 1 Abs. 1 KidseV(C ist Xdse das aus Milch, Sahne
(Ranm), teilweise oder vollstindig entrahmter Milch
(Magermilch), Buttermilch, Ziegenmilch, Schafmilch
oder >emischen dieser Yliissigkeiten, gegebenenfalls
unter Verwendung von lolke, Wasser, Kochsalz, Pilz-
und Bakterienlulturcen, durch Sduerung oder Zusatz

von Iab gewonnene Gemisch, das amtlich zugelassene
Farbstoffe enthalten kann und entweder frisch oder in
verschiedenen Graden der Reife zum Verzehr bestimmt
ist. Dazu bestimmt § 4 Abs. 1 KidseV0, daB nur die in
der Anlage 1 aufgefiihrten Késesorten mit dcn vorge-
schriebenen Bezeichnungen und festgesetzten Yettstufer
in den festgesetzten Formen, GroBen und Gewichtsstufer
hergestellt, angeboten; gum Verkauf vorridtig gehalten.
feilgehalten, verkauft oder sonst in den Verkehr ge-
bracht werden diirfen.



¥in Doppelrahmfrischkise darf nach Anlage 1 Abschn. & 4
nur in der Yettstufe als Doppelrahmkise, also nach

§ 2 Nr. 1 KdgeVO mit einem Mindestfettgehalt von 60 v.H,
in der Trockenmasse (60 v.H. i.T.) hergestellt und muf
in den in Anlage 1 Abschnitt C 4 festgelegten Tormen

und GroBen verkaufsfertig gehalten werden.

a) Die Frage, ob die Ilerstellung eines Kises, im besonde-
ren eines Doppelrahmfrischkises, in allen Yinzelvor-
gingen in einem eingzigen Betriebe vorgenommen werden
muf3 oder ohb eine Arbeitsteilung zwischen mehreren Be-
trieben stattfinden darf, ist in der Kiseverordnung
nicht ausdriicklich geregelt. Der Meinung der Revision,
dafl sich das Verbot der Arbeitsteilung aus dem Sinn
und Zweck der Verordnung ergebe, kann nicht gefolgt
werden.

aa) Unter "Herstellen" eines Lebensmittels versteht die
Rechtsprechung alles von Menschen unmittelbar oder
mittelbar bewirkte Geschehen, das ohne weiteres oder
in fortschreitender Entwicklung ein bestimmbtes kdr-
perliches “rgebnis zustande bringt (RGSt 41, 207);
ist das beabsichtigte Produkt fertiggestellt, hat
also das Lebensmittel einen Zustand erreicht, in dem
es, ohne daR besondere weitere MaBnahmen erforderlich
widren, an den Verbraucher abgegeben wird oder doch
abgegeben werden kann, so ist das Herstellen beendet
(vgl. BayObLGSt 1962, 102, 105). Dabei kommt es auf
die Absicht des Herstellers in der Weise an, daB die
Herstellung des Lebensmittels erst vollendet ist, venn
es in seinem Sinne fertig ist, mag auch schon in einer
fritheren Entwicklungsstufe ein zu menschlichem Genufl
geeigneter Gegenstand entstanden scin (vgl. Holthofer-
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Juckenack-Nise, Deutsches Lebensmittelrecht, 4.Aufl.
Randn. 33 zu § 3 ILMG). Grundsitzlich wird davon
ausgegangen, dall einzelne Herstellungsvorginge von
verschiedenen Personen bewirkt werden kinnen (RG
DJZ 1907, 969).

Das Berufungsgericht ist ohne ersichtlichen Rechts-
irrtum dem gerichtlichen Sachverstéindigen darin
gefolgt, daB das von der Molkerei gelieferte Er-
zeugnis noch nicht fir den Verzehr geeignet war

und auch weder von der Molkerei noech von der Beklag-
ten als fertiges Tebensmititel angesehen vwurde;
vielmehr entsprach es der Absicht beider HBeteilig-
ten, dieses Frodukt durch Salzen und Rilhren (Homo-
genisieren) so zu verindern, daB es “tafelfertig',
also zur Abgahe an den Verbraucher geeignet wurde,
wihrend vor dieser Bearbeitung eine solche Abgabe
nicht in hetracht gezogen wurde. Daraus ergibt sich
nach den Vorhergehenden, dafl zur Zeit der VeriuBerung
von der Molkerei an die Beklagte noch keine Kidse-
sorte im Sinne des § 4 Abs. 1 K&seV0 "hergestellt™
war, so daB es auch keiner Verformung und Ver-
packung in den von der Anlage 1 vorgeschriebenen
GroBen und Gewichten bedurfte.

Dieses aus dem Begriff des "Herstellens" gewonnene
EFrgebnis stimmt mit der von der Revision herange-
zogenen Bogriffsbestimmung des § 1 Abs. 1 KdseVO
ilbercin, wenn auch in anderem als dem von der Revision
vorgetragenen Sinne. Danach ist nimlich Kise jenes
niher beschriebene Gemisch, das ... "zum Veruehr
hestimmt ist'. Auch daraus ist zu schlieflen, daB
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ein Erzeugnis erst dann als Kise den Vertriebs-~ und
Kennzeichnungsvorschriften der XK#severordnung unter-
liegt, wenn es zum Verzehr bestimmt ist, also den
Zustand errcicht hat, in dem es nach dem #illen des
Herstellers den Verbraucher erreichen soll. Die
Kldgerin hat aber selbst nicht vorgetragen, dal

sich bereits die von der Molkerei gelieferte Ware

in einem solchen Zustané befunden habe.

Wiirde man der Ansicht der Revision folgen, so wire
im Finzelfall, wenn lUberhaupt, so doch nur unter
erheblichen Schwierigkeiten festzustellen, in welchem
Zeitpunkt das aus Miich usw. gewonnene Gemisch zum
crsten Male als Kidse bezeichnet werden kann, um in
diesem Zeitpunkt eine "Zdsur im Herstellungsvorgang"
anzunchiien, von der an die fiir den Vertrieb maBgeb-
lichen Vorschriiten der Késeverordnung anzuwenden
sind. Es ist kein Grund ersichtlich, der rechtlich
dazu Veranlassung gibe, den Ablauf der einzelnen
Herstellungsvorgiinge in dieser Weise aufzuteilen,

so dafl auch kein AnlaBl besteht zu priifen, ob die
Aufrfassung der Revision etwa auch dazu filhren miite,
cine Arbeitsteilung dhnlich der von der Beklagten
geibten auch fiir rdumlich getrennte Fertigungs-
stidtton cin und desselben Betriebes zu verbieten.

Die Revision kann auch nicht mit dem Gesichtspunkt
durchdringen, daB durch eine Arbeitsteilung die
von der Kiseverordnung vorgeschriebene Uberwachung
vereitelt wiirde. Zwar ist ihr zuzugeben, def die
Parlegungen des angefochtenen Urteils insoweit
von falschen Voraussetcungen ausgehen, als dort



auggefiihrt ist, der Sachversténdige habe "des nitheren
dargelegt, daf3 Noppelrahmfrischkiise einer solchen
Qualititopriifung nicht unterliegt."” Tatsichlich ist
der Sachversténdige davon ausgegangen, daff die im

§ 12 Abgs. 4 KidseY0 angefiihrten Uberwachungsstellen
nach den Vorschriften der Anlage 2 nur zur Uberwachung
der "beiden Glite~-Hochststufen Markenkiise und ¥eichkése
Spitzenklasse” zustindig scien; fiir die RBeantwortung
der hicr einschlégigen rrage liBt sich aber aus der
Anlage 2 nichts gewinnen, da diese ilberhaupt nur
sondervorschriften fir liarkenkiise und Weichkiise Spitzen-
klasse enthdlt. Dagegen ergibt § 12 Abs. 1 KiseVO,

daB in dcn Herstellerbeitrieben die zu verarbeitende
Milch oder Sanne ilberwachi werden muB, und § 12

Abs. 2 KdseVO vpestimmt, dafl Kdsevriifungen stattzu-
finden hahen, die nach Satz 2 beili Markenkdse und
Jeichkiise Spitzenklasse sogar monatlich vorgenommen
werden niissen. DaB auch Doppelrahmfrischkise diesen
Priifungen unterliegt, ergibt sich eindeutig aus Art.2
Abs. 3 der Anlage 3 zur Ki#seV0, der auch fiir diese
Kisesorte die dMenge der einzusendenden Prohen vor-

achreibt.

Auf diescem Irrtum beruht jedoch das angefochtene
Urteil nicht. Denn die vorgeschriebene Uberwachung
karn in gleicher ‘feise durchgefithrt werden, ob ein
oder gwei Betriebe an der Herstellung beteiligt sind;
es wvire nicht einzuschen, warum nicht die Priifung
der IMileh (§ 12 Abs. 1 KHseV0) bei der Molkerei

und diec Priifung des fertigen Xises (§ 12 Abs. 2
KdseV0) bhei der Beklagten vorgenommen werden kann,
ohne daf fiir den Verbraucher cin Nachteil oder eine
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Gefihrdung zu befiirchten wire, zumal § 12 Abs. 2

Satz 2 KdgeV0 in gewissen Fdllen eine Aufteilung

der Kdsepriifung zwischen Hersteller und Fertiglagerer

in Kauf nimmt. Dafl fiir Verpackung und Transport zwischen
Molkerei und der Beklagten eine ungiinstige Beein-
flussung des Lebensmittels nicht einmal behauvtet

ist, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
dargetan.

Bei dieser Sachlage bedurite es nicht mehr des

vonn Berulungsrichter angestellten Vergleichs.

mit § 20 KdseVO, der fir die hier anzustellende

Erdrterung nur von geringem Wert ist, weil es sich

dabei um cine Sondervorschrift fir die Kennzeichnung
auslidndischen Kises handelt, die nur die neben der
auglidndischen Bczeichnung notwendige Kennzeichnung

in dcutscher Sprache zum Gegenstand hat. '

Damit erweist sich auch die Auffassung der Revision
als unbegriindet, die Molkerei und die Beklagte ver-~
letzteon im Zusammemviirken den § 4 Abs.1 KiseVO
dadurch, dal sie Kdse - niimlich die "Rohware" -
vorschriftswidrig in den Verkehr briéchten.

Rechtsirrig ist zwar die Meinung des Berufungsge~

" richts, unter "Inverkehrbringen" im Sinne der l

genannten Vorschrift sei nur ein Uberlassen des
Kises an den Letztverbraucher zu verstehen. Es ist
kein Grund ersichtlich, der dazu zwinge, den Begriff
des "iInverkehrbringcens' fiir die Kdseverordnung
anders auszulcegen als im gesamten librigen Lebens-
mittelrecht, in dem der Begrifi, den das uesetz
selbst nicht erliutert, aus dem Sinn des Gesetzes

e e a




abgeleitet und allgemein dahin verstanden wird,

da darunter Jjeder ¥Wechsel der tatsdchlichen Ver-
fiugungsgewalt auf dem Wege vom Hersteller zum

letzten Verbraucher £illt (BGH in Holthdfer-Miise,
Samilung lebensmittelrechtlicher Entscheidungen

- IRE ~ 1, 82; BayObLGSt 1961, 194 mit zahlreichen
Nachweisen; Holthofer-Juckenack-~Niise Randn. 48, 51

zu. § 3 IMG). Danach kann ein Lebensmittel auf dem
Vlege zum Verbraucher mehrmals in den Verkehr gebracht
werden, etwa durch {verlassen vom Hersteller an den
Grofhindlor, von diesem an den Kleinhindler und
endlich von diesem an den Verbraucher; immer muf

es sich aber um ein Weitergenen in Richtung auf

den Verbvraucher handeln; Vorginge bei der Herstellung
und im Bereich des Verbrauchers fallen nicht unter
den Begriff (vgl. Holthifer-Juckenack-iise aa0 Randn.
53 Abs. 4).

Auch dieser Rechtsirrtum gefihrdet jedoch den Bestand
des Urteils nicht. Denn da es sich, wie schon darge-
legt, bei der sogenannten Rohware noch nicht um Xése

im Sinne des § 1 Abs. 1 KdseVO handelt, kann schon

aus dicsem Grunde ein VerstoB gegen § 4 Abs. 1 KiseVO
durch die ‘ieitergabe an den endgililtigen Hersteller
nicht in Betracht kommen. Es mag deshalb dalinstehen,

ob die Uvertragung der Verfiigungsgewalt zur Vollendung
der Herstellung nach der vorstehenden Begriffsbestimmung
Uberhaupt ein "Inverkehrbringen'" wire oder ob der Xise
erst mit der Yeitergabe durch die Beklagte als "fertige
Kidgesorte zum ersten Male in den Verkehr gebracht
wirde.
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Da die Herstellungsweise der Beklagben nicht gegen die
Kigeverordnung verstoBt, eriibrigt sich:die Priifung,

ob die Kligerin aus einem etwaigen VerstoB wettbewerbs-
rechtliche Anspriiche auf Unterlassung herleiten konnte;
auf das mit der Revision wiederholte diesbesziigliche
Vorbringen der Kligerin auf S. 24 - 26 ihres Schrift-
satzes vom 30. November 1960 muB daher nicht einge-
gangen werden.

Da die Beklagte nach den Darlegungen unter B II 3
Horstellerin ist, hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum auch dém Hilfsantrag 1 b nicht stattgegeben,

mit dem der Beklagten untersagt werden sollte, die

dem Hersteller obliegende Kennzeichnung (§ 8 Abs. 1
KdgeVQ) auf ihrem Kidse anzubringen.

Die Revision der Kligerin war danach mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle  Spyrenkmann  Mosl
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