Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

— e —.

HGB § 454; EVO §§ 37, 41 Abs. 1

Wer Empfangsberechtigter bei einem mit der Bundes-

bahn abgeschlossenen Giiterbeforderungsvertrag ist,
richtet sich allein danach, wer vom Absender als
Empfangsberechtigter bezeichnet worden ist. Beil
Exprefigutsendungen ist das derjenige, an den nach

dem Inhali{ der Expreﬁgutkarte das Gut ausgeliefert
werden soll. Auf die Rechtsbeziehungen der Personen,
gwischen denen sich der Giteraustausch nach materiellem

Recht vollziehen so0ll, kommt es insoweit nicht an.

BGH, Urt. v. 4. Februar 1966 ~ Ib ZR 28/65 - OLG Hamm/Westf.

1G Essen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_28/65 URTEIL ‘Verkiindet am
4. Februar 1966
Wiist,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter

: der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Deutsche

Bundesbahndirektion EQED, _, PO, 2@, diese
e

vertreten durch ihren Présidenten, ebenda,

Beklagten, Revisionsklédgerin und ~
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. R -
gegen

die mmransport cmbH, FHIININED. G-
E%a e @, vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer
B. I ., ebenda, : E _ .

Kidgerin, Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklégerin,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——.
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1966 unter Mit-
wirkung ‘der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALff

fiir Recht erkannt:

'Die Revision der Beklagten und die :AnschluBrevision
der Kldgerin gegen das Urteil des 18. Zivilsenats
des Ober'landesgefichts Hamm/Westf. vom 26. November
1964 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenein-

ander aufgehob en. <

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat im Rahmen ihres Speditionsbetrie-
bes fiir Rechnung und im Auftrag der italienischen Blumen-
exportfirmse D@ Maria Teresa und Agostino in VD
d* AP nehrere Sendungen Schnittblumen zur ExpreBgut-
befrderung durch die Beklagte aufgegeben. Mit ihrer
Klage macht sie den Schaden geltend, der ihrer italieni-
schen Auftraggeberin durch angebliche Falschauslieferungen
der Blumensendungen entstanden sein soll.

. Am 27. November 1961 suchten die Bluménh‘éndler

so il "GN i SEl sovie der Schlosser HED
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~ die Blumenexportfirme 3@EEEDin VY ;' G :=u£- Si

hatten von vornherein vor, Blumen zu bestellen, ohne diese
zu bezahlen. SEJ, der mit dem Inhaber der Firma BHNED
bekannt war, stellte H{l) als den Inhaber der "Blumen-

handlung DR avs R 'or- Eine solche

Blumenhandlung existiert nicht.

| Nach kurzer Verhandlung mit der Angestellten Ba(jjilp
der Firma BU bestellte HEP, ohne sich niher ausweisen
zu miissen, im Namen der nicht vorhandenen Firma DE-
- mehrere Blumenlieferungen filr insgesamt DM 97 408,40.
Er vereinbarte mit der Angestellten, daf8 die Blumen als
ExpreBgut an die Pirma DN i» FENIIEGEGEY :--
schickt werden sollten; die Zahlung des Kaufpreises
sollte drei Wochen nach Lieferung erfolgen. Die Abmachungen
wurden nur miindlich ,getrdffen; die Firma EQEP schickte
auch keine Auftragsbestdtigung an die angebliche Firma

DO -

Die Firma B beauftragte die schweizerische
Speditionsfirma BU@ll# Transport AG in B@Pmit dem
- Versand der cinzelnen Blumensendungen. An der deutsch-
schweizerischen Grenze iibernahm die Kl#gerin, die deutsche
Niederlassung der BUfjil Pransport AG, die Blumen zur
Weiterbeforderung. In der Zeit vom 29, November bis
29. Dezember 1961 gab die Klagerin im eigenen Namen
insgesamt 27 Exprefigutsendungen Schnittblumen auf dem
badischen Bahnhof Hg#vei der Beklagten zur Beftrde-

rung nach REJINNEEEEP:vf- Die Kligerin bezeichnete

auf den Exprefgutkarten als Empféngerin dieser Sendungen:
"Pirma Dy, Blumenhandel, RNy '; dic An-
gabe einer Strafie fehlte. Sie vermerkte auflerdem auf den
Exprefigutkarten: "Im Falle der Annahmeverweigerung oder



Unbestellbarkeit gfl. sofort Billp Trans B telc-
grafisch benachrichtigen". Die Blumen wurden bahnlagernd
gesandt. Die Klédgerin hatte fiir ‘die Einfilhrer keine Ein-
fuhrgenehmigung besorgt. Sie erwirkte die Einfuhr iiber
eine Sammeleinfuhrgenehmigung, in der die Firma D[l N
‘nicht -aufgefilhrt war. Wegen Zuwiderhandlung:gegen die Ein-
fuhrvestimmungen ist die Kldgerin von der OFD Freiburg

im Unterwerfungsverfahren mit einer GeldbuBe belegt wor-
den. o

Am Abend des 29. November 1961 erkundigte sich

-fernmundllch beim Bahnhof in R— ob
ine nsendung fir die Pirma DI =:z<x
sei. Als ein Bediensteter der Beklagten das beJahte,‘
kiindigte er an, ein Beauftragter der Firma B
werde die Sendung abholen. Nach diesem Telefbngespréch

fuhr H‘mit P— in dessen Personenkraftwagen

zur ExpreBgutabfertigung in R—. H@Pstellte
sich dort unter dem Namen "SENR' als Fahrer der Firma
DD vor und verlangte die Aushéndigung der Blumen.
Der am ExpréBgutschalter diensttuende Beamte stellte fest,
da}B eine Firma D{Pir Telefonbuch von RN
@D nicht verzeichnet war. Er verlangte von HE® als
Nachweis fiir dessen Empfangsberechtigung den Personal=
ausweis und eine sch:cjiftliche Vollmacht der Firma Dy
@ Bcides konnte HgPnicht vorwéisen. Er legte ledig-
lich eine Firmenkarte der Firma B vor. Nach lingerer
Verhandlung mit H. lieferte der Beamten diesem jedoch

die Blumen gegen Erstattung der als Nachnahme erhobenen
Zoll~ und Frachtkosten in Hthe von DM 499,05 aus. Ihn
‘hatte insbesondere das von dem hinzugetretenen PENIENEGDp
vorgebrachte Argument, daB ein Unberechtigter niemals eine
mit so hohen Nachnahmekosten belastete Sendung abholen

o
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werde, und die Kenntnis H. von Art und Menge des Ex-
preBguts von dessen Empfangsberechtigung iiberzeugt.
H@P quittierte den Empfang der Blumen mit dem Namen

=

Auch die weiteren 26 an die Firma Dl 2dres-
sierten Blumensendungen, die zwischen dem 1. und 30. Dézem-
ber 1961 :in REP cirtrafen, wurden von den je-
weils diensttuenden Beamten der Beklagten an H@ausge-
liefert. Einer der Betriiger hatte jeweils vorher beim
Bahnhof REJENENEGEER :1zcfragt, ob eine Blumensendung
fir die Firma DR :ngekommen sei. HErauchte auch
in diesen PHllen weder seinen Personalausweis noch eine
Vollmacht der Firma DI vorzuzeigen. Die Firma
@Phat fir die gelieferten Blumen kein Geld erhalten.

N Die Kl&gerin verlangt Schadenersatz mit der Begrin-
dung, die Beklagte habe simtliche 27 Blumensendungen an
einen Unberechtigten ausgehindigt und hafte daher aus dem
Beforderungsvertrag auf Ersatz des der Firma Bjj#ent-
standenen Schadens. )

Die Kligerin hat beantragt,
die Beklagte zZu verurteilen, an sie DM 97 408,40
" nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1962 zu
zahlen; ’ SR
hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, DM 97 408,40 nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1962 an die Firma

B-Marla Teresa und Agostino in VNP

at A—/Itallen zu zahlen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage‘abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, H@P sei Partei d'és zwischen
ihm und der PFirma BEl avgeschlossenen Kaufvertrages
geworden und damlt auch zum Empfang der Blumensendungen
berechtigt gewesen. Ein Verlust der Sendungen im Sinne
‘des § 82 EVO liege daher nicht vor. AuBerdem habe sowohl
die Kldgerin als auch die Firma HEjjjjjy deren Verhalten
sich die Kl#gerin anrechnen lasseh miisse, die Aushindigung
der Blumen an HE verschuldet.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach zur Hdlfte fur gerechtfertlgt erklart. '

Das Oberlandesgericht hat-die Berufungen beider
Parteien guriickgewiesen. Die Beklagte verfolgt mit ihrer
Revision die volle Abweisung der Klagé, die Kldgerin mit
- ihrer AnschluBrevision ein volles Zusprechen ihres An-
spruchs. Beide Parteien bitten, das Rechtsmittel des
Gegners zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinge:

Das Berufungsgericht erachtet den Klageanspruch
in Ubereinstimmung mit dem Landgerlcht dem Grunde nach
Zur Halfte fur gerechtfertlgt.

I. Hierzu fiihrt das Berufungsgericht gundchst aus:
Nach § 454 HGB, §§ 42 Abs. 1, 82 Nr. 1 EVO hafte die
Eisenbahn fiilr den Schaden, der durch Verlust von Exprefi-
gut in der Zeit von der Annahme zZur Befdrderung bis zur
Ablieferung entstehe, es sei denn, dafl der Schaden u.za.



durch ein Verschulden des Verfiigungsberechtigten verur-
sacht worden sei. Ein Verlust des Gutes im Sinne dieser
Bestimmungen sei auch gegeben, wenn die Bahn das Gut an
eine nicht zum Empfang berechtigte Person ausgehéndigt
habe und diese Person nicht mehr in der Lage sei, das
Gut herauszugeben. Diese Voraussetzung fiir die Haftung
der Beklagten sei im Streitfall gegeben.

1. H@P sei nicht zum Empfang berechtigt gewesen,

- weil er nicht als Empfdnger auf der Exprefgutkarte be-
zeichnet und von dem auf der Exprefigutkarte vermerkten
Adressaten auch nicht zum Empfang des Gutes bevollmichtigt
gewesen sei. Der Ansicht der Beklagten, die Blumen secien
an den berechtigten Empfinger ausgeliefert worden, weil
H. in Wirklichkeit derjenige gewesen sei, der nach dem
Willen der Verk#uferin, der Firma BB die Blumen habe
erhalten sollen, kdnne nicht gefolgt werden. Denn entschei-
dend fir die Empfangsberechtigung im Sinne der Vorschrif-
ten der Eisenbahnverkehrsordnung sei der Inhalt des zwi-
schen den Parteien geschlossenen Beforderungsvertrages.
Die Beziehungen zwischen dem Absender bzw. dessen Auftrag-
geber und dem, der das zur Beforderung aufgegebene Gut
letztlich erhalten solle, miiBten fiir die Feststellung der
Empfangereigenschaft auBer Betracht bleiben; denn diese
Rechtsbeziehungen seien nicht Gegenstand des Befdrderungs-
vertrages und die Eisenbahn konne sie nicht kennen. Die
Eisenbahn konne und diirfe daher die Empfangsberechtigung

» nur in formeller Hinsicht, d.h. nur an Hand der Angaben

in der ExpreBgutkarte uUberpriifen und ermitteln; die
materielle Empfangsberebhtigung_sei insoweit ohne Bedeu-
tung. Die Kldgerin habe die Beziehungen_zwischen der

Pirma BE, der Lieferantin der Blumen und H@alias
T nicht gekannt. Nach ihrer Vorstellung bei Ab-
schluB des Beforderungsvertrages habe daher die in der



ExpreBgutkarte bezeichnete Firma DYl Empfingerin
sein sollen. Die Beschriankung der Eisenbéhn auf eine
formelle Priifung der Empfangsberechtlgung entspreche
soaohl dem Interesse der Eisenbaghn als auch dem Interesse
des Absenders bzw. seines Auftraggebers. Von der Eisen-
bahn konne nicht verlangt werden, daf sie die Rechtsbe-
ziehungen zwischen dem Empfinger und dem Absender baw.
dessen Auftraggeber erforsche. Absender und Auftraggeber
vertrauten andererseits darauf,'daB die Bahn sich strikt
an die Empféngerangabe.in der Exprefigutkarte halte und
beim Abweichen der Embfﬁngerbezeichnung vom Namen oder
von der Anschrift desjenigen, der das Gut ausgeliefert
haben wolle, zunichst beim Absender riickfrage oder in
anderer ¥eise nachforsche. So sei auch in der fiur die
Auslieferung von Frachtgut maBgebenden Dienstanweisung
bestimmt, ~daB bei Zweifeln iber die hmpfangsberechtlgung
Nachprufungen anzustellen seien.

2. Die gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
gerichteten Angriffe der Revision sind nicht begriindet.

Zu Unrecht meint die Revision, ein "Verlust" des
Gutes im Sinne dér einschligigen Bestimmungen kdnne
deshalb nicht angenommen werden, weil das Berufungsgericht
“als richtig unterstellt habe, daB der Kaufvertrag mit HEJQp
als- Vertrdgspartne; ungd - nlcht etwa mit der nieht existie-
renden Firme DD abgeschlossen worden sei. Dann aber
gsei die Sendung in die Hande-desaenlgen gelangt, der sie
nach dem Willen der Firma Bi{jjj#auch erhalten sollte.
Damit scheide die Annahme einer "Falschauslieferung" aus.

Es kann dahinste@en, ob die Unterstelluhg des Beru-
fungsgerichts, wonach H‘ persdnlich Vertragspartner der



Firma B@jpwerden wollte und auch geworden sei, mit

dem unstreitigen Sachverhalt vereinbar ist, wonach die
Firma B@jjPnicht etwa mit dem, "den es angeht", sondern
mit der "Blumenhandlung DER' i» rGEENGGGED
abschlieBen wollte. Denn dem Berufungsgericht ist darin
beizupflichten, dafl fir die Frage, wer n a c h 4 en
Beforderungsvertrag zur Empfangnahme
des Gutes berechtigt ist, die.Rechtsbeziehungen zwischen
den Personen, zwischen denen gich nach materiellem Recht
der Gﬁteraustausch vollziehen soll, ohne Belang sind.
MaBgebend ist insoweit allein, wer nach-dem Inhalt{ des
Beforderungsvertrages berechtigt ist, die Herausgabe

des Gutes nach § 41 Abs. 1 EVO zu verlangen. Das aber

ist bei Exprefigutsendungen der auf der Exprefigutkarte
namentlich benannte Empfianger (§ 37 Abs. 8 i.V.m. § 37
Abs. 3 und 4 EVO). Twm Streitfall war dies die Blumenhand-
lung TN i» RGOS . D: cine solche Firma
nicht besteht, war kein Empfénger im Sinne der Eisenbahn-
verkehrsordnung vorhanden. Hisraus aber folgt zugleich,
daff es sich bei der 3uslieferung an H® um eine Falsch-
auslieferung handelt, was wiederum die Annahme rechtfer-
tigt, daB das Gut im Sinne der einschligigen Vorschriften
~dex Eisenbéhnverkehrsordnung.als in Verlust geraten anzu-
sehen ist. ’ '

3. Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht

auch bejaht, daB die Firma D@durch den Verlust des
Gutes einen Vermdgensschaden erlitten habe. Auch wenn
davon ausgegangen werde, so legt das Berufungsgericht
dar, das H@ Vertragspartner des Kaufvertrages geworden
sei und die Firma B- eine Kaufpreisforderung gegen ihn
erlangt habe, so sei doch diese Forderung wirtschaftlich
“wertlos, da sie wegen der Mittellosigkeit H. zumindest
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in absehbarer Zeit nicht realisiert werden kinnte. Fiir den
Eintritt dés auf dem Verlust des Gutes beruhenden Vermi-
gensschadens_sei die‘Falschauslieferung der Blumensen-
~ dungen an Hfauch adiquat kausal gewesen, d.h. die
 Moglichkeit des Schadenseintritts habe nicht auBerhald
aller Wahrécheinlichkeit gelegen. Wdren die Sendungen
‘nicht an H@ gelangt, so hitte die Firma B.a‘nder—
weitig lber das ExpreBgut verfiligen und sich dadurch vor
Schaden bewahren konnen.

Zu Unrecht méint,die Refision demgegeniiber, der
Schaden sei nieht'dadurch entstanden, daB die Beklagte
die Sendungen an H@) statt an eine Firma DR =us-
geliefert habe, sondefn vielmehr dadurch, daB der Kiufer
und Bezugsberechtigté zahlungsunféhig gewesen sei. Denn
wie bereits dargelegt, war F"nach dem Inhalt des Be-
fdrderungé%ertrages nicht der bestimmungsmifige Empfinger
der Sendungen. Hatte die Beklagte mangels eines berech-
tigten Empfingers die Sendungen nicht ausgeliefert, so
liegt es, wovon das Berufungsgericht ohne Rechtsversto8
ausgeht, nahe,_daﬁ'der Schaden dann jedenfalls nicht in
der gleichen Hdohe wie im Falle der Auslieferung_éntstan-
den wdre. Mehr brauchte das Berufungsgericht im Verfahren
iiber den Grund des Anspruchs nicht festzustellen.

Soweit die Beklagte die Urstichlichkeit der Auslie-
ferung der Blumen an HEJPfiir den eingetretenen Schaden
weiterhin mit der Uberlegung in Zweifel ziehen will, daB
der gleiche Schaden auch e'ingetreten wire, wenn H.die
Blumen unter seinem wahren Namen bestellt und unter Vor-
1age'seines Personalausweises abgeholt hdtte, so ist dem
folgendes entgegenzuhalten. Es trifft zwar zu, daB die
Firma B #@uBerst leichtfertig ein Kreditrisiko ein-
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gegangen ist. Da sie aber davon ausgehen konnte, die _
" Beklagte werde die Blumen nur an den von ihr benannten
Empfiinger nach ordnungsgeméBer Priifung seiner Empfangs-
legitimation ausliefern, brauchte sie nich{ damit zu
rechnen, mit ihren Ansprichen auf einen unbekannten, nur
durch Zufall spdter ermittelten Betriiger verwiesen zu
werden. Nach der Lebenserfahrung aber ist die ‘Gefahr,
dal jemand Waren bestellt, die er micht bezahlen kann,
sehr viel geringer, wenn der Besteller davon ausgehen
muf, sie nur auf seinen wahren Namen gegen entsprechende
Legitimation ausgehiindigt zu erhalten, als wenn ihm er-
moglich® - wird, die Waren auf fingierten Namen ohne Nach-

priifung seiner Em nf‘nnvcz'hprp(\h+1 gung aunggeliefert zu er-

halten. Diese Moglichkeit aber ist H@P erst durch das
Vorgehen der Bed;ensteten der Beklagten bei der Auslie-
ferung der Blumensendungen er6ffnet worden. Das Beru-
‘fungsgericht hat hiernach zu Recht die Falschauslieferung
an P. als eine addquate Ursache fiir den Schadenseintritt
gewertet. : '

II. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf
die - ein Verschulden nicht voraussetzende ~ Haftung
der Eisenbahn aus § 454 HGB, § 82 EVO entfsllt, wenn der
Schaden durch ein Verschulden des Verfiigungsberechtig-
ten verursacht ist. Es hat jedoch eine Haftung der Be-
klagten wegen s c hul dhatft er Verletzung des
Beforderungsvertrages bejaht und eine Teilung des Scha-
dens unter Anwendung der Grundsidtze des § 254 BGB vorge-
nommen . '

1. In diesem Zusammenhang hat das Berufungsgericht
zunichst dargelegt, ein eigenes Verschulden der Klédgerin
sei nicht festzustellen. Zwar habe auf den Exprefligutkarten
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die Angabe der Strafle, in der der Empfinger wohnen sollte,
.gefehlt. Diese Unterlassung sei jedoch nicht kausal fiir
den Schadenseintritt gewesen. Die diensttuenden Beamten
hitten HE@JP das Gut ausgehindigt, obwohl dieser sich
nicht habe ausweigen und auch keine Vollmacht habe vor-
zeigen konnen und obwohl die Beamten festgestellt hitten,
daf die Firme DEJEPricht im Telefonbuch verzeichnet
gewesen sei. Es sei kein Anhaltspunkt"dafﬁr vorhanden,
daB die Beamten anders verfahren whren, wenn auf den
Exprefigutkarten auch eine Sfraﬁenbezeichnung angegeben
gewesen wire. Ebensowenig sei von Bedeutung, daB die
Kldgerin bei der Einfuhr der Blumen nach Deutschland
keine Einfuhrgenehmigung eingeholt habe. Es konne dahinge-
stellt bleiben, ob die KlHgerin eine solche Einzelgenehmi-
gung iliberhaupt benotigt oder ob die Sammeleinfuhrgeneh-
migung geniigt hdtte. Denn eine solche Pflichtwidrigkeit
sel weder eine ad#quate Bedingung fiir den Schadensein-
tritt, noch stehe sie in einem Zusammenhang mit der
Durchfiihrung des Befdrderungsvertrages. Die Einholung -
der Einfuhrgenehmigung diene n#&mlich offentlichen Be-
langen des Einfuhrstaates, nicht aber dem Schutz der an
dem Einfuhrgeschidft beteiligten Personen. Hinzu komme,
“daB hier der Beforderungsvertrag zwischen den Parteien
im innerdeutschen Verkehr geschlossen worden sei, also
unmittelbar flir diesen Vertrag Einfuhrformalitdten keine
Bedeutung hétten. | | :

2. Den gegen diese Aquﬁhfungen Ges'Bérufungsgeriohts
gerichteten Angriffen'der KRevision muB8 im Ergebnis gleich-
falls der Erfolg versagt bleiben. '

a) Soweit das Befﬁfungsgericht-den Mangel der Ein-
fuhrgenehmigung nicht als ein der Klidgerin zuzurechnendes
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Verschulden gewertet hat, ist ein Rechtsirrtum nicht
ergichtlich. Die Revision erhebt insoweit auch keine
speziellen Angriffe.

b) Dahinstehen kann dagegen, ob .das Fehlen der
Straﬂenaﬁgabe auf den Exprefgutkarten, wie die Revision
geltend mahht} der Kl#igerin als Verschulden anzulasten
ist Denn der'Tatrichter hat, wie noch darzulegen ist, bei
der WUrdlgung der Kausalkette, die zu dem Verlust des
Gutes fuhrte, den Umstand, daB die Firma B- sich in
1elchtfertiger Weise ohne jegliche Nachpriifung der Per-
sonalien von HEJP auf die Bestellung einlieB und eine
nicht existierende Firma als Empféngerin angab, bereits
als mitwirkendes Verschulden der Firma BEJB zu Lasten
der Kligerin bei der Schadensverteilung nach § 254 BGB
beriickgichtigt. Demgegeniiber fdllt ein etwaiges eigenes
Vefschulden der Kldgerin wegen der unvollstédndigen Adres-—
senangabe nicht ins Gewicht, zumal es sich ja auch in-
soweit nur um eine fingierte Strafenangabe hdatte handeln
konnen. o

'3. Die Frage, ob sich die Klégerin ein Verschulden
der Firma BEJP zurechnen lassen muB, hat das Berufungs-
gericht mit der Begriindung bejaht, zwar sei nur die Kl&-
gerin, nicht dagegen die Firma O, anspruchsberechtigt;
gleichwohl miisse ein Verschulden der Firma B@P bei der
Bemessung der Anspriiche der Kl#gerin beriicksichtigt wer-
den, da bei Geltendmachung eines Drittschadens der Scha-
diger nicht schlechter gestellt werden diirfe als in
einem Schadensfall, in dem der Geschddigte und der An-
spruchsberechtigte ein und dieselbe Person seien,

Di:e hiergegen gerichteten Angriffe der AnschluB-
revision greifen nicht durch. Nach § 43 EVO ist nur die
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Klsgerin als Absenderin (§ 37 Abs. 13 EVO) zur Geltend-
machﬁhgvder Rechte aus dem Beforderungsvertrag gegeniiber
der Beklagten befugt; geschiddigt jedoch istkgie Firma
P als Eigentiimerin der Blumensendung. Der Grundsatz
von Treu und Glauben 1d8%t es auch in solchen Fidllen nicht
zu, einen Drittschaden gegen den Schiddiger geltend zu
machen, ohne daf dabei der Umstand berilicksichtigt wird,
daB der Dritte selbst die -gefdhrliche Lagé geschaffen oder
mitgeschaffen hat, in der sich der vom Schédiger Zu ver-
tretende Beitrag zur Schadensentatehung auswirken konnte,
Das Berufungsgericht hat daher ohne Rechtsverstol das
Verhalten der Firma B@), soweit es fiir den eingetrete'nen
Schaden ursichlich war, der Kldgerin zugerechnet.

4. Zur Mitverursachung des Schadens durch die Firma
B@P fiihrt das Berufungsurteil aus:

Die Firma BEP habe die Blumen an HE@ (alias
I_ ohne eine fiir ein derart groBes Kreditgeschéft
erforderliche Uberpriifung der personlichen Verhdltnisse,
insbesondere der Zahlungsfdhigkeit und Zahlungewilligkeit
des Kunden geliefert und dadurch ihre eigenen Interessen
nicht geniigend gewahrt. Hatte sie Ausweispapiere von Helm
iiber seine Person und das von ihm angeblich betriebene
Gewerbe verlangt, so wHre das Betrugsmandver und damit
der Eintritt des Schadens verhindert worden. Der Schaden
ndtte daneben auch noch durch die Absendung eines Besti-
tigungsschreibens, wie eg bei Geschdften dieses Umfanges
unter Xaufleuten allgemein iiblich sei, vermieden werden
konnen. Dieses selbstschiddigende Verhalten der Firma
B-sei auch entgegen der Ansicht der Klégerin im
Rahmen des Schadensersatzanspruchs aus dem Beforderungs-
vertrag zu berilicksichtigen, da zwischen den genannten
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Unterlassungen der Firma B{J und dem AbschluB des Be-
forderungsvertrags ein Zusammenhang bestehe. Denn da-
durch sei verursacht worden, daB in dem Befborderungsver-—
trag zwischen den Parteien die nicht existierende Firma
DO :1s Empfingerin des Gutes vereinbart worden
sei. . AuBierdem habe. das leichtfertige Verhalten der Firma
@D i@ ermoglicht, den Bediensteten der Beklagten
ndhere Angaben iuber Art und Umfang des Exprefigutes zu
machen; das habe wiederum mit dazu beigetragen, dal
H. die Blumensendungen ausgeliefert worden-seien. Soweit
nicht der Inhaber der Firma R personlich, sondern
Angestellte die genannten Unterlassungen begangen h#dtten,
milsse sich die Firme F{und damit auch die Kligerin
diese nach § 278 BGB anrechnen lassen.

Auch diese Ausfiihrungen lassen eineﬁ Rechtsirrtum
nicht zutage treten. ‘

- a) Hierbei kann dahinstehen, ob - wie die AnschluB-
revision geltend macht - entgegen der Meinung des Beru-
fungsgerichts nicht davon ausgegangen werden kann, es sei
allgemedin Hblich, daB Kaufleute bei Ge-
schaften dieses Umfangs Bestitigungsschreiben verschicken.
Denn selbst wenn dies nicht zutreffen sollte, ist es nicht
als rechtsfehlerhaft anzusehen, wenn das Berufungsgericht
engesichts der besonderen Fallgestaltung es als leicht-
fertig angesehen hat, wenn die Firma B, obwohl sie
sich nicht im geringsten iiber die Ferson vqn. H@Puna das
angeblich von ihm betriebene Gewerbe unterrichtet hatte,
~es unterlieB, wenigstens durch Absenden eines Bestiti-
gungsschreibens die Existenz der angeblichen Blumenhand-

lung DN zv iiberpriifen,
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b) Andererseits kann,jédoch auch der Revision
nicht in ihrer *Meinung gefolgt werden, das. Berufungs-
gericht habe bei der Wirdigung der Mitverursachung durch
die Firma DA® "lbersehen', daB die Angestellte der
Firma B@P, Frau Baljj (jetzt Frau MGEP'zu dem
Komplott gehort habe". Die Revision rigt in diesem Zu-
gsammenhang, daf das Berufungsgericht nicht der Frage nach-
gegangen‘sei, ob diese Angestellte "im Zusammenwirken mit
den_Betrﬁgérn",vorsétzlich den Schaden herbeigefiihrt habe,
ob also PGP "weitgehend ein Opfer geiner eigenen Ange-
stellten Bé—' geworden sei. Es bestand keine Veran-
lassung fiir das Berufungsgericht, sich mit dieser Frage
auseinanderzusetzen, well dexr einschldgige Vortrag der
Beklagten in den Vorinstanzen insoweit nicht geniigend .
gubstantiiert und daher nicht geeignet war, dem Gericht
als Grundlage fiir eine rechtliche Beurteilung zu dienen,
zumal der Vortrag der Klidgerin keinen Anhalt dafiir er-
gibt, die Klidgerin wolle ein solches Komplott nicht be-~
" streiten. ‘ -

5. a) Hinsichtlich eines Verschuldens der Eisenbahn
‘hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Nachweis der '
Empfangsbereehtigung beim Abholen von Exprefigut sei in
der Regel die "Avis-Karte';.bei Zweifeln iiber die Empfangs-
berechtiguug sei die Legitimation des Abholers n#her zu
priifen. Die Bediensteten der Beklagten hétten, da keine
Avis-Karte abges_chickt'wor_'d'en‘-sei, H@P das Gut allen-
falls aushéndigen diirfen,. wenn er sich zur Person hitte
ausweisen und eine Vollmacht der Firma DN hitte
vorgeigen konnen. Die Tatsache, daf }.weder einen
Auswels noch eine Bevollméchtigung vorgezéigt habe, hitte
die Bediensteten miffitrauisch machen miissen. Thr MiBtrauen
hédtte noch gréﬁer‘sein mﬁssen, weil die ihnen unbekannte
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Firma DGR nicht im Telefonbuch verzeichnet gewesen
sei. Der Umstand, daB die Abholung der Blumen jeweils
telefonisch angekilindigt worden sei, konne die Beklagte -
nicht entlasten. Denn die Bediensteten hdatten sich sagen
missen, daf auch ein Unpefugter angerufen haben konnte.
Ebensowenig hatten die hediensteten der Beklagten daraus,
das H@) ihnen eine Karte der Firma B§vorgelegt und
ilber Art und Umfang def-einzelnen Sendungen Angaben ge-
macht habe, auf die Empfangsberechtigung HEJJ§ schlieBen
dirfen. Denn eine solclle Karte des Lieferanten und der-
artige Informationen sQien nicht nur dem berechtigten
Empfénger des Gutes ung| dessen Bevollméchtigten zuging-
lich. SchlieRlich hitten die Sendungen an HER auch nicht
deshalb ausgeliefert weprden diirfen, weil dieser in der
Lage und bereit gewesen! sei, die mit den einzelnen Sen-
dungen verbundenen Nachpahmegebiihren zu zahlen. Denn aus
den Nachnahme~ExpreBgut%arten sei klar zu entnehmen gewesen,
‘daB die Nachnahmegebiihrén nur die Frachtkosten und sonsti-
gen Nebengebiihren, aber inicht den Kaufpreis umfaBten, Die
Bediensteten der T*klagfen nétten nach allem erkennbn konnen
~und missen,. daf ein Scheiden entstehen konne, wenn sie das
Gut &n einen nicht zum Empfang Berechtigten auslieferten.
Eine Nachpriifung der Bex,echtlgung H.SGJ. zumutbar und
" ohne Schwxerigkelten dunohfuhrbar gewesen. Denn auf den
YxpreBgutkarten sel aufgedruckt gewesen, daB im Falle
der Annahmeverweigerung oder Unbestellbarkeit sofort die
"Bl Trans H" tel egrai‘lsch bensekrichtigt werden
'sollte. Eine solche teélegrafische Benachrichtigung oder
telefonische Riickfrage whre demnach die naheliegendste,
aber auch erforderliche MaBnahme gewesen; sie hitte auch
aller Wahrscheinlichkeit nach den Schaden verhindert.

b) Die Revision vertritt demgegehﬁber die Ansicht,
eine Verpflichtung zu besonderer lLegitimierung bestehe
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bei gewdhnlichen Sendungen nicht. Es bestdnden verschie-
dene Moglichkeiten flr den Empfinger, seine Berechtigung
nachzuweisen. Hier sei es dadurch geschehen, dal HEJP
von der Sendung und ihrem Absender gewuft und n#here Ein-
zelheiten kundgegeben, zudem durch die Vorlage der Karte
"der Firma B.den Nachweié erbracht habe, daB er mit
dieser Firma in Verbindung gestanden habe. Die Bedienste-
ten der Beklagten seien'nicht.VGrpflichtet gewesen, die
geschédftlichen Verhdlinisse des Empfingers im einzelnen
nachzupriifen.

Mit diesem Vorbringen kann die Revision keinen
Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat das Verschulden
der Bekiagten in rechtlich nicht zu beanstandender Weise
festgestellt; es hat weder.gegen die Denkgesetze ver-
stoBen, noch allgemeihe Erfahrungssitze verletzt; seine
Folgerung ist moglich und daher fiir das Revisionsgericht
bindend.

6. Da die Reklagte ein Verschulden an dem Schaden
trifft, andererseits sich die Kligerin das leichtfertige
Verhalten der Firms B zurechnen lassen muf, hat das
Berufungsgericht eine Schadensverteilung nach § 254 BGB
vorgenommen und dazu ausgefithrt, der Schaden sei von der
Beklagten und der Firma Bl in gleichem MaBe verursacht
worden. Das Verhalten der Firma B habe die zeitlich
erste Ursache fiir den Schaden gesetzt, der dann durch das
Handeln der Bediensteten der Beklagten verwirklicht worden
sei., Beide Teile h&tten auch in gleichem MafBe leichtfer-
tig gehandelt. Diese Augfiihrungen lassen keinen Rechis-
fehler erkennen. Die Schadensverteilung nach § 254 BGB
ist weitgehend eine Frage tatsichlicher Wiirdigung und
daher grunds#Htzlich dem Tatrichter vorbehalten. Es ist



nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht insoweit
gegen Denkgesetze oder ahérkannte Erfahrungssitze ver-
stoBen oder erheblichen Parteivortrag oder sonstige fiir
die Bemessung wesentliche Umstiéinde rechtsfehlerhaft nicht
beriicksichtigt hitte.

7. Da hiernach weder die Revision noch die Anschluf3-
revision in einem Punkt Erfolg haben konnte, waren beide
Rechtsmittel zurilickzuweisen. Die Kosten der Rechtsmittel
sind gegeneinander aufgehoben worden (§§ 97 Abs. 1, 92
Abs. 1 ZPO). :

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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