Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

uwG § 3; 2P0 § 286

a)

Glutamal

Wird eine Beschaffenheitsangabe erst nach Eintragung

und Benutzung eines dhnlich lautenden Warcnzeichens ge-
briuchlich, so muB bei der Frage, ob die Weiterbenutzung
des Warenzeichens wegen einer Irrefithrung lber dic Be-
schaffenheit der Ware unzuldssig ist, unter Abwiigung der
Interessen des Zeicheninhabers gegen die auf dem Spiel
stchenden Interessen der Allgemecinheit und dexr HMitbe-
werber geprift werden, ob die Irrefiihrungsgefahr nach der
in Betracht kommenden Zahl der mdglicherweise Getduschten
und der Art der Fehlvorstellungen in rechtlich beach-
tenswerter Weige ins Gewicht Tf&allft.

Zum Beweiswert des Ergebnisses demoskepischer Befra-
gungen, dic auf die Feststellung von Verbrauchervor-
stellungen liber Verwendungszweck und Wirkungen eines
bestimmten Krzeugnisses gerichtet sind, das als Zusatz-
mittel bei der Fleischverarbeitung dient.

BGH, Urt. v. 23. Mirz 1966 - Ib ZR 28/64 - OLG Hamburg

LG Hamburg




BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

b _ZR 28/64
10 2R 25/5% URTEIL Verkiindet am
23, Marz 1966

Zug ,
Justizangestellter
in dem Rechtsstrelt als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Firma M. & H. S-SR CnbH., XUke, Kotimm-I G-

Ufer @, vertreten durch ihre Gesch&fisfihrer

a) Herrn Mathias St G,
b) Herrn Heinz St e ,

Beklagten, Widerkligerin und Revisionskligerin,

- ProzcfBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (e -

gegen

1. die Firma (MR Gescllschaft mbiH., S/ S

vertreten durch ihre GeschiAltsfihrer

a) Herrn ¥riedel I CElmss
b) Herrn Dr. Max G

und

2. die Firma C.H. X@IR AG., Nahrungsmittelfabriken,
H e, vertreten durch den Vorstand

a) Vorstandsmitglied Herr Hans MNellly
b) Vorstandsmitglied Herr EZduard X

Kligerinnen, ¥iderbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. S
und Dr.




Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom

NN

wirkung der Senatsprésidentin Kriiger-Nieland und der

=

Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und ALlff
fir Recht erkamnnt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das

Urtelil des 3. Zivilsenat des Hanseutischen
in

el
™
RN

Oberlandesgerichts Hamburg vom 2. Januar 19

aufgehoben und das Urteil der Zivilkammer 15 des

Landgerichts Hamburg vom 2%. M#rz 1861 abge&ndert.
Die Xlage wird abgewviesen.

Die Kldgerinnen haben die Xcsten cdes Rechts-—

streits je zur HEXIfte zu tragen.

Von Rechts wegen

Die Kldgerinnen sind Unternehmen der Nahrungsmittel-

industrie. Sie stellen kochfertige Suppen und Wirzmittel
her. Ihren Erzecugnissen setzen sie jedenfalls zum Teill
Mononatriumglutaminat zu, das ein Salz der organischen
Glutaminsidure ist. Im Verkehr wird Mononatriumglutaminat
vielfach als Glutamat bezeichnet.

Die Beklagte stellt unter der Bezeichnung Glutamal
fiir die Ileischbe- und -verarbeitung Bréat-Zusatzmittel

her. Diese enthalten weder Glutamat noch in sonstiger

Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Februar 1966 unter Mit-
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Form Glutaminsiure. Im Inland vertreibt dies Beklagte
Tolgende Glutamal-Erzeugnisse:

Glutamal-Color, Spezialrohstoff zur Farbstabilisierung

!

und Qualititsverbesserung,

2. Glutamal-SR, Spezialrohstoff zur besseren Umrdtung
fir Xoch- und Hriithwvurst, sowie Pokelwaren,

3. Glutamal-SRS, Spezielrohstoff zur Herstellung von Roh-
vwurst (Salami), zur besseren Reifung und schnelleren

Unrotung,

4. Glutamal-Blut, Spezialrochstoff zur Verhinderung der
Blutgerinnung,

5. Glutamal-S 200, Spezialrohstoff zur Herstellung von
Koch- und Rrithwilrsten mowie Dauerwurstwaren (Salami),

Beschleunigung des Reifungsprozesses,

£. Glutamal-S 200 S, Rohstoff, der fiUr Wurstkonserven
bei der Verarbeitung besonders fetten Fleisches in
Betracht kommt.

Die Beklagte vertreidbt ihre bBrzeugnisse an Metzger
und an die fleischverarbeitende Industrie. Sie wirbt
flir sie in Pachgzeitschriften des Fleischereigewerbes.
Auch die KlHgerinnen bieten ihre Wirzmittel dem Flei-

schereigewerbe an.

Ein Antrag der Beklagten, die Bezeichnung Glutamal
als Yarenzeichen einzutragen, ist durch den noch nicht
rechtskrédftigen BeschluB des Za-Beschwerdesenats des
Deutachen Patentamts vom 29. November 1557 mit der Be-
grindung zurilickgewiesen worden, die Bezeichnung seil
geeignet, Erwartungen des Verkehrs zu tHuschen.



Die Klédgerinnen haben mit der vorliegenden Klage

“beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

es zu unterlassen, in ihrer Werbung oder sonst im
-geschéftlichen Verkehr, insbescondere auf den Ver-
packungen: fiir die von ihr hergestellten und ver-
triebenen Zusatz- und Hilfsmittel fiir die Fleiach-
und Hurstverarbeitung die Bezeichnungen Glutamal-
Golor, Glutamal-SR, Glutamal~Blut, Glutamal-3S 200
und ¢lutamal-S 200 8 zu verwenden.

Sie haben behauptet, Glutamat verbessere durch
Sensibilisierung der Geschmackspapillen den Geschmack
von Speisen. Es habe sich in der Suppedndustrie durchge-
getzt. Die von ihnen hergestellten kochfertigen Suppen
wiirden auch in Metzgerldden angeboten. Seit 1930 hitten
sie in ihrer Werbung auf die geschmackverbessernde ¥Wir-
kung des Glutamat hingewiesen. Die Hersteller kochfertiger
Suppen pflegten auf den Verpasckungen ihrer Erzeugnisse
kenntlich zu machen, daB diese Glutamat enthalten. Die
Beklagte crwecke durch die Wahl ihrer verwechselbaren
Bezeichnung filr ihr: Erzeugnis den Eindruck, als bestinde
dieses aus Glutamat oder als enthalte es einen wirksamen

Zusatz diescs Stoffes. Mit dem Wortstamm Glut wirden orga-

ks

nische Stoffe bezeichnet, die einen Klebe- oder Binde-
mitteleffekt haben. Glutamal bhestehe dagegen im wesent-
lichen aus ancrganischen, insbesondere phosphorhaltigen
Stoffen. Die Beklagte baue, indem sie ihre Praparate

mit Glutamal beZeichﬁe, auf der Werbung der Klagerinnen
fiir Suppen auf und hinge sich bewuBt an diese an; sie ver-
stole damit gégen §8 1 UWG, 826 BGB. Die Kligerinnen vecr-
trieben ferner auch reines Glutamat an Unternshmen, die

gs welilterverarbeiteten; diese Erzeugnisse k#men auch fir




x’f‘w(ﬂ‘?!:ﬁbwﬁﬂﬂ'&'mm?" R e T hr =

das Fleischereigewerbe als Feinwlrzmitsel in Betracht.
Daneben bringe die Kligerin zu 1) das Feinwlrzmittel
"Fondor', dessen Hauptbestandtelil Glutamat sei, und die
Kldgerin zu 2) das Peinwilirgmittel "Aromat" auf den Marks,
das ebenfalls Glutamat enthalte. Becide haben ihre Umsidtze
in Glutamat und in den Glutamat enthaltenden Feinwiirz—
mitteln fiir die Zeit von 1955 bzw. 1958 bis einschiieBlich
August 1559 angegeben und weiter behauptet, die Beklagte
beeintridchtige den guten Ruf, der sich an Glutemat knlipfe,
indem sie ihre Frzeugnisse mit Glutamal begeichne. Die
Verwendung von Glutamal sei im Bundesgebiet mit Ausnahme
von Hessen und Niedersachsen verboten. Die Beklagte begehe
daher auch eine unerlaubte Handlung nach {§ 823 Abs. 2
BGB, 4 Uiu. Sie habe die Bezeichnung Glutamal bewuBt im
Hinbli -k darauf gewsdhlt, daB sich an sie die Vorstellung
von Glutamins8ure anknlipfe; als sle ihre Bezeichlinung ge-
vwihlt habe, sei die Bezeichnung Glutamat schon bekannt

gewesen.

+

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beaniragt und
se

e

geltend gemacht, die KlHgerinnen en zur Geltendmachung
des Unterlassungsanspruchs nicht asktivlegitmiert. Ihre,
der Beklagten, Erzeugnisse seien Spezialemulgatoren, die
nur im Fleischereigewerbe bel der Britherstellung verven-
det wiirden; die sachkundigen Fleischer bréchten sie daher
it den Suppenerzeugnissen und ¥irzmitteln der Kligerinnen
nicht in Verbindung. Glutamat fiithre auch nicht zu einer
Qualitdtsverbesserung von Fleisch oder Fleischprodukten,
sei vielmehr fiir die Pleischverarbeitung durch die Ver-
ordnung vem 31. Cktober 1940 Uber unzuldssige Zusdtze

und Behandlungsverfahren bei Fleisch verboten. Anderer-

seits konne Glutamal nicht fir Suppen verwendet werden.
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Beil Glutamal handle es sich um eine reine, auf den Wort-
stamm Gluten {Glut) zuriickgehende FPunktionsbezeichnung;
zahlrelche Warenzeichen enthielten diesen Wortstamm. Sie,
die Beklagte, vertreine ihre Erzeugnisse bhereits seit 1849
unter der Bezeichnung Glutamal; erst danach sei die Be-
zeichnung Glutamat aufgekommen; seit 1951 werde auf die
Verwendung von Glutaminaten als Speilsewlirze in wissen-
schaftlichen Abhandlungen hingewiesen, und erst spdter

sei Mononatriumglutaminat nach Deutschland gekommen. In
den beteiligten Verkehrskrelsen sei die Bezeichnung
Glutamal als Kenngeichen der Herkunft der damit bezeich-
neten Stoffe aus dem Betriebe der Beklagten allgemein bhe-
kannt. THglich wlirden etwa 5 Mill. kg Fleisch mit ihren
Glutamalerzeugnigsen verarbeltet. Die Klédgerinnen hitten
keinen AnlafB gehabt,; die willkiirliche Kurzbezeichnung Gluta-
mat in ihrer Werbung zu verwenden. Ublicher sei die hin-
"reichend unterscheidbare Abkirzung Glutaminat.

Die Kldgerinnen haben nicht in Abrede gestellt,
daf Mononatriumglutaminat alé,Salz einer organischen
SAure unter den Wortlaut des § 1 1it. h der inzwischen
aufgehobenen Verordnung vom 31. Oktober 1940 falle; sie
haben jedoch geltend gemacht, bel ErlaB dieser Verordnung
seien typische geschmackverbessernde Eigenschaften der
Glutaminsiure noch nicht bekannt gewesen; Glutaminsgure
werde daher von der Vercrdnung nicht erfafit, mindestens
miigge flir ihre Verwendung einé Ausnahmegenehmigukg er-—
teilt werden; eine Verwendung von Glutamat bei der Fleisch-
Verarbeitumg_séi deshalb jedenfalls in Zukunft mdglich.
Giutaminate geien bei der Herstellung von Suppenerzeug-
ni : und an-—

issen schon seit 1648 von der Firma D
lieBend von anderen Herstellerwerken verwendet worden.

<+

Wenn sie, die Kldgerinnen, in der letzten Zell den Hinwels
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auf den Gehalt von Glutamat suf den Verpackungen ihrer

o

X

Waren zum Teil weggelassen hidtten. so habe dem nur die
Absicht mugrunde gelegen. festzustellen. ob sich der Ver-
kehr an die Verfeine“uﬂv ihrer Erzeugnisse durch Glutaminat
derart gewthnt habe, dafB er diesen Zusatz auch dann als
selbstvers tﬁndllch angehe, wenn ein entsprechiender Hinweis
fehle. R :

Das Landgericht Hat der Klage unter dem Gesichts-
punkt der irrefiihrenden Werbung (§§ 3, 13 Abs. 1 TWG)

stattgegecben.

‘Mit der hiergegen erhobenen Berufung hat die Beklagte
weiter geltend gemacht, die Bezeichnung Glutamat sel im
Verkehr nicht iiberwiegend iUblich;Mononatriumglutaminat
habe auch nicht die von den Kligerinnen behauptete Wir-
kung; die Kli#gerinnen briéchiten ferner nicht reines Mono-

natriumglutaninat in den Verkehr, namentlich werde es
nicht an das fleischverarbeitende Gewerbe geliefert, von
dem es his 1960 iiberhaupt nicht habe verwendet werden
dirfen. Dagegen sei Glutamal der bekannteste Markenname
der Fleiszschwarenbranche; das an dieser Bezeichnung bve-
stehende Ausstattungsrecht der Beklagten werde von den
Kligerinnen verletzi, wenn diese Wirzmittel unter der
Bezeichnung Glutamat an das Fleischereigewerbe lieferten.
Die dabeil in Betracht kommenden Erzeugnisse der Kligerinnen
enthielten lUberdies nur geringe Mengen Natriumglutaminat,
das zur Geruchsverbesserung von Flelsch oder Wursitwaren
auch ungeeignet sei. Ihre, der Beklagten, Erzeugnisse
wilrden im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland noch
insoweit ver eben, als sie fir Export-Fleischwaren Ver-
wendung finden. Mit #iirzmitteln kdnnten sie auch deshalb
nicht in Verbindung genﬂach werden, well diese crst nach

-

der Verarveitung des Fleisches zugesetzt wiirden; aber auch
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als Wirzmittel komme Natriuvmglutaminat fur Fleischwaren
nicht in Betracht, weil die Verbraucher bei Fleischwaren
keinen Wert auf einen maggishnlichen Geschmack legten.

Die Beklagte hat Eventual-¥iderklage erhoben mit dem

Antrage,

die- Kldgerinnen zu verurteilen, es zu unterlassen,
bei dem Vertrieb von Mononatriumglutaminat in
‘Hetzgereien und in der fleischverarbeit enden Indu-
strie die Bezeichnung Glutamat schlagwortartig
hervorzuheben oder kennzeichenm#dfBig zu benutzen.

Die Kligerinnen haben Abweisung der Widerklage bean-
tragt und ihrer Zulassung widersprdchen. Sie haben noch
geltend gemacht, sie 1liefBen die Metzgereien besuchen, ins-
besondere solche, die mit Gastwirischaftsbetrieben ver-
bunden seien. Ihre Erzeugnisse "Fondor" und Glutamat wiirden
in diesen Betrieben regelmiflig abgesetzt.

Das Berufungsgericht hat durch eine Umfrage, mit
deren Durchfithrung das Instituf fur Verbraucherforschung

B

der E

GmbH. & Co. in Bielefeld beauftragt worden ist.
Bewelis erhohben und sodann die Berufung der Beklagten. sowie
deren Widerklage zurilickgewiesen.

Mit der hiergegen. erhobenen Revision verfolgt die
seklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter;
hilfsweise beaﬁtfagt sie Aufhebung des Berufungsurteils
und Zurﬁekvefweisung der Sache, hilfsweise zu diesem An-
trag schliefilich, unter Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils der Widerklage stattzugeben. Die Kligerinnen bitte

um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hilt die Klage nach § 3
UG fir begriindet und fiihrt dazu aus, die Xlagebefugnis
der Kligerimnen sei zu bejahen, weil die Parteien Waren
verwandter Art herstellten; ihre Erzeugnisse hitten in
fleischverarbeitenden Betrieben denselben Abnehmerkreis. Zwa
seien diese Erzeugnisse insofern verschieden, als die der
Kligerinnen Wirzmittel seien, wdhrend die Beklagte unter
der Bezeichnung Glutamal Hilfsmittel fir die Aufbereitung
und Verarbeltung von Fleisch in den Verkehr bringe; diese
fanden Verwendung bvei der Parbstabilisierung und Umrdtung
von Fleisch, bei der Verhinderung der Blutgerinnung. zur
Beschleunigung des Reifungsprozesses des FPleisches, zur
Herstellung von Wurstwaren und zur Pestifizierung von
PFleisch und Pett., Wirzmittel dagegen dienten der Geschmacks-
verbesserung von Speisen. Die beiderseits vertriebenen
Waren selen jedoch verwandt, weill, wie die Beklagte in
ihren Prospekten auch hervorhebe, von Glutamal durch die
Aktivierung der im Fleisch enthaltenen Glutamins#ure eine
geschmacksverbessernde Wirkung ausgehe. Die Glutamat ent-
haltenden Erzeugnisse der Kligerinnen kdnnten auch bel
der Fleischverarbeitung und Wurstherstellung Verwendung
finden; die Klidgerinnen boten ihre Erzeugnisse auch den
fleischverarbeitenden Betrieben an; so habe die KlHgerin
zu 1 eine kleine Wirzkunde fiir Fleisch- und Wurstwaren
herausgegeben.

Die Bezeichnung Glutamal fir die Erzeugnisse der
Beklagten enthalte such eine unrichtige Angabe; es konne
nicht ausgeschlossen werden, 4afl der von der Werbung der
Beklagten angesprochene Personenkrels annehme, die Gluta-

+

mal-Erzeugnisse der Beklagten enthielten Glutamsat und
g




h#Ztten daher auch die geschmackverbesernde Wirkung dieses
Stoffes. Der fliichtige Verkehr kénne die beiden Bezeich-
nungen verwechseln; aber auch flr denjehigen, der den
Unterschied der Bezeichnungen erkenne, bhestehe die Gefahr,
daf er auf Grund ihrer Xhnlichkeit zu dem irrigen SchluB
gelange, daB Glutamal etwas mit Glutamat zu tun habe:
durch den Stamm Glut wiesen beide Begeichnungen auf die
Gilutaninsiure hin; das sel von den Schopfern der Bezeich--
nungen auch gewollt; die Beklagte habe die Bezeichnung
Glutamal fur ihre Ergeugnisse gewdhlt, well diese die im
Fleisch enthaltene Glutaminsiure, die den typischen
Fleischgeschmack bewirke, skiivierten. Die Umfrage habe
ferner ergeben, daf hinsichtlich beider Bezeichnungen
auch flr die AngehSrigen des Fleischerhandwerks und der
fleischverarbeitenden Industrie Verwechslungsgefahr be-
stehe. 86 v.H. der Befragten hidtten Glutamal gekannt; der
Rest von 14 v.H., der nicht unerheblich sei, habe daher
keine Anhaltspunkte filir die Unterscheidung von Glutamal
und Glutamat. Dies gelte zuch fir die 40 v.H. Nichtkenner
von Glutamat. Die Kenner beider Bezeichnungen hédtten
ferner zum Teil kelne genauen Yorstellungen von beiden
Erzeugnissen. Von den angeblichen Kennern beider Bezeich-
nungen hidtten je 11 v.H. Glutamat einen Verwendungsbereich
wie Glutamal zugeschrieben, von den echten Kennern von
Glutamal ¢ v.H.. Insgesamt hidtten 13 v.H. Glutamal und
Glutamat gleiche oder dZhnliche ¥irkung zugeschriebven,
von den angeblichen Verwendern von. Glutamal sogar 21 v.H..
Wenn aber beil eimem mehr als 10 v.H. betragenden Teil der
angesprochenen Verkehrskreise uanrichtige Vorstellungen
hervorgerufen wiirden, so milgse die Bezeichnung als irre-

filhrend sngesehen werden.
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Beklagte erwecke dadurch, daB sie mit der Be-
ichnung Glutamal auf Glutamat hinweise, guch den An-
chein eines besonders glinstigen Angebots, nimlich, dal
5 gie Mittel anbiete, die nicht nur der Fleischverarbeitung
; und %ursﬁherstelluﬁg dienen, sondern von denen auch die
geschmackverbessernde ¥Wirkung der Glutamat enthaltenden

‘Erzeugnisse ausgehsn.

Die Widerklsge sei dagegen unbegrindet. Wenn die
Beklagte die Bezeichnung Glutamal nicht filthren dilrfe,
sei kein Anspruch gegen die KlHgerinnen denkbar, flr
ihre Glutamat enthaltenden Erzeugnisse diese Stoff bezeich-
nung zu unterlassen; eine Verwechslungsgefahr zwischen
beiden Bezeichnungen bestehe nicht mehr, wenn die Beklagte
die Begeichnung Glutamal nicht melr verwende.

IT. Die Revision meint, die Klagebefugnis milsse
; Streitfall verneint werden, weil das Berufungsgericht
5 feststelle, dal die Glutamal-Irzeugnisse nur Emulgier-

nittel, die Glutamat-Erzeugnisse der Kligerimmen dagegen
Wirgmittel seien: diese Warenarten seien nach dieser zu-

treffenden Feststellung nicht austauschbar; auch ktnne

der Pleischverarbeiter auf Wirzmittel nicht deshalb
verzichten, weil er Emulgiermititel verarbeltet habe;

die beiderseitigen Waren kdnnten sich daher im Absatz
nicht behindern. Auf den Nebenumstand, daB auch von den
rlutamal-Erzeugnissen eine geschmackverbessernde Wirkung

usgehe, komme es nicht an.

Dieser Angriff kasnn keinen EBrfolg haben. In den

13.

llen des § 3 UWG kann der Anspruch auf Unterlassung

von jedem Gewerbetreibenden geltend gemacht werden, der




¥aren gleicher oder verwandter Art herstellt oder in den
geschiftlichen Verkehr bringt (§ 13 Abs. 1 Satz 1 UWG).
¥aren verwandter Art sind solche, die einander nach der
Yerkehrsanschauung im Absatz behindern kdnnem - (BGHZ 18,
175, 182 - Werheidee)}. Die Klagebefugnis hingt deshaldb in
derartigen Fdllen nicht davon ab, ob die im Einzelfall
klagende Partei durch die konkrete Werbemethode der be-
klagten Partei im Wettbewerdb behindert werden kann; wo
dies der Fall ist, bedarf es der Herangiehung des § 13
U%G ilberhaupt nicht, da der betreffende Mitbewerber
unmittelbar verletzt und deshald schon nach § 1 oder 3
UWG klageberechtigt ist. Die durch § 13 Abs. 1 UWG ge-
schaffene erweiterte Klagebefugnis setszt vielmehr nur
voraus, daB die beiderseitigen Waren sich ihrer Art nach
unter Zugrundelegung der Verkehrsanschauung allgemein so
nahe stehen, daB der Absatz der einen Ware durch irgendeine
gegen § 1 oder § 3 UWG verstoBende Werbung in Mitleiden-
schaft gezogen werden kann. Diese Veraussetzung kann im
Streitfall nicht verneint werden, denn die KlHgerinnen
wenden sich mit der Werbung fir ihre Glutamat-Erzeugnisse
zum Teil auch an den Abnehmerkreis von Glutamal-Erzeugnissen;
ehenso wie die Beklagte vertreiben sie Hilfsmittel in Ge-
stalt chemischer Stoffe fir die Fleischverarbeitung; schon
das wiirde fir die Bejahung ihrer Klagebefugnis ausreichen.
Dazu kommt noch, daB die beiderseitigen Erzeugnigse - trotz
ihrer im iibrigen verschiedenen Verwendungszwecke - die

auch fir die Erzeugnisse der Beklagten jedenfalls nicht
vollig nebensichliche Gemeinsamkeit aufwelsen, daB sie

eine auf der Glutamins#ure beruhendc Geschmacksverbesse-
rung in Anspruch nehmen. Beides sind Wirkstoffe, die bel
der Fleischverarbelitung verwendet werden sollen und die

bei sonst allerdings weltgehend auseinanderfallenden Ver-

wendungszwecken und Wirkungen jedenfalls iIn einer Richtung
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eine auch nach der Verkehrsauffassung nicht v8llig uner-
hebliche Gemeinsamkeit aufweisen.

III. Unrichtig im Sinne des § 3 UWG ist eine Angabe
tatsichlicher Art, insbesondere auch eine Angabe iiber die
Beschaffenheit der Ware, dann, wenn sie von den angespro-
chenen Verkehrskreisen, als die hier unstreitig nur
Metzger und Angehbrige des fleischverarbeitenden Gewerbes
in Prage kommen, bel ungezwungenérr Auffassung in einem
mit der Wirklichkeilt nicht libereinstimmenden Sinne ver-
standen wird. Auch in einer als betriebliches Herkunfts-
zeicheﬁ'gedachten und so aufgefafiten Warenbezeichuung
kann eine Angabe iiber die Beschaffenheit der Ware liegen;
dazu genligt es, wenn die Bezeichnung von einem nicht un-
erheblichen Teil des Verkehrs daneben als Angabe Uber die
Beschaffenheit der Ware angesehen wird. Derartige Vor-
stellungen der beteiligten Verkehrskreise sind =uch dann
mglich, wenn die Warenbegzeichnung nicht genau der im
Verkehr bekannten Beschaffenheitsangabe entspricht, sich
vielmehr nur an diese anlehnt, sei es in verwechselbarer
Weise oder anders. Bel verhdltnismdfig unbekannten Be-
schaffenheitsangaben, insbescondere solchen, die - wie
die Begeichnungen der hier fraglichen Warengruppen -
aus Fremdsprachen hergeleitet sind, kann sich die Gefahr
der Irrefilhrung in diesen Fdllen schon daraus ergeben, daf
der Verkehr die Abweichung der Warenbezeichnung wvon der
Beschaffenheitsangabe Uberhaupt nicht bemerkt. Aber auch,
soweit der Verkehr die Abweichung erkennt, besteht jJe
nach den Umstinden die Moglichkeit, dal ein nicht uner-
heblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise annimmt;.
die Ware weise die Beschaffenheit auf, an die ihre Be-
zeichnung anklingt. Es spielt dabei fir die Anwendung des
§ 3 UWG in der Regel auch keine Rolle, ob ein Individual-~




zeichen in diesem Sinne bereits im Zeitpunkt der Inbe-
nutzungnahme unrichtige Vorstellungen erweckt hat oder

ob das erst infolge eines spEier eingetfetenen;@andels
der Verkehrsauffmssung der Pall ist (BGH GRUR 1958, 30,

31 - Auﬁenleuehte:%‘m,w.Nachwg}? Im Streitfall kommt es
deshalb insoweit nicht darauf an, ob die éﬁgabe Glutamat
als Beschaffenheitsangabe Jedenfalls in Beﬁﬁschland;erst
aufgekommen ist, als die Beklagte ihre Warenbezeichnung
Glutamal bereits in Benutzung genommen hatte. Ebense ist
es wenigstens grunds#iszlich nicht von Bedeutung. ob die
Angabe Glutamat nur cine Verstiimmelung der Stoffbezeichnung
Mononatriumglutaminat ist; denn wenn der Verkehr sich an
diese Kurzbezeichnung gewthnt hat und deshalb die Bezeich-
nung Glutamal irrig mit ihr in Beziehung setzi, mufl bel
Prifung der Frage, ob eine irrefiihrende Beschaffenheits-
angabe vorliegt, von dieser Sachlage ausgegangen werden.

- Irrefihrungen sind bel an Beschaffenheitsangaben
angelehnten Warenbezeichnungen ferner nicht nur dann ndg-
lich, wenn die angesprochenen Verkehrskreise eine konkrete
Vorstellung von der s8 t o £ £ 1 ¥ ¢ h e n Beschaffenheit
haben, die mit der Beschaffenheitsangabe angesprochen ist
(wie z.B. in den meisten in der Rechisprechung behandelten
Fallen dieser Art - Silber, Seide, Leder. Terpentin,
Watte, Plasma). Ps genligt vielmehr auch, wenn die mit der
ingabe verbundene Vorstellung sich nur an dies bei Verwen-
dung der ¥are hervortretenden Eigenschaften, also an ihre
¥irxungen knlipft; namentlich bei Wirkstoffen,
die sich wie im Streitfall, bei der Verarbeitung ldssn,
gsind das regelméﬁigxdie Wirkungen, die sich erst an den
durch Verarbeitung gewonnenen Fertigerzeugnis zeigen.

-

Dies ist offenbar auch die aus den bel der Meinungsun-

Hy

rage zugrunde gelegten Fragen. ersichtliche Auffassung
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kann n ausgegangen werden, daf die verarbeitenden
Personen - Handwerker - gich nicht so sehr fur die stoff-
liche Zusammensetzung, sondern vor allem fir die sich im
Ergebnis ihrer Arbeit zeigende Wirkung der Ware interes-
sieren; das haben auch die Parteien vorgetragen.

-Unter solchen Umst8nden kann es andererseits aber
auch nicht schlechthin und ohne weiteres als unrichtige
Angabe Veanstandet werden, wenn zwar die stoffliche Zu-
sammensetzung der Ware verschieden ist, die Wirkung aber
im Kern dieselbe ist und auch liber denselben maBgeblichen
Ausgangsstoff (hier die GlutaminsHure) herbeigefithrt wird.
AuBerdem kaun fraglich ‘sein, ob bei den angesgsprochenen
Yerkehrskreigsen, wenn es ihnen auf die stoffliche Zusam-
mensetzung nicht entscheidend ankommt, durch die etwa
naturvissenschaftlich unrichtige Angabe der wettbewerbs-
rechtlich erhebliche Anschein eines hesonders glinstigen
Angebots hervorgerufen wird.

Insoweit lassen die vom Berufungsgericht getroi-
fenen Feststellungen jedoch keine eindeutige Beurteilung

AV

1. Zu Unrecht bem&ngelt die Revision allerdings.
es fehle im Berufungsurtell Uberhaupt an einer trag-
fihigen Feststellung iiber unrichtige Vorstellungen der
angesprochenen Verkehrskreise, da solche Vorstellungen
an der entscheidenden Stelle des Urteils nur als Ynicht

avsgeschlossen” bezeichnet worden seien. Hierbei beriek-

sichtigt die Revision némlich nicht, daB das Berufungs-
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gericht im AnschluB an die Wirdigung der Ergebnisse

der Umfrage feststellt, die Beklagte erwecke dadurch,
daB sie mit der Bezeichnung Glutamal auwf Glutamat hin-
welse, den Anschein, ihre Mittel dienten nicht nur der
Pleischverarbeitung und Wurstherstellung, sondern hitten
auch die geschmgckverbessernde Wirkung der Glutamat ent-
haltenden Erzeugnisse. Jedenfalls diese Feststellung
genligt den an die Bestimmtheit tatsichlicher Festsotel-
lungen zu stellenden Anforderungen. |

2. Die Revigion bemiingelt ferner, den hefragten
Personen sei nichit die der wiedergegebenen Feststellung
zugrunde liegende Prage vorgelegt worden, ob die Zrzeug-
nisse der Beklagten Glutamat en t h i el t en und
ob sie d e s halb auch die geschmackverbessernde
Wirkung dieses Stoffes hiitten. Diese (neunte) Frage

lavtete:

Werin man Glutamal verwendet, hat man dann auch
die Wirkung von Glutamat - cder hat man nuxr

andere Wirkungen?

- Die Frage zielte, wie der Revision einzurdumen ist,
nicht suf die wiedergegebene Feststellung des Berufungs-
gerichts (S. 18 Abs. 3); sie lieB 2.B. die Moglichkeit
offen, daB Befragte, die den Glutamal-Erzeugnissen ge-
schmackverbessernde Wirkungen zuschreiben, diese aber
auch bel Glutamat vorausgetzen, dic gestellte Frage auch
dann bejahen, wenn sich ihre Meinung hiecriiber nicht auf
di
mat. Bejahende Antwortsn dieser Personen konnten aber
nicht als Bewels flir eine gerade durch die Verwendung

e - irrige - Annahme grindet, Glutamal enthalte Gluta-

der Bezeichnung Glutamal ausgeldste, gegen § 3 UWG ver-
stoBende Irrefiihrung gelten. Dies hat das Berufungsge-

rieht nichst beachtet.
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‘3. Zu Recht weist die Rewvision ferner darauf hin,
daB nach einer vom Berufungsgerichi in anderem Zusammen-
hang getroffenen Feststellung die Glutamal-Erzeugnisse
der Beklagten eine geschmackverbessernde Wirkung aunf-
weigen, die durch die Aktivierung der im PFleisch natiir-

“lich vorkommenden Glutaminsiure hervorgerufen werde.

Wenn diese Feststellung §g§§}§§j und die befeiligten
Verkehrskreise, wie ausgefiihrt, in ihren Vorstelluangen
entscheidend auf die Wirkung der beiderseitigen Erzeugnisse
abstellen, dann enthdlt die Warenbezeichnung Glutamal
méglicheryeise keine unrichtige, den Anschein :eines be-
sonders glnstigen Angebots erweckende Angabe.

IV. Es bedarf insowelt jedoch keiner weiteren
Kldrung; denn die Behauptung der Kligerinnen, die Waren-
bezeichnung Glutamal rufe bel einem nicht unerheblichen
Teil der hier angesprochenen P a ¢ h kreise den unrichti-
gen Eindruck hervor, die Brzeugnisse der Beklagten ent~
hielten Glutamat und die Begeichnung erwecke dadurch den
Anschein eines besonders glinstigen Angebots, ist vom Beru-
fungsgericht aufgrund rechisirriger Erwdgungen als e r -~
w 1 e s e n angesehen worden.

Die Revision greift die Beweiswlirdigung des Beru-
fungsgerichts unter verschiedenen Gesichtspunkten an. Sie
bemingelt, daB ungenaue Vorstellungen allgemein der Be-
k¥lagten zur Last gelegt worden seien, such soweit sie die
Bezeichnung Glutamat betrifen. Jede solche Meinungsumfrage,
go fihrt die Hevision aus, firdere in gewissem Umfange
Fehlvorstellungen zutage, wie sie unvermeidlich immer vor-
kdmen. Die-beteiligten Fachkreise wiillten in der konkreten

wettbewerblichen Lage sehr wohl zwigchen den beiderseiti-

gen Waren zuw unterscheiden; von dieser Lage sei die von den




Beauftragten des Meinungsforschungsinstituts veranstal-
tete examensghnliche Befragung nach Vorlegung von 8
voraufgehenden Fragen grundverschieden. Im Ubrigen
ldgen dem Urteil guch Fehler bei der Auswertung des

Befragungsergebnisses zugrunde.

Die Angriffe der Revision sind im Ergebnis begrin-
det.

1. Zun#chst ist zu beanstanden, dafl das Berufungs-~
gericht bei der Auswertung des Befragungsergebnisses an
erster Stelle Gewicht darauf legt, dal 14 v.H. der Be-
fragten die Bezeichnung Glutamal der Beklagten, 40 v.H.
die Beschaffenheitsangave Glutamat Uberhaupt nicht ge-
kannt haben, und daf diesen Beteiligten deshalb jJeder
Anhaltspunkt filr die Unterscheidung beider Erzeugnisse
fehle. Richtig ist daran nur, daB dieser Teil der Befrag-
ten. bel der Meilinungshefragunsg keine
Anhaltspunkte fir die Unterscheidung der Erzeugnisse hatte
und haben konnte. Bei EBrzeugnissen der hier in Betracht
kommenden Art muB indessen nach der Lebenserfahrung ange-
nommen werden, daB die hier angesprochenen Fachkreise

sich jedenfalls in dem Augenblick mit der Zusammensetzung
und den ¥Wirkungen der ihnen angebotenen Erzeugnisse kri-
tischer befassen, in dem sie anhand der konkreten Werbung
dem Gedanken an ihre Verwendung nihertreten. Dem Umstand,
daf ein nicht unerheblicher Teil der Fachkreise die eine
oder andere Waremart noch nicht kemnt, kann deshalb nicht
entnommen werden, daf er ihre Eigenschaften schon aufgrund
einer Ahnlichkeit der Wortbezeichnungen verwechseln oder

die Wirkungen der einen mit denjenigen der anderen gleich-
setzen oder sie als #dhnlich erachten werde. Der Fachmann,auch
der sich erst einarbeitende, ist daran gewthnt und rechnet
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damit, sich mit Warenangeboten vertraut machen zu missen,
die ihm bis dahin unbekannt waren; daraus folgt jedoch
nicht, dall er keine Anhalispunkte fir die Unterscheidung
der Erzeugnisse habe. Das ihn vom vielfach unkritischen
Laien Unterscheidende bhesteht darin, dal er auf Grund
seiner Vorbildung in der Lage und auf Grund seiner beruf-
lichen Verantwortung gewohnt isi, chemische Wirkstoffe
genauer zu priifen, bevor er sie bei der Verarbeitung
wertvoller Ware verwendet. Insbesondere kann bel den
hier angebotenen Erzeugnissen nicht etwa die Gefahr als
gegeben angesehen werden, die angesprochenen Fachkreise
wurdeﬂ,‘sobald sie eine Warenari kennengelernt haben, die
Werbung fir die anderen nur noch fllichtig beachten oder
gtwa unbeachtet lassen. 2Zu einer deraritigen Annahme be-
steht um so weniger Anlafll, als gerade der Fachmann des
fleischverarbeitenden Gewerbes, bevor er sich sur Verwen-
dung chemischer Zus#tze entschliefit, sich im Hinblick

uf die besondere, ihm gelidufige strairechtliche Verant-

)

wortung niher unterrichten wird. Es kann nicht angenommen
werden, daB die vielfache dffentliche Erdrterung der damit
zusammenhéingenden Fragen selbst diese Wirkung verfehlen
wiirde. Der Fachmann.: wird zu einer genaueren Priifung auch
¢adurch veranlaf3t, daB - wie auch nach dem Ergebnis des
Gutachtens angenommen werden mull — weltere Hhnliche Be-
zeichnungen auf dem einschldgigen Markt verwendet werden,
wie Glutalin, Glutamin und Glutawirz.

2. Aus dem Ergebnis der Umfrage folgt nichis Gegen-
telliges. Dazu bedari es allerdings insbesondere such
es Zuriickgreifens auf die im vorliegendsen Falle in

grofBer Breite mitgeteilten, aufschlullreichen Einzelant-
worten der befragten Personen. Viele der dort erteilten,

vom Berufungsgericht mit insgesamt 13 v.H. errechneten



intworten auf die entscheidende neunte Frage haben einen
vollig undeutlichen Inhalt; sie sind weitgehend auf bloBe
Annshmen, auf die Wahrscheinlichkeit und auf reine Vermu-
tungen abgestellt. Das ist im Rehmen einer Befragung
vollkommen verétﬁndli@h; der Fachmann kann, bevor er ein
Warenangebot gepriift hat, noch kein sicheres Uriteil ab-
geben. Der entscheidende Rechtsfehler des Berufungsge-
richts bel der Ausweritung dieses Gutachtens besteht in-
soweit darin, daB es die im Rahmen der Befragung erteil-~
ten Antworten dieser Art ohne weiteres als Beweis flr ein
entsprechendés FPehlverhalten derselben Personen in der
Praxis wertet. In der Wirklichkeit verh#lt sich auch der
~ iibrigens recht geringe -~ Teil der befragten Metzger,
der bei der Befragung Vermutungen ge#duBert hat, mdglicher-
weise ganz anders, als bei der notwendigerweise irritie-
renden Konfrontierung mit neun zum Teil nicht einfachen
und gegeneinander nicht durchweg klar abgegrenzien Fragen.
So war es z.B. nicht einfach, die Fragen 3/4 und 6/7, in
denen getrennt nach dem Verwendungszweck und den Wirkungen
geforseht wurde, gegeneinander abzugrenzen; denn fir den
praktisch denkenden Fachmann liberschneidet sich der Ver- .
wendungszweck mit den Wirkungen. Aus all dicsen Griinden
besagt der Umstand, dal etwa jeder achte Befragte die

vom Berufungsgericht angenommene Fehlvorstellung gedufBert
hat, noch nicht ohne welteres, daf auch in der Wirklich-
keit des Wettbewerbs eine Irrefiihrungsgefahr in demselben
Umfange bestehen wiirde.

EBin Blick in die einzelnen Antworten bestiatigt
dicse Zweifel an dem vom Berufungsgericht govonnenen

Beweisergebnis.
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a) Die vom Berufungsgericht iibernommene Feststel-
lung des Gutachtens (S. 64), daf 13 v.H, der angeblichen
Kenner von Glutamal diesem die gleiche Wirkung wie Gluta-
mat zmuschreiben, fuBt auf Einzelantworten, die in ganz er-
heblichem, wenn nicht iiberwiegendenm MaBe hdchst zgurick-
haltende Vermutungen darstellen. Wdhrend es bel Waren,
die unkritischen Laien angeboten werden, flir die Anwen-
dung des § 3 UWG schon susreichen kann, wenn sie zu auch
nur vorliufigen Fehlmeinungen gelangen, liegt es aus den
bereits erdriterten Grinden bei den hier angesprochenen
Fachleuten und bei der konkret zu beurteilenden Warenart
anders. Darauf 1#Bt auch ein vom Berufungsgericht iiber—
haupt nicht behandelter anderer Umstand schlieBen:

68 v.H. aller Befragten und 66 v.H. der befragten angeb-
lichen Kenner von Glutamal (dies waren 86 v.H. aller Be-
fragten) haben diese (neunte) Hauptfrage liberhaupt nicht
beantwortet. Auch wenn man beriicksichtigt, daB ein Teil
daven Glutamat, das nur 57 v.H. aller Befragten bekannt
war, nicht gekannt habeﬁ, g0 HuBert sich darin doch die
begrindete Zurlickhaltung, die ein FPachmann nach dem be-
reits Dargelegten zu iben pflegt, wenn er die Wirkungen
von Waren beurteilen soll. Selbst in den vom befragenden
Institut als positiv gewerteten Antworten kommt diese
Zuriickhaltung noch deutlich zum Ausdruck. Es 14Bt sich
daher nicht ausschlie8en, daf ein Teil des ohnehin ge-
riﬁgen Teils der Befragten, der die Beweisfrage bejaht
hat, hierzu nur unter den besonderen Verhdltnissen der
Befragung und in dem vielfach angutreffenden Bestreben
gelangt ist, auf die gestellte Frage lberhaupt eine Ant-
wort zu ertellen. Wie aber der erkennende Senat bereits
hervorgehoben hat, kommt es bei der Beurteilung des Bewels-
werts von Antworten auf Meinungsbefragungen ganz besonders
auch darauf an, ob diese sgich auf eine bei den Befragten



bereits vorhandene, in ihrem Bewuflltsein klar ausgehildete
Kenntnis oder Vorstellung richtet (GRUR 1965, 317, 320 re. -
K8lnisch ¥asser); daB dies bei der wie&érgegebenen Beweis-
frage der Pall gewesen sei, mufl nach den Ergebnissen der
Befragung bezwelfelt werden.

b) Gegen die Zugrundelegung eines Anteils von 13 v.H.
der Befragten als irregefithrter Fersonen sprechen auch
noch sonstige Bedenken. Die Befragung stellte den Be-
fragten nicht vor Augen, daB ihre Antwort als Grundlage
fiir die Zntscheidung eines Rechisstreits in Beiracht
komme, Wire dies geschehen, so h&tte sich wohl mancher
Befragte mehr zuriickgehalten und von der durchweg zu be-
obachtenden AuBerung vager Vermutungen abgesehen.

Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB manche
Fleischer - wie das Gutachten hervorhebt (S. 29) - die
Wahrheit nicht gesagt haben, well sie irgendwile fiirch-
teten, mit dem Lebensmittelgesetz in Konflikt zu geraten
oder den Eindruck zu erwecken, mittels Glutamal eine

X

rr3RBere Menge Fett oder Wasser zu verarbeiten.
£ g

Zu einer vollstindigen Wirdigung des Gutachtens
h#tte bel der Besonderheit dieses Streitfalls auch die
Prifung gehort, ob es in verglceichbaren anderen Antworten
der Befragten ¥Fehler erkennen 188%t, die Bedenken gegen die
Zuverlsaasigkeit auch der Antworten auf die entscheidende
Frage erwecken.. Insoweit wirft es ein hezeichnendes Licht
auf die Beweiskraft der hier vorliegenden Antworten, daB
auf die siebente Frage nach den Wirkungen von Glutamat
nur 1 v.H. die nach dem Vorbringen der Kligerinnen rich-
tige Antwort "Wirzung" gegeben haben, wihrend z.B. je

5 v.H. irrig Farberhaltung und Bindung oder AufschlisBung
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von Eiwed fur die Wirkungen hielten. Auch bei den
Yerwendezxrn von Glutamat liegen derartige
Unstimmigkeiten vor. Die Revision hat deshalb recht,
wenn sie ausfihri, daB angesichts derartiger Unstimmig-
keiten, wie sie sich bei solchen Befragungen hiufig er-
geben, ein Anteil von 13 v.H., der insgesamt den beider-
seitigen Erzeugnissen gleiche o der Bhnldiche
Wirkungen beimifBt, keine ausreichend sichere Peststel-
lung dahin zuldafBt, daf dies auch in der wettbewerblichen
Wirklichkeit ehenso wére.
e)‘Soweiﬁ das Berufungsgericht in derselben Frage

bei den angeblichen Verwendern von Glutamal-Erzeugnissen
2inen Anteil von sogar 21 v.H., errechnet, die ihnen gleiche
oder dhnliche geschmackliche Wirkungen wie Glutamat zu-
schreiben, liegt dem Urtell, wie die Revision mit Recht
rigt, ein Verfahrensfehler zugrunde. Ausgehend von der
Ansicht, es sel eine Fehlvorstellung, daB Glutamasl-Er-
zeugnisse auch eine Gegchmacksverbesserung bewirken
{Gutachten S. IV), hat das Gutachten in diesem Punkt
alle Antworten, in denen dem Glutamal Uberhaupt eine
geschmackverbessernde Wirkung beigemessen wurde, als Be-
janhung der Frage aufgefafit, dal diese Wirkung derjenigen
von Glutamat gleich oder Bhnlich sei. Schon diese vom.
Berufungsgericht iibernommene Gleichsetzung ist denkwidrig
und deshalb rechtsirrig. Davon abgesehen haben aber nach
der in anderem Zusammenhang getroffenen, bereits ertr-
terten Feststellung des Berufungsgerichts die Glutamal-
Erzeugnisse der Beklagten tatsHchlich eine geschmackver-
bessernde Wirkung, und schliefBlick handeit es sich bei
dieger Geschmacksverhesserung scgar um eine solche, die
ebenso wie die von den Xligerinnen fir ihre Glutamat-

Erzeugnisse behauptete Geschmacksverbesgerung auf die

Glutaminsdure zurlickgeht.
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3. Die KlAgerinnen hahen noch geltend gemacht, die
Bewedlslast flUr die Richtigkeit ihrer Werbeangabe
treffe abweichend von der Regel des § 3 UWG hier die Be-
klagte. Sie stiltzen diese Ansicht darauf, daB die stoff-
liche chemische Zusammensetzung der Erzeugnisse der Be-
klagten unstreitig anders ist als bel dem Glutamat. Des- |
halb misse: bis zum Beweis des Gegenteils davon ausge-
gangen werden, daB die Angabe der Beklagten auch unrich-
tige Vorstellungen hervorrufe, durch die der Anschein eines

besonders glnstigen Angebots erweckt werde.

Dem kann nicht gefolgt werden. Bel dem hier gege-
benen besonderen Sachverhalt bilden nach der Auffassung
der beteiligten Verkehrskreise in erster Linle nicht die
chemischen Zusammensetzungen, sondern die bei der prak-
tischen Anwendung der Waren hervortretenden Wirkungen den
Anknilpfungspunkt fiir die wettbhewerblich relevanten Vor-
stellungen der Abnehmer. Zs besteht hier auch deshalb
kein Grund, wegen decr Verschiedenheit der Ausgengssioffe
von der allgemein geltenden Beweislastregel abzugehen,
weil die angesprochenen Verkehrskreise von der stofflichen
Beschaffenheit der fraglichen Waren nicht eine so deut~
liche Vorstellung haben, wie dies bei sonstigen Beschaf-
fenheitsangaben meist der -Pall ist. Es ist allerdings
ginzgurdumen, daB in den PFHllen, in denen bei stofflicher
AbWeichung die Dezeichnung der Ware einer auf den 3toff
bezilglichen Beschaffenhéitsangabe angendhert wird, viel-
fach eine gewisse Wahrscheinliechkeit dafiir spricht, der
Verkehr werde in dem Sinne irregefihrt, daB er die mit
der Beschaffenheitsangabe verbundenen Vorstellungen iiber
die stoffliche Beschaffenheit auf die Hhnlich bezeichzaete

Ware Ubertrigt. In solchen Fillen brauchen an die Ergeb-




nisse einer Meinungsbefragung nicht dieselben sirengen
MaB8st&ébe angelegt zu werden; das gilt vor allem, wenn die
Wirkung solcher Angaben auf weniger kritischie Verkehrs-
kXreise zu prifen ist. Im Streitfall liegt es jedoch inso-
fern anders, als die angesprochenen Verkehrskreise nur

aus Pachleuten bestehen und die Bezeichnung sich auf
Waren bezieht, deren Verwendung vom Fachmann besonders
kritisch gepriift werden muB. Es ist ferner auch hier wvon
Bedeutung, daB die gtoffliche Beschaffenheit im Streiifall
nicht den nach der Vorstellung der angesprochenen Verkehrs-
kreise entscheidenden Punkt betriffi und auch bel den Er-
zeugnissen der Beklagten iber die Aktivierung gerade der
Glutaminsiure eine Geschmacksverbesserung erzielt wird.

Heufig 188t schlieBlich zwar schon der Umstand,
daf die Warenbeszeichnung Uberhaupt einer Beschaffenheits-
angabe angendhert worden ist, einen Schlufin tatsdchlicher
Hinsicht dahin zu, daB damit bestimmte Vorstellungen dex
angesprochenen Verkehrskreise in Richtung der Beschaffen-
heitsangabe angesprochen werden und werden sollen. Auch
dieser Gesichtspunkt kann hier Jjedoch nicht zu Lasten der
Beklagten herangegzogen werden. Wie in der Begriindung des
freisprechenden Urteils des Oberlandesgerichts Kdln vom
6. Mai 1960, soweit das Berufungsurteil sie wiedergibt
(S. 4), ausgefithrt ist, hat die Beklagte hinsichtlich der
Beéeichnung Giutamal den zeitlichen Vorsprung vor der Be-
schaffenheitsangabe Glutamat; der Nachwels, daf sie einen
falschen sachlichen Bezug vorgenommen habe, ist de¢shalb
nicht als erbracht angesehen worden. Die Kldgerinnen
haben demgegeniiber zwar vorgebracht, dafl die Bezeichnung
$lutamat schon friher bekannt gewesen sei. Was das Beru-—
fungsgericht hierzu festetellt, stitzt diese Behaupitung
jedoch nicht. sowelt die hier allein zu berlcksichtigen-—
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den Verkehrskreise des fleischverarbeitenden Gewerbes
infrage kommen. Erst ab 1. Januar 196®‘ist_G1utamat fir
die Fleischverarbeitung gesetzlich zugelassen worden;

beili dieser Sachlage kann nicht angenommen werden, dafl die
Pleischer sich schon im Zeitpunkt der Ingebrauchnahme

der Bezeichnung Glutamal durch die Beklagte sinen festen
Begriff von der Beschaffenheitsangabe Glutamat gebildet
gehabt hitten. Die vom Berufungsgerichi wiedergegebenex
zeitlich fritheste Abhandlung Hber "Zusatz von Natrium
Glutamat zu Fleisch" (Zeitschrift "Fleischwirtschaft"

vor 1951 Nr. 3 S. 56) bezieht sich, soweit die Feststel-
lungen des Berufungsgerichts erkemnen lassen, auf die
Vereinigten Staaten von Amerika und 1HB1 Uberdies darauf
schlieBen, dafl erst damals in Deutschland damit begonnen
yurde, auf die Moglichkeit der Verwendung disses Mittels
als Gewlirzgrundlage bei der Fleischverarbeitung hinzuweisen.

4. Das Berufungsgerichﬁ h&tte schlieflich, wie die
Revision mit Hecht beanstandeit, auch die ganz besonderen
Umstidnde des Falles beriicksichtigen miissen, in erster
Iinie, da@l die von der Beklagten verwendete Bezeichnung
Glutamal weithin (bei 86 v.H. aller Befragten) bekannt
ist, mit diesem Bekanntheitsgrad die Beschaffenheitsan-
gabe Glutamat sogar wesentlich Ubertrifft, und daB sie
von der Beklagten bereits in esinem Zelitpunkt aufgenommen
worden ist, als der Stoff Glutamat fir die FleisChverar-
beiting noch nicht verwendet werden durfte und daher den
Fachleuten des -Fleischereigewerbes noch v8llig odexr doch
mindestens weitgehend unbekannt war. Diese ganz beson-
deren Umsténde notigen ausnahmsweise in zwel Richtungen
zu einer Interessenabwigung, wie sie im Rahmen des § 3

U%G im allgemeinen nicht anzustellen ist, wad damit zu




einer vom Berufungsurteil zbweichenden rechtlichen Wirdi-

gung.

a) Wie sich sogar urspringliche Beschaffenheltsan-
gaben infolge starker, ld@nger dauwernder Benutzung durch
einen einzelnen Hersteller zum Individualzeichen ent-
wickeln kOnmen, so kann erst recht ein stark benutztes
Individualzeichen gegeniiber einer erst spidter aufkommen-
den Beschaffenheitsangabe die Kraft und die Eigenschaft
behalten, innerhalb der beteiligten Verkehrskreise allein
auf die Herkunft der mit dem Zeichen versehenen Ware aus
einem bestimmten Betrieb hinzuweisen, ohne hierbeil eine
Gedankenverbindung zu der erst spidter gebriuchlich ge-
wordenen Beschaffenheitsangabe auszuldsen. Bel stark
durchgesetzten Zeichen, die iberdies - wie hier - mit
der in Vergleich zu setzendcn Beschaffenheltsangabe
nicht vollig iibereinstimmen, spricht hierfiir die Erfah-~
rung. Das mul in besonderem Mafe dann gelten, wenn die
angesprochenen Verkehrskreise sich aus Fachleuten zusam-
mengetzen, und diese dariber hinaus zu einer genaueren
Unterscheidung vor allem deshalb gezwungen sind, weil
fiir mehrere sonstige Hilfsmittel der Pleischverarbeitung
‘Individualzeichen verwendet werden, die gleichfallis mit
der auch in der streitigen Begeichnung enthaltenen
Stammsilbe Glut (Gluta’l gebildet sind. Dazu kommt end-
lich, daB die Beklagte die Bezeichnung Glutamal nur in
Verbindung mit bestimmten Zusdtzen verwendet, und dal:
der Fachmann erst an Hand dieser Zusatzbezelichnung sr-
kennen kann, welchem Zweck die einzelne Warenart dienen
soll.

Diese hesonderen Umstidnde erklidren guch das Er-

gebnis der Meinungsbeiragung, nach dem eine Gefahr der




Irrefiihrung in weit geringerem MaBe festzustellen ist, als
dies bei der groBen Ahnlichkeit der beiden Bezeichnungen
zungchst und unter anderen Umstiénden anzunehmen gewesen .

wWATe.

b) War aber hiernach die Gefahr einer Irrefiihirung
nur als gering angzusehen, so stellte sich die abschlies-
sende, vom Berufungsgericht nicht gepriifte Frage, ob
es sich rechtfertigen 1ABt, dieser Gefahr wegen den wert-
vollen Besitzstand zu vernichten, der sich filr die Be-—
klagte mit der Benutzung des Zeichens Glutamal verbindet.
Die Notwendigkeit dieser Frage ergibt sich daraus, daB
die Rechtsprechung die Vorschrift des § 3 UWG stets
schon dann als verletzt angesehen hat, wenn durch die
Verwendung unrichtiger Angaben die Gefahr der Irrefithrung
ither das Angebot auch nur beil einem "nicht vdllig unhe-
achtlichen" ?eil der angesprochenen Verkehrskreise hervor-
gerufen wird (vgl. BGHZ 13, 244, 253 - Cupresa). Was ein
(rechtlich) in diesem Sinne unbeachtlicher Teil der ange-
sprochenen Kreise ist, 1EBT sich, wie nirgends begweifelt
wird, nicht rein zahlenmdBig ausdriicken; denn neben der
in Zahlen allerdings ausdriickbaren Breite der Irrefith-
rungsgefahr ist auch die Art der hervorgerufenen Fehlvor-
stellung, insbesondere das sich danach srgebende G e -
wiech t des auf dem Spiele stehenden I n t e r e s -
s e s der Allgemeinhelt und der Mitbewerber zu berick-
sichtigen; dieses kann sehr verschieden sein. So wird
beigpielsweise eine Irrefiithrung lber ein der Gesunder-
haltung dienendes Mittel oder die Vortiduschung eines bhe-
sonders geschatzten Naturproduktes schon im Interesse der
Allgemeinhel1t nicht hingenommen werden kdn-
nen, selibst wenn der unrichiigen Vorstellungen unter-

liegende Tell der ansprochenen Kreise nur sehr gering
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st. Entsprechend kann es bei der Beurteilung des Inter-

m
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sses der M I tbewerbdber darauf ankommen, in

¢4

welchem Grade von deér unrichtigen Werbeangabe eine die
K8uferkreise anl o c x e n d e Wirkung ausgeht.

Diese kann Jje nach dem Vorstellungsinhalt, den diese
Kreise mit der Heschaffenheitsangabe verbinden, verschie-

den grof scin.

Schlieflich kann es unter bescnderen Umstidnden

geboten sein, im Rahmen des § 3 U¥G auch die Interessen

esjenigen (oft groBeren) Teiles der angesprochenen Fach-
kreise zu beriicksichtigen, der durch den bisherigen Be-
zelchnungsgebrauch nicht irregefithrt worden ist. Dies
kommt namentlich dann in Frage, wenn die Gefahr bestent,
daB im Falle des Verbots der angegriffenen Bezeichnung
egine an d e r e , moglicherweise noch umfangreichere
Irrefiihrung zu besorgen wire, die nunmehr den anderen
Teil der angesprochenen Kreise betrdfe. Dss ist, wie die
Widerklage ausgefiihrt hat, insbesondere in der Weise mbg-
lich, daB dieser Teil der angesprochenen Kreise die Glite-
vorstellungen, die er mit der angegriffenen Bezelchnung
verbindet, bei deren Wegfall auf die nun allein Ubrig-
bleibende, dhnliche Beschaffenheitsangabe ibertrigt.

Bestehen bei der rechtlichen Beurteilung im Rahmen
des § 3 UWG Besonderheiten dieser oder dhnlicher Art,

e ein Verbot der angegriffenen Bezeilchnung als unbillige
Hirte erscheinen lassen k&nnen, so ist es (ebenso wie im
Rahmen der Prage der Verwirkung: BGH GRUR 1957, 285, 287 -~
Brstes XKulmbacher) zuldssig und geboten, bei der PFrage,
oh von einer rechtlich inse Gewicht fallenden, ernsthaf-
ten Gefahr der Irrefuhrung der angesprochenen Verkehrs-

kreise die Rede ssin kenn, auch die Interessen des




Beklagten zu beriicksichtigen, der ein in starkem MaBe be-
nututes Individualzeichen aufgeben soll..

¢) Eine ernstliche Gefahr der Irrefiihrung in diesem
Sinne ist im Streitfall entgegen der Ansicht des Berufungs-

gerichts zu verneinen.

Es handelt sich bei der angegriffenen Bezeichnung
un ein langjdhrig und umfangreich .benutztes Individual-
zeichen, dem die Schutzwiirdigkeit nicht abgesprochen werden’
kann, weil es von der Beklagten redlich bereits zu einer
Zeit aufgenommen worden ist, als in den einschldgigen Fach-
kreisen die dhnliche ZReschaffenheitsangabe noch nicht ein-
gefliihrt war. Infolgedessen ist die angegriffene Bezeichnung,
wie die Meinungsumirage klar ergeben hat, in diesen Kreisen
sogar stirker verwurzelt als die Beschaifenheitsangabe,

Auf der anderen Seite sind die Interessen der All-
gemeinheit und der Mitbewerber nicht ernstlich gefBhrdet.
Nach dem unter 3 und 4 a Ausgefiihrten bestehen unrichtige
Vorstellungen iiber die Beschaffenheit von Glutamal-¥rzeug-
niszen aur in einem zzhlenm#fig recht geringen Teil der

angesprochenen Fachkreise.

Auch das zu schiitzende I n t e r e s s e der
Allgemedinhedlt erscheint gleichfalls nicht
so schwerwiegend, wie in den in der Rechtsprechung bis-
lang entechicedenen F&llen. Nach dem Vorbringen der Klige-
rinnen so0ll die Bezeichnung Glutamal den Irrtum erwecken,
die mit ihr versehenen Lrzeugnisse fihrten den Geschmack
der mit Glubtamat behandelten Fleischwaren herbei. Wordn:

aber dieser Geschmack bestehen soll, ist undeutlich ge-
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blieben und wahrscheinlich, weil vom subjektiven Empfin-
den abhidngig. auch nicht vdllig eindeutig festlegbar. 0b
eine fir den Wetthbewerb relevante PFehlvorstellung der
angespraochenen Fachkreise hervorgerufen wird, wird ange-
sichts des subjektiven Einschlags bei jeder Beurteilung

des Geschmacks von Nahrungsmitteln noch zweifelhafter,

wenn beide Erzeugnisse die geschmackliche Verbesserung auf
eine Aktivierung der Glutaminssdure szuriickfithren, wie das
Berufungsgericht dies jedenfalls hinsichitlich der Glutamal-
erzeugnisse der Beklagten duch als zutreffend feststellt.
7u dieser PFeststellung hat die schriftliche Revisionsbhe-
antwortuné lediglich bemerkt, dafl dies nur eine Neben-
wirkung sel, daB es sich nicht um einen unmittelbaren
BinfIuB auf die Geschmacksverbesserung handle, und dal

die Erzeugnisse der Beklagten nur "am Rande” auf die im
Pleisch enthaltene Glutaminsidure wirke.

Bei dieser Sachlage kann auch die Gefanr, daB von
der Verwendung der Bezelchnung Glutamal eine die Inter-
ggsen der M it bewerber verletzende a.n -

1l oc¢ckende Wirkung ausgehe, nicht als hinreichend
ernsthaft angesehen werden; in diesem Punkte unterschei-
det sich der Streitfall von den bisher entschiedenen

PHEllen der echten Anlehnung an Beschaffenheifsangaben,

die vorher in Gebrauch waren und mit denen die angesproche-
nen Verkehrskreise wegentlich konkretere, fester uymris-
sene Vorgtellungen verknipften, wie z.B. Silber, Leinen,
Seide, Merpentin, Plasma, Watte oder Leder.

=3

s kann ferner nicht vdllig aufer Betracht bileiben,
dafll die Bezeichnung Glutamat nur die "vielfach", aber
nicht ausschlieBlich verwendete Bezeichnung fiir das

Natriumsalz der Glutaminsiure darstellt; in Nachschlage-
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werken wird Uberwiegend die Bezeichnung Glutaminat ange-
traffen. Eg ist kein durchschlagender Grund erkennbar,
der die Kl#gerin hindern wirde, sich dieser Bezeichnung
zu bedienen.

Endlich bestinde angesichts des grdferen Bekannt-
heitsgrades .. : der angegriffenen Bezeichnung der Beklag-
ten im Falle ilhres Verbots in einem nicht geringen MalBe
die Gefahr, dall ein Teil der angesprochenen Fachkreise
die Wirkungen von Glutamalerzeughissen den als Glutamat
bezcichneten Stoffen zuschriebe; denn schon jetzt ist das,
wie sich aus der Meinungsumfrage ergibt, in einem
gewissen Umfang der Fall., Dieser Umstand mag zwar Kkein
Verbot der Verwendung der Bezelchnung Glutamat fir Fleisch-
verarbveitungsmittel rechtfertigen; er verdient aber im
Rahmen der aus den iibrigen erwdhnten Griinden anzustellenden
Interessenabwigung eine gewisse Berlicksichtigung (Baum-
bach-Hefermehl, Wettbewsrbs- und Warenzeichenrecht, 9. Aufl.,
Randzahl 58 zu § 3 UWG).

5. Nach alledem ist der den KlHgerinnen ohliegende
Nachweis einer unrichtigen, ernsthaft irrefilhrenden An-
gabe nicht als gefihri anzusehen. Biner Jarilickverwelsung
der Sache bedarf es nicht, da der Rechtsstreit zur Ent-
sdeidung im Sinne der Xlageabweisung reif ist; einer Um-
frage liber die Fachorganisationen der hier in Betracht
kommenden Verkchrskreise haben die KlHgerinnen sich aus-
driicklich widersetzt; eine nochmalige Beiragung der ein-
schligigen Verkehrskreise verspricht keine weitere Klarung.

V. Die Klage kann hiernach nicht auf § 3 U¥G ge-

stiitet werden. Aber auch die Voraussctzungen eines Unter-
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lassungsanspruchs nach § 1 U¥G, § 826 BGB haben die
Kldgerinnen nicht dargetan. Nach dem zu IV. 3. Ausge-
fiihrten kaun nicht davon susgegangen werden, daf die
Beklagte bei Aufnahme der Bezeichnung Glutawmal in der
Absicht gehandelt habe, sich an Gltevorstellungen anzu-
hi&ngen, die sich in den angesprochenen Verkehrskreisen

mit der Angabe Glutamat verbunden h#tten, denn solche
waren noch nicht vorhanden. Hatte sie ihre Bezeichnung
aber aufgenommen: und - wie die Meilnungsumfrage zeigt -

in beachtlichem Umfange bekanntgemacht, dann handelte

sie nicht sittenwidrig, wenn sie ihre Bezeichnung auch
dann beibthielt, als die Kldgerinnen dazu ﬁhergingen, dig
Bezeichnung Glutamat als Beschaffenheitsangabe flir Erzeug-
nisse zu verwenden, die sie an das Ileischverarbeitende
Gewerbe liefern. Denn bei der erst in dilesem Zeltpunkt
eingetretenen Moglichkeit der Verwechslung beider Be-
zelichnungen war es der Beklagten aus zwel uriinden nicht
zuzumuten, von ihrer Begeichnung abzugehen; der Grad der
Verwechslungsgefahr konnte, wie das Ergebnis der Befra-
gung gezelgt hat, innerhaldb der hier angesprochenen Fach-
kreise nur ein geringer sein:; vor allem aber wire es den
KlEgerinnen, die eine fihrende Stellung auf dem Markt

der Hersteller von Suppenerzeugnissen und gewirzen einneh-
men, mbglich gewesen, sich der korrekten BSeschaffenheits—
angabe oder der abkilrzenden Bezeichnung Glutaminat zu
bedienen und damit angesichis der vielfachen sonsitigen
mit dem Stamm Glut (Gluta) gebildeten Bezeichnungen aus-
reichenden Abstand von der Bezeichnung Glutamal der Be-
klagten zu halten, wm jedweder THuschungsgefahr vorzu-

beaugen.




VI. Auf die Revision der Beklagten war hiernach
das angefochtene Urtell aufzuheben und die Klage abzuwel-
sen. Uber die Widerklage brauchte nicht entschieden zu
werden, da sie nur hilfsweise fiir den Fall eines Erfolges
der Klage erhoben ist.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl -' ALIEE
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