Ib ZR 28/62
Yerkiindet

am 9. Oktober 1963
s, Just.Angest. 2’\09 035

als Urkundsbeamter

der Geochiftsstelle

Im HNamen d es Volkes

In dem Rechtasstreit

des Kaufmanns ieinz Josef K [N i-

A, @ Sivete,

Beklagten und Revisionskligers
- Prozesbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

P e.V.,
ten durch scinen Vorstand in K&l

Kldger und Revisionsbeklagten

- ProgzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D
und e D -

den Verein gegen
gegetzlieh vertre
B trafe

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1963 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland,
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Kéln vom 8. Dezember 1961 wird auf Kosten

des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 8. Dezember 1960 brachte das ¥Westdeutsche Fernsehen
im Rahmen der regionalen Sendung "Hier und Heute" einen
Bericht iUber den sogenannten "Grauen Markt". In dieser
Sendung wurde der Beklagte im Gesprich mit dem Bericht-
eratatter deas Fernsehens im Bilde gezeigt, mit seinen
Familiennamen "X{JJ" angesprochen und als "GroBhiind-
ler, Einzelhidndler und Versandhindler in einer Person
bezeichnet; auch wurden Bilder von Elektro-, Radio-

und Mobelgeschditen wiedergegeven.

Der Klidger, ein Verband zur Forderung gewerblicher
Interessen auf dem Gebliete des Wettbewerhs, hat vor-
gebracht, der Beklagte nabe wiHhrend des Fernsehge-
gpridchs sein Unternenmen in unlauterer Veise mit an-
deren Binzelhandelsunternehmen verglichen. Von den
beiden AuBerungen, die der Kliger dem 3eklagten zur
Last legt, ist in der Revisionsinstanz noch die Be
hauptung im Streit”, "Armbanduhren, die er, der Be-
klagte, fiir 28,-- DM an Endverbraucher veridufBiere,
seien im Einzelhendel nicht unter 50,-~ DM zu kaufen."

Der Kldger hat beantragt, dem Beklagten unter Straf-
androhung zu untersagen, zu Zwecken des Vettbewerbs
diese Behauptung aufzustellen.

Der Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten. Fr
hat die Auffassung vertreten, bei dem Gesprich mit
dem Fernsehreporter habe er keine Wettbewerbszweclke
verfolgt, sondern lediglich im Rahmen eines wirt-
schaftspolitischen Befichts seine freie Meinung ge-
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duBert, die einer antidirigistischen, Preisbindung,
Listenpreise und Rabattkartelle ablehnenden ¥Wirt-
schaftsauffassung entspreche. Die beanstandete Be-
merkung sei iiberdies unrichtig wiedergegeben und aus
dem Zusammenhang gerissen. Ein Werbevergleich konne
darin auch deshalb nicht erblickt werden, weil sie
sich nicht gegen erkennbare VWettbewerber gerichtet
habe, sondern nur ein grundsétzliches Problem durch
ein Beispiel habe erliutern sollen. Angesichts der
Einmaligkeit der Fernsehsendung fehle es schlie Blieh
an der VWiederholungsgefahr.

Das Landgericht hat sich die Bandaufnahme der Fern-
sehreportage vorspielen lassen und alsdann die Klage
abgewiesen. Fs hat dargelegt, die AuBerung des Be-
klagten iliber die Armbanduhren rufe zwar bei Toslosung
aus dem Zusammenhang in ihrer Alleinstellung den Fin-
druck einés gezielten Preisvergleichs hervor; im Rechizen
der Fernsehsendung habe sie jedoch nur als mehr bei-
liufig gebrachtes Beispiel fiir die allgemeine Erfah-
rungstatsache gedient, daB der Kdufer hiufig aus denm
niedrigen Preis auf eine geringe Qualitdt schliefle;
aullecrdem sei in der Pernsehsendung das Unternehmen

des Beklagten nach Firma, Ort und Lage nicht erkennbar
hervorgetreten; daher liege der beanstandeten AuBerung
kein Wettbewerbszweck zugrunde. Im Ubrigen fehle es

an der Wiederholungsgefahr; es sei né@mlich nicht dar-
getan, daB der Beklagte auch bei anderen Gelegenheiten
als bei Pernsehreportagen AuBerungen der vorliegenden
Art verbreiten werde; eine Mitwirkung des Beklagten
bei weiteren Reportagen aber sei nicht zu besorgen.
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Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht
den Beklagten wegen der hier streitigen AuBerung zur
Unterlassung verurteilt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Abweisung der Klage weiter.

Der Kliger bittet um Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat entgegen der Auffassung des
Landgerichts angenommen, dafl der Beklagte die bean-
standete Behauptung ilber die Uhrenpreise zu Zwecken
des Vettbewerbs, nimlich zur Fdrderung seines eigencn
Unternehmens aufgestellt habe. Den Wortlaut der AuBe-
rung und den Zusammenhang, in dem sie gefallen ist,
hat es dabei aufgrund der vom Beklagten zu den Akten
HRA 57/93% des Amtsgerichts Aachen ilberreichten Nieder-
schrift des Gesprichstextes in der tatsichlich gesen-
deten Form wie folgt festgestellt:

Reporter: Ich glaube, Herr K{jjj). wer Ohren hat
zu horen, kann sich daraus einen
regelrechten Vers machen. Andererseits
gibt es aber noch ein weiteres Probvlem,
diesmal liegt es beim Kiufer. Auf ein
Wort gebracht: Was nichts kostet, ist s=zuch
richts!



a)

Beklagter: Da kann ich Ihnen geraae ein guteso
Beispiel anfithren. I¢h verkaufe z.R,
Herrenarmbanduhren und Damenarmband-
uhren und die kosten 28,~- DM. Die
gleiche Uhr kaufen Sie im Fachgeschiify
fiir 50 - 60,-— DM. Meine Kalkulation
gtimmt und trotzdem gebe ich anstelle
von sechs Monaten Garantie 2zwolf
Monate Garantie.

Der Pernsehteilnehmer, so hat das Berufungsgericht
ausgelithrt, habe die hier wiedergegebene Bemerkung
des Beklagten‘schlechterdings nicht anders auffassen
konnen, als daB der Beklagte habe herasusstreichen
wollen, wie giinstig und preiswiirdig man in seinem Ge-~
schift kaufen konne, ndmlich nahezu zur Hilfte des
Precises des Pachgeschéf{ts. Der Beklagte miisse sich
dabei entgegenhalten lassen, daBl seine Antwort

durch die gestellte Frage nicht gedeckt gewesen sei,
wodurch der Eindruck eigener Werbung verstirkt werde,
und daB fir ihn nicht der geringsté Anlafl bestanden
habe, auf die ganz allgemein gehaltene Frage, die
iibrigens mit den nach seiner Behauptung von ihm
verfochtenen wirtschaftspolitischen Zielen nichts

zu tun gehabt habe, in dieser Weise zu erwidern.

Die Revision riigt unter Bezugnahme auf §§ 286, 371 Zr0,
das Berufungsgericht habe den Vortrag des Beklagten

iibergangen, daB die in den Handelsregisterakten ent-

haltene, von der endgiiltigen Sendung gefertigle Hiegder-
gchrift einen geklirzten Gespréchstext wiedergebe, der
in dieser Fassung niemals gesprochen worden und in




aa)

bb)

dem die dem Beklagten zur Last gelegte AuBerung aus

dem Zusammenhang gerissen sei. Dieser Vortrag, so

macht sie geltend, hitte dem Berufungsgericht Veran-
lassung geben miissen, sich entsprechend dem Antrag

des Beklagten ebeunso wie das lLandgericht die Bandauf-
nahme der Reportage in ihrer Gesamtheit nochmals vor-
spielen zu lassen, zumal das Dandgericht gerade darauf-
hin zu einer der des Berufungsgerichts entgegenge-
setzten Beurteilung der beanstandeten AuBerung gelangt
sei.

Diese Riige geht schon deshalb fehl, weil der Beklagte
nichts dariiber vorgetragen hat, in welchem Zusammen-
hang die AuBerung tatsiichlich gefallen sein soll und
inviefern sie in diesem Zusammenhang nicht als wer-
bender Hinweis auf die vorteilhafie Preisgestaltung
im eigenen Unternehmen des Beklagten zu verstehen ge-
wesen widre. Bei einer unmittelbaren Gegeniiberstellung
des eigenen Einzoclhandelspreises fiir ein bestimmtes
Erzeugnis und der Preise der Wettbewerber, wie sie
nach dem insoweit auch vom Beklagten nicht in Abrede
gestellten Wortlaut der AuBerung hier vorliegh, tritt
der Wettbewerbszweck so zwingend in den Vordergrurnd,
daf die AuSerung ihren Charakter als Wetibewerbs-
handlung nur unter auBérgewﬁhnlichen Unstédnden hiatte
einbiilen kdnnen, deren Vorliegen in diesem Falle der
Beklagte hdtte dartun miissen. Solche Umstidnde sind
hier nicht ersichtlich.

Abgesehen hiervon hidtte das wiederholte Abspielen
deos Bandes zu keinen Feststellungen fihren konnen,
die von denen des Berufungsgerichts abgewichen wiren.



Auch das abzuspielende Band gab die Reportage in der
tatsdchlich gesendeten, nach der Behauptung des Be-
klagten geklirzten, nicht aber in der urspriinglich aui-
genommenen Gestalt wieder. In der tatsichlich gesen-
deten Gestalt aber stimmte der Inhalt des Interviews
mit der vom Berufungsgericht zugrunde gelegten Wieder-
schrift in den Registergkten ilibverein. Dementasprechend
ist der Gesprichsinhalt, den das Landgericht aufgrung
der vom Berufungsgericht - nach Meinung der Revision
unter Verfanrensverstol - nicht wiederholten Beweisauf-
nchme sinngenmidB festgestellt hat, auch dem Zusammenhang
nach kein anderer als der, der sich zus jener Nieder-
schrif+t iliver die endgiiltige Sendung ergibt. Die ab-
weichende Beurteilung der Frage des Wettbewerbszweckes
durch die beiden Vorinstanzen hat ihre Ursache entgegen
der Meinung der Revision nicht in widersprechenden
Peststellungen ilber den Wortlaut und den Inhalt der
Sendung, sondern in einer gegens#dtzlichen rechtlichen
Wiirdigung. Das Berufungsgericht hat deshalb keine
Verfahrensregel verletzt, wenn es zur Feststellung

des Sachverhalts das nochmalige Abspielen des Bandes
fiir entbehrlich gehalten hat.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob
dariiber hinaus ~ wie der Kliger in der Revisionser-
widerung geltend macht -~ die Erklidrung des Beklagten

in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht,
daB der Wéxt in den Handelsregisterakten dem entspreche,
was er gesagt habe und vias gesendet worden sei, auch
hinsichtlich des Zusammenhangs des aufgenonmenen Ge-
sprédchs ein gerichtliches Gesténdnis enthielt, das
gemdB § 288 ZP0 gleichfalls eine nochmalige Beweiser-
hebung ertibrigt hétte. Das Berufungsgericht hat die




b)

Erkldrung anscheinend nicht als Gesténdnis gewertet
und sich deshalb unmittelbar auf die Niederschriit

in den Handelsregisterakten gestiitzt. Da auch dieses
Verfahren einwandfrei war, kann die verfahrensrecht-
liche Bedeutung der erwihnten Erkldrung des Beklagten
auf sich bperuhen.

Der Charakter der beanstandeten AuBerung als Wettbe-
werbghandlung wire allerdings in Frage gestellt, wenn
Person und Unternehmen des Beklagten in der Fernsch-
sendung anonym geblieben wiren. Indessen hat das Be-
rufungsgericht, auch insofern abweichend vom Landge-
richt, fectgestelilt, der Beklagte und sein Unternehmen
seien fiir einen zumindest nicht unbeachtlichen Teil
der Verbraucherschaft erkennbar gewesen. Wie in den
engefochtenen Urteil dargelegt wird, ist in der Repor-
tage der Beklagte als "Herr K" angesprochen und
hervorgehoben worden, daB er als Grofihiindler, Einzel-
hiindler und Versandhindler tédtig sei. Aus den Handels-
registerakten hat das Berufungsgericht ferner entnommen,
daB der Reklagte fir sein Unternehmen sowohl in der
Stadt Aachen als auch in deren Umgebung, insbesonderc
im Umkreis von Alsdorf, Eschweiler, Geilenkirchen und
Diiren eine umfangreiche Werbung betrieben, insbeson-
dere seine Preiglisten laufend in Hunderttausenden

von Exemplaren versandt und daB er mit Artikeln des
tdglichen Bedarfs im Jahre 1959 einen Umsatz von

3 NMillionen, im Jahre 1960 einen solchen von 3,5 lillionen
DM erzielt habe.

Diesen tatsichlichen Feststellungen tritt die Revi-
sion im einzelnen nicht entgegen. 3ie riigt jedoch,



bei der Beweiswiirdigung habe das Berufungsgericht

nicht berlicksichtigt, da8 der Name "Kfjjjjj}j", wie der
Beklagte vorgetragen habe, in Aachen sehr weit ver-
breitet sei, daB dort beispielsweise mehr als 30 Triiger
dieses Namens, darunter nach der eigenen Angabe deés
erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten des Kligers
zahlreiche Kaufleute, GroBhindler und dergl}, im Fern-
sprechbuch verzeichnet stinden, und daB auch das KOlner
Fernsprechbuch 21 Personen mit dem Namen K} auf-
fithre. Angesichis dieser Umstdnde, so meint die Revi-
sion, widerspreche es der Lebenserfahrung, wenn das
Berufungsgericht aus den von ihm festgestellten Tat-
sachen den Schlufl ziche, ein nicht unbeachtlicher Teil
der Verbraucher habe aus der Sendung den Beklagten und
gein Unternehmen erkannt.

Dieser Meinung kann nicht beigetreten werden. Das
Berufungsgericht hat den Vortrag des Beklagten iiber
die Verbreitung des Namens "K{jjjJ* in dem in Betracht
kommenden Gebiet zwar nicht ausdriicklich erbrtert;

es hat die behauptete Verbreitung aber ersichtlich
nicht als so bedeutend angesehen, daB deshalb ein
Unternchmen, welches wie das des Beklagten durch

seine Vielgestaltigkeit, seine UmsatzgrdBe und seinen
Werbeaufwand besonders hervortritt, nicht schon durch
die Mennung des Namens seines Inhabers und durch die
Bekanntgabe seiner verschiedenen Funktionen fiir die
Yernsehteilnehmer in dem betreffenden Wirtschaftsraum
hinreichend geckennzeichnet werden kdonne. Diese auf
tatsichlichem Gebiet liegende Erwigung, der namentlich
kein allgemeiner Erfahrungssatz entgegensteht, kann
aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.
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2. Aufgrund seiner hiernach verfahrensrechtlich einwand-
freien FPeststellungen hat das Berufungsgericht den
Wettbewerbozweck der AuBSerung des Beklagten in recht-
licher Hinsicht ohne entscheidungserheblichen Rechts-
fehler bejaht. Es hat in Ubereinstimmung mit der stiin-
digen Rechtsprechung und dem Schrifttum geprift, ob
die AuBerung objektiv so, wic der Fernsehteilnehmer
sie auffassen muBte, geeignet war, den Wettbewerdb des
Beklagten zu f¥rdern, und ob ihr subjektiv vom Reklag-
ton her ceine auf diese Pérderung gerichtete Absicht
zugrunde lag, wobei es zutreffend hervorgchoben hat,
dafl die dahingchende Absiciht nicht den einzigen Beweg-
grund fir dic AuBerung zu vilden brauchte, wenn sie
nur hinter anderen Beweggriinden nicht vollig zuriick-
trat (BGH GRUR 1953, 293, 294 ~ Fleischbezug; GRUR
1960, 334, 386 - Mampe Halb und Halb m.w.Nackw.).

Die Anwendung dieser Grundsidtze durch das Berufungs-
gericht konnte allerdings insofern rechtlichen Be-
denken begegnen, als in dem angefochtenen Urteil an

dic Feststellung, daB die Bemerkung des Feklagten

von der Zuhorerschaft als eine sein Unternehmen heraus-
stellende VerbeduBerung aufgefal3t werden muBite, so-
gleich die Yolgerung gekniipft wird, daher sei die
Bemerkung als in Wettbewerbsabsicht geschehen zu
werten. Die Wirkung auf die Fernsehteilnehmer gestattete
unmittelbar nur einen Schluf auf die Eignung der
AuBerung, den Vettbewerb des Beklagten zu fordern,
nicht dagegen auf die Wettbewerbsabsicht des Beklagten,
die nur bejaht werden konnte, wenn die Forderung dcs
Vettbewerbs fiir den Deklagten iiber das bloBe BewuBt-
sein jener Eignung hinaus einen, wenn auch nicht not-
wendig den einzigen Beweggrund fiir die beanstandete



- 11 =

AuBerung bildete (BGH GRUR &al). Die Begriindung decs
angefochtenen Urteils ergibt jedoch in ihrem Zusammen-
halt, daB das Berufungsgericht aus den beiden von ihn
als entscheidend angescehenen Unmsténden, nédmlich einmal
augs dem eindeutigen Wortlaut der AuBerung und zum
andcren daraus, dafl das von dem Reporter angeschnititene
Thema die vom Beklagten gebrachte Gegeniliberstellung
der eigenen Preise mit den angeblich wesentlich un-
ginstigeren Preisen der Wettbewerbernicht erforderlich
gemacht hitte, sowohl die Eignung der AuBerung zur
Worderung des Wettbewerbs als auch die Wettbewerbs-
absicht des Beklagten hat folgern wollen. Diese 3eur-
teilung hdlt sich im Rahmen der dem Berufungsgericht
vorbehaltenen tatrichterlichen Tirdigung und 1&8t
keinen Rechtsirrtum erkenneno_

Abgesehen hiervon wiirde der Yettbewerbszweck aber in
ovjektiver wie in subjektiver Beziehung auch dann
nicht verneint werden konnen, wenn mit der AuBerung
des Beklagten, wie das Landgericht angenommen hatte,
nur ein Beispiel filr das zuvor von dem Reporter zur
¥réorterung gestellte Vorurteil vieler Kidufer gegeben
worden wire, daB ein niedriger Preis als Anzeichen

fir geringwertige Qualitdt zu betrachten sei und gute
W¥are mithin teuer sein nilisse. Als Beispiel fiir diesecs
Vorurteil wiirde die AuBerung n#mlich fir einen zu-
mindest nicht unerhcblichen Teil des Verkehrs besagen,
daBl der mit dem Beklagten im Wettbewerb stehende Fach-
handel das Vorurteil 2zu seinen Gunsten ausnutze, inden
er den Verkaufspreis von Armbanduhren, den der Beklagtce
ordnungsméiBig mit 28,-- DM kalkuliere, in unangemessener
Wweise auf 50,-- DM heraufsetze, um eine bei dem Pub-
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likum vorhandene, sachlich unbegriindete Qualititsvor-
stellung angusprechen, wihrend der Bekiagte den an-
gemessenen Preis verlange. Wire die AuBerung cnt-
sprechend dem vom Landgericht zugrunde gelegten Zu-
sammenhang in diesem Sinne gemeint gewesen und ver-
standen worden, so trite ihr Wettbowerbszweck noch
viel eindringlicher in Erscheinung, als dies der ¥Pall
ist, wenn man annimmt, sie sei mit dem voraufgegangencn
Hinweis des Reﬁorters nicht in Einklang zu dbringen;
denn cs lidge dann nicht nur ein bloBer Preisvergleich
vor, bei dem das Angebot des Beklagten gegeniiber dem
der Fachgeschafte als preisgiinstiger hingestellt wird,
sondern die Wettbewerver des Beklagten wilrden weiter-
hin noch durch die Behauptung nerabgesetzt, der Grund
fiir ihren hoheren Preis sei lediglich in dem Streben
nach gewinnbringender Ausnutzung eines torichtoén -
Vorurteils der Kauferkreise, also in einem Motiv zu
sehen, das den Fernscntellnehmern verwerflich hitte
erscheinen miissen. Dafl ein solcher Angriff gegen die
Preisgestaltung der Wettbewerber eine gezielte und
mithin auch beabsichtigte Wettbewerbshandlung dar-
stellen wiirde, kann keinem Zweifel unterliegen.

Das Berufungsgericht hat nicht ausdriicklich dargelegt,
da die Wettbewerbshandlung des Beklagten im geschiift-
lichen Verkehr vorgenommen worden sei. Jedoch folgt
dies ohne weiteres aus den Feststellungen, die gzur
Bejahung des Wettbewerbszwecks gefiihrt haben. Fine
Tatigkeit f81lt in den Bereich des geschiftlichen Ver-
kehrs, wenn sie nur irgendwie der Forderung eines
Geschidftszwecks dient und sich nicht als rein private
oder amtliche Betdtigung darstellt (BGH GRUR aal).
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Schon eine im iibrigen private Unterhaltung erhilt daher
eine geschid{tliche Wendung, wenn der Sprecher sie

dazu benutzt, geschiftliche Interessen, insbesondere
scinen eigenen VWettbewerdb zu fordern. Xrst recht ist
dies der Fall, wenn es sich um eine AuBerung im Rahmen
cines Rundfunk-~ oder Fernsehinterviews handelt, dic
schon wiegen ihrer weiten Verbreitung keinen privaten
Charakter trigt und, sofern damit -~ sei es auch neben
anderen Zwecken - ein geschidftliches Ziel verfolgt
wird, in ihrer Wirkung einer tffentlichen Werbung
zumindest sehr nahekommt.

Die weitere Auffassung des Berufungsgerichts, daf

ein wie hier zu Wettbewerbszwecken vorgenommener
Vergleich des eigenen Preises mit den Preisen der
Wetthewerbher gegen die Grundsitze des lauteren WVett-
bevieres veratoBe, wird von der Revision nur insoweis
angegriffen, als sie meint, da der vom Beklagten
gebrauchte Ausdruck "Pachgeschift" viel zu allgemein
sei, habe der Vergleich sich nicht erkennbar auf einen
oder mehrere bestimmte Wetthewerber bezogen. Dieser
Angriff geht fehl. Es entspricht der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, daB eine
vergleichende Werbung auch dann unzuléssig sein

kann, wenn die Mitbewerber, deren Ware oder Leistung
der Werbende mit der eigenen Ware oder Leistung zur
Forderung seiner Geschédftszwecke in Vergleich setzt,
nicht mit Namen genannt werden (BGH GRUR 1952, 582, 584 -
Sprechstunden). Zwar miissen die Mitbewerber von den
angesprochenen Verkehrskreisen eindeutig erkannt wer-
den kdnnen. Wenn es sich um mehrere Unternehmen
handelt, darf ihre Zahl also nicht geradezu uniiber-




gehbar sein. Das Berufungsgericht hat es jedoch offen-
bar als selbstverstindlich erachtet, daB die Uhrenfach-
geschifte in dem fiir den Wettbewerb des Beklagten in
Betracht kommenden und von der Fernsehsendung erfafliter
Gebiet, wie es im 3erufungsurteil umgrenzt worden igst,
namentlich im Stadtbezirk von Aachen fiir den Verbraucher
hinreichend 2zu Uberschauen sind und daB8 daher fiir eincn
nicht unbeachtlichen Teil der Fernsehteilnehmer mit gze-
niigender Deutlichkeit erkennbar war, welche Wetthe-
verber der Beklagte bel seinem Preisvergleich im Auge
hatte. Diese Zrwigung war durch den festgestellten
Sachverhalt so nahegelegt, daB sie in den Urteils-
griinden nicht ausdriicklich ausgesprochen zu werden
brauchte. Sie ist rechtlich vedenkenfrei.

Im iibrigen gibt der vorliegende Fall dem erkennenden
Senat keinen Anlafl, von den Grundsitzen, welche die
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundesge-
richtohofs zur Frage der sog. kritisierenden ver-
gleichenden Werbung entwickelt hat, abzugehen. In
dieser Richtung hat die Hevision zudem keine Riigen
erhoben. Es ist danach grundsitzlich als wettbewerbs-
fremd anzusehen, wenn der Werbende den Vorteil des
eigenen Angebots dadurch hervorzuheben sucht, daB er

~die Angebote seiner Wettbewerber nach Warenbeschaffen-

heit oder Preis als geringwertiger oder unvorteil-
hafter hinstellt. Besondere Umstdnde, die den Preis-
vergleich ausnahmsweise hitten rechtfertigen konnen,
sind vom Beklagten nicht vorgetragen und vom Berufungs-
gericht auch nicht festgestellt worden. Ein solcher
Umstand kann insbesondere nicht darin erblickt werden,
daB die AuBerung des Beklagten im Rahmen einer Fernsch-
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sendung gefallen ist, die ein wirtschaftspolitisches
Thema behandelte. Auch in diesem Zusammenhang ist der
Auffassung des Berufungsgerichts beizutreten, daB
veder jenes Thema im allgemeinen noch der besondere
Hinweis des Reporters, an den die AuBerung des Be-
klagten ankniipfte, einen Anlafli zu dem beanstandeten
Preisvergleich vot. Zumal zu der Verbrauchermeinung,
daB das, was nichts koste, auch nichts sei, hitte der
Beklagte ohne Schwierigkeiten auf neutralere ¥eise
S3tellung nehmen konnen als dadurch, daB er seinen
eigenen angeblich vorteilhaften Preis dem angeblich
therhdhten Preis der Mitbewerber gegeniiberstellte.

Die mithin unnotige Kritik an der Preisgestaltung der
Mithevierber verstieB gegen die Grunds8tze des lautercn
Wettbewerbs (BGH GRUR 1962, 45, 48 - Betonzusatzmittel).
In der gewihlten Form wiirde die Gegeniiberstellung der
Preise auBerdem selbst von demjenigen im Fachschrift-
tum vertretenen Standpunkt aus nicht gebilligt werden
kdnnen, nach welchem eine wahrheitsgemidBe vergleichende
Werbung unter gevissen Voreussetzungen auch dann zu-
ldasig sein s0ll, wenn dafiir keine Notwendigkeit wvor-
liegt; denn auch von diesem Standpunkt aus wiirde zu-
mindest gefordert werden miissen, daB der Vergleich
sich auf ein genau bezeichnetes, in seiner Identitdt
fiir das Publikum aus der Menge gleichartiger Angebote
sofort. erkennbares Erzeugnis bezieht, bei dem der Xaufl-
interessent sich von der Richtigkeit der aufgestellten
Werbebehauptung anhand der Ware selbst jederzeit iiber-
zeugen kann. Der allgemeine und sachlich nicht nach-
priifbare Hinweis auf "Herren-~ und Damenarmbanduhren”
schlechthin, wie er dem Preisvergleich des Beklagten
zugrunde liegt, wilrde diesen Anforderungen nicht ge-
recht werden. Die AuBerung des Beklagten stellt daher
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unlauteren Wetibewerb dar, den der Beklagte nach § 1
UiG¢ unterlassen mull.

Zur Frage der filr den Unterlassungsanspruch erforder-
lichen Wiederholungsgefahr hat das Berufungsgericht
ausgefithrt, zwar konne davon ausgegangen werden, daf
der Bellagte in Zukunft{ kein zweites Fernsehgesprich
iiber dasselbe Thema f{ithren werde; nach der Lebenser-
fahrung werde aber Jjemand eine Behauptung, die er in
einem Fernsehinterview aufgestellt habe, erst recht

im sonstigen Geschéftsleben verfechten. Es kann guf
sich beruhen, ob diese Uberlegung, der die Revision
nicht entgegengetreten ist, in der gewdhlten allgemeinen
Yorm zutrifft. Sie ist rechtlich jedenfalls dann nicht
angrcifbar, wenn es sich bei der zu beurteilenden
AuBerung, wie hier, um eine Werbebehauptung handelt,
die sich aus dem Gegenstand und dem Verlauf des Fern-
sehgesprichs keineswegs mit Notwendigkeit ergab, die
der Sprecher vielmehr ohne einen berechtigten AnlaB in
einer durch den Zweck der Reportage nicht gedeckten
Wettbewerbsabsicht mehr oder weniger willkiirlich in

das auf Band aufgenommene Gesprich einflieBen lie8.
Zumindest in einem solchen Falle kann aus Rechtogriinden
die Auffassung des Berufungsgerichts nicht beanstandet
werden, es sei zu erwarten, daB der Werbende sich der
AuBerung, die er nicht einmal unter den dargelegten
auBergewdhnlichen Umsténden zu unterdriicken vermochte,
erst recht bei den sich ihm im Geschiftsleben bietenden
niherliegenden Anlédssen, beispielsweise bei Werhege-
sprichen bedienen werde. Damit ist auch die Wieder-
holungsgefahr in ausreichender Weise begriindet.
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Hach dem Vorhergehenden hat das Berufungsgericht den
Beklagten mit Recht zur Unterlassung der AuBerung
verurteilt. Die Revision des Beklagten muBSite deshalb
guriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Xriuger-Nieland Jungbluth Pehle Sprenkmann 1551
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