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"personifizierte Kaffekannet

a} Der vom Reichsgericht zugebilligte "Motivschutz"
zugunsten von Warenzeichen und Geschéftsabzeichen
ist nur ein Fall der Verwechslungsgefahr nach dem
Sinnzusammenhang. Zeichenrechtlicher Schutz ist ge-~
geniiber Ankléngen an ein Zeichemmotiv daher nur ge-
gcben: wenn die Gefahr einer Verwechslung im engeren
oder weiteren Sinne zu bejahen ist.

b) Nicht jede blickfangartige Herausstellung einer
Bilddarstellung innerhslb von Werbeschriften fiir Wa-
ren begriindet die Annahme, das Publikum werde die
Darstellung bei fliichtiger Betrachtung als einen Hin~
weis auf diec Herkunft der Ware aus einem bestimmten
Betriebe auffassen.

¢) Vird eine Bilddarstellung in Werbeschriften nur von
einen verhdltnismiBig geringen Teil der in Betracht
kommenden Verkehrskreise als Herkunftshinweis fiir die
angepvriesenen Waren aufgefafit, so kann dies zur Ver-
neinung einer rechtlich erheblichen Verwechslungs—
gefahr fiihren, wenn die Ahnlichkeit der in Vergleich
zu sctzenden Kennzeichnungen nur eine sechr entfernte
ist.

BGH, Urt. v. 27. Sevtember 1963 ~ Ib ZR 27/62
OLG Diisseldort
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Vverkiindet
an 27, September 1963

-, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firna KD <cmvH, DN, Heinricn-:EED-

straBe ), gesctzlich vertreten durch den Vorstand
1. Herrn Dr. Karl S_ als Vorsitzer des Vorstands.
2. Herrn Dr. Gerhard Se—als stellvertr. Vor-
sitzer des Vorstands, beide wohnhaft in DI D .
Beklagte und Revisionskldgerin
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

dic Firma Ko}’ s Kat@geschatt covd, VD 0D
strafie {§, gesetzlich vertreten durch ihre Geschifts-
filhrer Alfred Kafjjjund Rechtsanwalt De( D

Kldgerin und Revisionsbeklagte
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -u

hat der Ib- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. September 1963 unter
:litwirkung der Bundesrichter Dr. Lriiger-Nieland, Dr. LOscher,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fur Recht erkannt:

Auf dic Revision wird das Urteil des 2. Zivilsenats

des Oberlandesgericnts Diisseldorf vom 19. Januar



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1962 aufgchoben. soweit es der KXlage statt -
gegeben hat. Die Berufung der Klédgerin ge-

gen das Urteil der 4. Zivilkammer des Land-
gerichts Disseldorf vom 17. Juli 1967 wird

in vollem Umfange zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat aucéh die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand

Die Kldgerin unterhdlt in der Bundesrepublik
und in Berlin (West) etwa 950 Filialbetriebe, in
denen in der Hauptsache Nahrungs- und GenuBmittel
vertrieben werden. Zur Kennzeichnung ihres Unternehmens
und der Filialen benutzt sie seit Jahrzehnten die
nachstehende Darstellung einer personifizierten
Kaffeekanne.,

Die Klégerin ist ferner Inhaberin von Waren-
zeichen mit dem Bild einer personifizierten Kaffee..
kanne; die dlteste Eintragung (Nr. 67 667 aus dem
Jahre 1904) zeigt die Kanne noch in abweichender
Darstellung. Die vorstehende Abbildung entspricht
dem 1942 eingetragenen “arenzeichen Nr. 565 395
und dem 1934 eingetragenen Varenzeichen Nr. 464 5o04,
das zusdtzlich als Umrandung die Firmeninschrift
tragt. Diese beiden Zeichen sind ebenso wie einige
weitere Zeichen ausser fiir Nahrungs- und GenuBmittel
unter anderem fiir Blechdosen, Blechbiichsen, Haus- und
Kiichengerdte, Kaffeemiihlen, Kaffeedosen, Flaschemu,
Glaser, Tassen, Porzellankannen und Zuckerdosen,
Seifenpulver, Putz-~ und Policrmittel eingetragene.

Plir die abgebildete Darstellung nimmt die
Kldgerin ferner auf Grund umfassender Verkebrs-
geltung Ausstattungsschutz und den Schuts einer



beriihnten Marke gegen Verwidsserung in Anspruch.

Die bheklggte Einkaufsgenossenschaft bereitet
fiir die ihr als Genossen angeschlosséenen Binzel-
hgndler Gemeinschaftswerbungen vor. Aufang 1967
legte gie ihren Genossen einen Werbeprospekt
filr eine Haughaltswarenverkaufsveranstalitung vor,
der auf der Vorder- und Riickseite blickfengartig
die veiden nachstehenden, spiegelbildlich ange--
ordneten, vom Berufungsgcricht als personifizicerte
Kannen angesehenen Darstellungen zeigta.

Mehrere Genossen haben sich dieses VWerbe-
prospektes unter Ausfillung des darin zur Anbrin-
gung ihrer Firmenbezeichnung freigelassenen Raumes
bedient und die Darstellung ferner in Zeitungs-
inseraten und auf Aufstellern in den Geschafts-
riumen benutzt. Unter ihnen hat das Kauifhaus Lamp
in Viersen auf der Vorderseite unternalb der ange-
griffenen Darstellung den Hinweis "Ein luhuendces
Ziel ist unser genmiitlicher Erfrischungsrauwm®
und auf der ERiickseite neben dem Blickfang die An--

E
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gabe "Unsere lLebensmittelabteilungen bieten immer
grofe Vorteile" angebracht.

Auf Beanstandung der Klégerin hat die Be-
klagte gebeten, von Antrdgen auf Erlaf c¢inst-
weiliger Verfiigungen gegen ihre Genossen avzu-
sehen und eine etwa beabsichtigte Klage gegen
sie - die Beklagte - zu richten.

Dic Xldgerin fordert mit der vorliegenden
Klage von der Beklagten Unterlassung, Auskunft
und bchadensersatz. Sie hat beantragt

I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es bei Meidung von Strafen zu unterlassen,
Ankundigungen wie VWerbewvlskate, “erbe.-
schriften und 4eitungsanzeigen wit Bil-
dern selbst zu gebrauchen oder durch
die ihr angeschlossenen Kaufhduser und
sonstigen Einzelhandelsgeschdfte ge-
brauchen zu lassen, die personifizierte
Xannen verwendeten;

2. der Klagerin Auskunft aariiber zu erteilen,
in welchem Umfang die Beklagte und die
an sie angeschlossenen Gescandfve den
unter Ziffer I 1 genannten Verpflichtungen
zuwidergehandelt hdatten, wobei die Auf-
lagenhthe der einzelnen Ankiindigungen
und der Ort ihrer Verwendung anzugeben
und -~ soveit es sich um Angeigen in Zei-
tungen und Zeitschriften handele ~ die
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Zeitung oder Zeitschrift mit ihrem
Titel und dem Ort und der Zeit ihres
Erscheinens aufzufiihren seien;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpii.ich-
tet sei, der Xlédgerin allen Schaden zu erse
der ihr durch die Zuwiderhandlungen der
Beklagten und der an sie angeschlossenen
Geschifte gegen die unter Ziffer I 7 genawm
ten Verpflichtungen erwachsen s ei und noch
entstehen konne.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage bean-
tragt und behauptet, die Xldgerin fiihre die fir
die XKlagezeichen eingetragenen Haushalthartwaren
nicht; insoweit handle es sich daher um songenz2nnl
Defensivvaren, die bei Beurteilung der Frage.
ob die beanstandete Werbung fiir gleichartige
Waren veranstaltet worden sei, auBoer Betracht zu
lassen sceien. Im iibrigen sei die Klage auch des-
halb abzuweisen, weil Verwechslungsgefuhr aicht
gegeben sei; die Kennzeichnungskraft der Klage-~
z¢ichen sei scit den Jahren 1924 bis 1935, in de
nen das Reichsgericht sie noch als besonders
cigenartig angesehen habe, infolge vielfacher Ve:
wendung des Gedankens der Personifizierung von
Gegensténden erheblick zurﬁckgegangeno So hdtten
dic Xarstadt-Unternehmen erst kiirzlich eine mit
Gesichtaziigen ausgestattete Kaffeckanne blicke-
fangnéflig benutzt. Auch séi der Marktanteil
der Kléigerin nach dem zweiten Weltkrieg betridcunt



zurickgegangen. Fiir den auf dem Prospekt der
Firma Lamp angebrachten Himveis auf Lebens~
mittel sei sie, die Beklagte, nicht verant-
vortlicn zu machen, da sie die Blankettprospekte
nur fiir eine Haushaltswarenverkaufsveranstaltung
Ubersandt habe.

Die Kldgerin hat geltend gemacht, die Firma
Karstadt hsgbe ihre voriibergehende Werbung auf cent-
sprechende Aufforderung jedernfalls vorlaévfig
eingestellt. Es sei eine Uberschneidung der ‘aren-
gebiete der Streitteile gegeben; sie vertreibe ctvia
1100 Artikel, darunter mindestens 170 Nicht-Lebens-
mittel im Werte von mehr als 10 v.H. ihres Ge-
samtunsatzes; die der Beklagten angeschlossenen
Unternehmen ihrerseits hdtten in Lebensmitteln
einen Umsatz von 15 v.H. ihres Gesamtumsatzes;
cine weitere Anndherung der Sortimente liege
in Zuge der Zeit; sé@mtliche Artikel beider Unter--
nchmensgruppen gingen an densclben Verbraucherkreis,
ndnlicu Hausfrauen undé Midchen,

Das Landgericht hat die khlage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat auf dic hiergegen er-
hobene Berufung der Kligerir unter Zuriickwvelsung
des weitergehcenden Rechtesmittels wie Lolgt crkannts

I. Die Beklagte wird verurteilt,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht
filr jeden Fall der Zuwiderhandlung




festzusetzenden Geldstrzfe in unbegrenzter
Hohe oder Haftstrafe bis zu sechs llonaten
zu. unterlassen,

veim Vertrieb von Nshrungs- una GenuBmit-
teln und Haushaltswaren Anklindigungen wie
Werbeplakate , ™erbeschriften und Zeitungs-—
anzeigen mit Bildern selbst zu gebrauchen

oder durch die ihr angeschlossenen Kaufhauser
und sonstigen Einzelhandelsgeschédfte gebrauchen
zu lassen, die personifizierte Kannen cer
nachstehend abgebildeten Art wiedergeben:

2, der Kliarerin Auskunft dariiber zu erteilen,
in welchem Umfang die Bexlagte und die an
sie angeschlossenen Geschidfte den unter
Ziffer I 1 genannten Verpflichtungen zuwidei-
gehandelt haben, wobeli die Auflagenhdhc der
einzelnen Ankiindigungen und der Ort ihrexr
Verwvendung anzugeben und - soweit es sich
um Anzeigen in Zeitungen und Zeitschriften
handelt ~ die Zeitung oder Zeitschrift mit
ihrem Titel uné dem Ort und dexr Zeit ihres
Erscheinens anzufithren sind.

II. Es wird festgestellt, daB die Beklagte veur-

' pflichtet ist, der Kl#gerin allen Schaden zu
ersetzen, der ihr durch die Zuwiderhandlungen
der Beklagten und der an sie angeschlossenen
Geschdftc gegen die unter Ziffer I'1 genannten
Verpflichtungen erwachsen ist und noch entstehen
kann.



Die Revision der Beklagten erstrebt die tiie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils, so-
veit os abgedndert worden ist. Die XKldgerin vittetl
um Zuriickweisune der Revision,

Das Berufungsgericht hét dem ohne Beschrinkung
auf bestimmte Warcenarten gestellten Unierlassungs-
antrag nur in bezug auf solche Waren stattge~
geben, fiir die¢ die angegriffene Darstellung schon
bisher tatsiéchlich benutzt worden ist; den dar-
Tilbor hinausgehenden Teil der Xlzge hat es abge-
wiesen., Diecsge Teilaobweisung ist nicht angefochten.
Den osznach fiir die Beurteilung verbleibenden We-
renbereich hat das Berufungsgericht in die heiden
Gruppen "Nahrungs- und GenuBmittel" und "Haus--
haltshartwvaren®" geteilt und fiir die erste Gruppe
beroits warenzeichenrechiliche Grinde, fir die
zwelte jedenfalls den Schutz des Geschidftsubzeichens
nach § 16 Abs. 3 U¥G durcngreifen lassen. Aug die-~
sem Crundc hat es die Frage, ob die fiir cie Varen-
zeichen der Klidgerin eingetragencn Hausheltshart-
waren als Defensivwaren anzusehen sind, aui sich
beruhen lassen.

I. Soweit die Verwendung der angegriffenen
Darsiellung fiir Nahrungs-~ und Genufmittcel in Frage
stent, bejaht das Berufungsurteil die Passivlegi-
timation der Beklagten mit der Begriindung, diese
kbnne sich der Verantwortung auch fiir dicse bei



mindestens einem ihrer Genossen (Firma DLawmp) 1est.
gestellte Art der Verwendung der von ihr zur Ver
fiigung gestellten Blankoprospekte nicht ent-~
ziehen, Sie hahe gewulBlt, daB ihre Genossen un-
streitig mindestens 15 v.H. ihres Umsatzes iu
Liebensnitteln erzielten; sie habe ihnen gleich--
wohl ohnec jede sichernde Vorkehrung freigestelld,
die svierbesprospekte in dem freigelussenen Raumn
durch Angebote auszufiillen oder die Plakate als
Hausfrontdekoration zu verwenden; sie sei aaher
mindestens agls "Anstifterin® der beanstandeten
V'erbung auch fiir Lebensmittel anzusehen. Bes-
halb kOnne dahingestellt bleciben, ob adaie Beklagte
angesichts ihrer vor dem Rechtsstreit abgegebenen
Erklérung, die Klage noge gegen sie gerichiet
werdaen, noch mitl dem Einvand feiillender Pasgivlegi-
timation gehtirt werden konne.

Die¢ Revision bekdmpft diese Auffassung; suf
ihre fingriffe zu diesem Punkte braucht jedoch
nicht eingegarnxzen zu werden, denn die Klage ist
unbegrindet nicht nur, soweit sie sich gegen die
Veorwendung der angegriffenen bildlichen Dar-~
stellung vei der Werbung fiir Haushaltwaren wvendet,
sondern auch, soweit im Hinblick auf den angefihrte
¥inzelfall eine Benutzung auch fiir Lebuensuittel
in Betracht kommt.

IT. Das Berufungsgericnt hat festgestellt,
dic Kligerin benutze das Klagebilcszeichen
seit langer Zeit als besondere Unternchmensg-
kKennzeichnurg im Sinnc des § 16 Abs. 3 UG,
sowie zur ¥ennzeichnung der Herkunit der von
ihr vertricbenen ‘Waren. Dies seien weilt liber
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wicgend Nahrungs- und GenuBmittel, daneben sber
auch Seife und Putzmittel, uné nack der nicht
widerlegten Behauptung der Klidgerin ferner auch
einigze Haushaltwaren (Haushalthartwaren); die
letzteren seien zwar nach der Verkehrsauffassung
nicht uls gleichartig mit Lebensmitteln anzusehen,
stdnden diesen anderc¢rseits aber auch nicht vollig
fern. Fir die Zukunft miisse jedenfalls mit Aus--
weitungen des Angebots der L(ldgerin auf deryr-
tige angrenzende Warengebiete oder mit der Auf-
nahme von Beziehungen zu Unternehmen benachbharter
Branchen gerecihnet werden. Die beicerseitigen
Hauptwaren stemmten allerdings zus verschie-

denzn Herkunftsstitten, begegnetern sich aber auf

der Handelsstufe vieglfach in denselben Kaufhiusern;
dieser Umstand begriinde zwar nach der naflgeblichen
Verkchrsauffassung fiir sich allein noch nicht die
erforderliche ‘arennihe, da der Verkehr daran ge-
wohnt sei, in xaufh8usern Waren unterschiedlicii-

ster Herkunft anzutreffen. Im Streitfall komme aber

in Betracht, dafl es sich beiderseits um Waren

des téglichen Bedarfs handle, die von Frauen

erworben viirden, sich vevorzugt zum gleichzei-

tigen Verkauf in gleichen Verkaufsstdtten eigneten

uné dazu bestimmt seien, tdglich unmitielbar

bei Zubercitung und Verzehr von Lebensmitteln

verwvendet zu werden.

Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt,
die Klagezeichen beséssen in der wiedergegebenen
Bilddarstellung einer personifizierten Kaffeekanne
seit langer Zeit einc iiberragende Verkehrsgeltung;
es gei der Kldgerin gelungen, diesem scichen eine
Alleinstellung zu erhalten; die Beklagte habe nicht



dartun konnen, dafl vermenschiichte Kaffeekannen
von irgendeinem Dritten nachhaltig benutzt worden
seien,

Gestiitzt auf diese auch im Revisgionsrecnts -
zuge zu Grunde zu legenden tatsidchlichen Fest-
stellungen hat das Berufungsgericht den bchutbz
der Klagegeichsen gegeniber der angegriffenen
Bilddarstellung sowohl aus warenzeichenrechi-
lichen Griunden (§ 15, 24, 25, 31 WZG) - nidmlich,
soweit die behauptete Benutzung fiir Levens— und
Genuflmittel in ¥rage stveht «, als auch auf Grund
des § 16 Abs. 3 UVWG - insoweit auch hinsichtlich
der sogenannten Haushaltwaren - bejaht. Es hat
desnalb dahingestellt gelassen, ob auch dex
Schutz des sogenannten bveriihmten Zeichens unter
dem Gesichtspunkt des Eingriffs in den Gewerbe-
betricb (§ 823 Abs. 1 BGB) Platz greifen konne-

Soweit das Berufungsgericht annimmt, Nahrungs-
und GenuBmittel seien mit denjenigen aren
zeichenrechtlich mindestens gleichartig ,- die
diec Kldgerin unter ihrem Bildzeichen in der Haupt-
sache vertreibt und auf die sich daher auch die
grofle Bekanntheit ihres Zeichens bezieht. werden
von der Hevision zu Recht keine Angriffe erboben-

Dagegen bekdmpit die Revision bereits die
Annzhme, die angegriffene Darstellung sei waren--
zeichenméssig bzw. firmenmissig benutzi.




1}  Die Revision meint, das Berufungsgericht
verkcnne, daB der Schutz des § 16 Abs. 3 UGG

nur geguniiber ciner "firmenmifBigen® Benutzung

von 4c¢ichen gegeben seio. § 16 ~bs. 1 UWG, auf

den die hier in Betracht kommende Schutsvor--
schrift zuriick bezogen ist,; spreche nur von

der Verpflichtung dessen, der seinerscits im go--
schdftlichen Verkehr einen Namen. eine Firma odor
die besonderoc DBezeichnung eines Erwerbsgeschifts
usw. benutze. Durch cine bloB warenzeichenmifZiige
Benutzung eines Warenzeichens kdnne der Vor-
schrift des § 16 UWG nicht zuwidergehandclt
werden; gegen cine solche mnicht firmenmiédssige
Verviendung ktnne Schutz vielmehr nur nach iiaB--
gabe des Warenzeichengesetzes beansprucht verdeng
vornus 3Jag Berufungsgericht aber zuf einon fiimen-
mifigern Gebrauch schlieBen wolle, sei nicht er--
Reunsar.

Dexr Angriff ist nicut begriindet. Die Passung
dog § 16 UWG, die bei viner am Wortlaut haftenden
Auslegung fiir den Stendpunkt der Revision spricht,
hat die Rechtsprechung nicht daran gehindert,
Gegchiiftobezeichnungen den Schutz dieser Vor-
schrift gegeniiber jiingeren verwechaClburen Bezeiche
nuigen auch dann zu gewidhren, wenn diese vom
Verkchr nicht als Geschdftsbezeichnungen sondern
nur ols Warenzeichen eufgefafBt verden., gleichgiiltisg
ob eg sich dabei um eingetrsgene ¥Yarenzeichen han--
delt oder nicht (BGHZ 15, 107, 110 - Koma; GRUR
1984, 172, 175 - lagirus; Baumbach-Hefermehl,
Wettbewerbs und Warenzeichenrecht 8. Aufl. Uber-
sicht vor § 16 UWE Rdz 16 und § 16 Rdz 96).
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Digeser auf den Gesichtspunkt von Treu und
Glauben gestiitzten Rechisprechung ist jeden-
falls fiir den hier gegebenen Fall beizutreten.
wo dem Geschéftsabzeichen eine fiir den gesamten
rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes Testzu-
stellende Verkehrsgeltung bereits in dem Zeit-
punkt zukam, in dem die angegriffene Bilddar-
stellung crstmals benutzt wurde; denn in einen
solchen Falle spricht kein schutzwiirdiges Intere
des Verletzers defiir, ¢ie Verwendung einer Bc -
zeichnung im geschiéftlichen Verkehr zuzulassen,
durch die die Gefahr eines Irrtums der Kiéufer--
kreise liber die betriebliche Herkunft der da--
mit bezeichneten Yaren begriindet wird.

2, Die hiernach fiir Ansoriiche aus § 16 Abs. 3
U¥G geniigende und fiir warenzeichenrechtliche An-
spriiche erzorderliche Voraussetzung warenzeichen
niassiger Benutzung der angegriffenen Darstellung
hat das Berufungsgericht mit einem Hinweis avi
stdndige Rechtspraechung des Bundesgerichtshois
begriindet, nach der es ausreicht, wenn cie Dar-
stellung nach der Auffassung eines nicht gans
unerheblichen Teiles der ‘‘keteiligten Verkehrs-
kreise zur Unterscheidung der gekennzeichneten
Waren von gleichen oder gleichartigen VWaren ande
Herkunft oder auch als unterscheidendes Geschifl
abzeichen dient. Diese Voraussetzung sieht das
Berufungsgericht im Streitfall als gegeben an.
wobei es hervorhebt, die Baklagte habe die an:
gegriffene larstellung ihren Mitgliedern selbst
als "Blickfang" angevoten.
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Die Reovision weist demgegeniiber auf den wett-
beverblichen Zusammenhang hin. in dem die ange-—
griffene Darstellung dem Verkehr gegeniibergetre-
ten sei; fiir den unbefangenen Betrachter habe da-=
nach nicht der Einaruck einer fiir die Dauer be-
stimmten Kennzeichnung der Herkunft der Vare ent -
stehen konnen; fiir ihn sei vielmehr erkcenhbar ge-
wegen. daB es sich um einen der in Ksaufhiuvsern
allgemein iiblichen kurzfristigen Sonderhinvieise
auf vorteilhafte Saisonartikel handle. Darauf habe
auch der nmit der Darstellung verbundene Text
hingewiesen, durch den deutlich gevorden sei. daB
ein gleichzeitiges Angebot einer groferen Reihe
der verschiedensten Erzcugnisse eines umfassenden
Warengehietes vorlag.

Der Revision ist zugzugeben, daB das Berufungs-
urteil im Rahmen der Frage der warenzeichenméssigen
Benutzung die erforderliche Viirdigung des Zusammen
hanges vernissen 1d8%t, in dem die angegriffene
Darstellung verwendet worden ist. Auch wenn man
mit der gefestigten Rechtsprechung davon ausgeht,
dafl der Begriff der warenzeichenméissigen Benutzung
weit zu ziehen ist und daB bei Werbeanzeigen eine
tatsdchliche Vermutung dafiir spricht, daB die darin
enthaltenen Bezeichnungen oder Bilddarstellungen
vom Publikum als Herkunftshinweis fiir die ange-
botenen aren aufgefaBt werden (BGH GRUR 1961,

280, 281 - Tosca), 80 enthebt dies nicht der FPriifung.
ob mit hiicksicht auf die Natur der betreffenden An-
kimdigung von einer warenzeichenméssigen Verwendung
oder nur von einem auf Inhalt oder Umstinae dcs An-




_‘:5_.

gebots, insbesundere aufl Eigenschatten der Yare
oder Leistung bezliglichen Sachninweis gesprochen
verden muBl. Fdlle der hier vorliegenden Ary,

in denen dic bildliche Darstellung erkenmbar einen
begrifflichen Tnhalt wiedergibt, geben zu solcher
Priifung deshulb besondercn Anlsfl, weil der Inhalt
der durch die Darstellung beim Pubiikum ausge-
16sten begrifflichen Vorstellungen geklidrt sein
muf3, wenn die Frage der Verwechslungsgefanr hin-
reichend sicher beurteilt werden soll. Schon in
giesenm Punktc unterscheidet der Streitfall sich
von dem der Tosca-Entscheidung zu Grunde liegen-
den; dieser betraf die Verwendung eines ¥ort-
zeichens, dac von einem nicht unerheblichea Teil
der Verbrauchcrkreise als Phantasiewvort aufgefaRt
wird und das lUberdies identisch benutzt vorden war.
Der vom Berufungsgericht hervorgehobene Umstand,
dafl die angegriffene Darstellung "blickfangartig®
verwvendet wvoerden ist, rochtfertigt es jedenfalils noch
nicht, unabhingig von den ilibrigen Umsté&nden der
fraglichen Werbung eine kennzeichenmissige Benutzung
ohne veitcres als gegeben anzusehen; denn auch eine
blickfangaritig herausgestcllte Darstellung kann
ausschliefBlich beschreibender Art sein. Soweit

die Revigion die auf die Herkunft der Waren hinweisen-
de Wirkung der Darstellung schon deshalb verneinti,
viell mit ihr der Text "Hsushultwaren -- ganz grofl¢
verbunden gewesen sei, kann ihr allerdings nicht
gefolgt verden, weil die auf der Riickseite des
Verkteblattes befindliche, dem Berufungsurteil zu
Grunde gelegte angegriffene Derstellung odiesen

Text nicht enthdlt.
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I1I. Die Irage der kennzeichenmissigen Be

nutzung bedarf in tatsdchlicher Hinsicht jedoch
keiner weitceren Klédrung; denn schon jetzt muB

als feststehend davon ausgegangen werden. dall so-
fern iiberhaupt eine kennzeichenmédssige Vervendung
gegeben ist, es sich jedenfalls nur um eine an der
Grenze beschreibenden Charakters liegende Verwven-
dung handeln kann, sodefl nur ein verndltmnisméi -

fig geringer Teil der von der fraglichen Werbung
angesprochenen Verkehrskreise in ihr einen Hinwveis
auf dic Herkunft des Warenangebots erblicken wird.
Unter Beriicksichtigung dieser Tatsache aber ist die
Sache wegen Verneinung der Verwecnslungsgefahr zur
sntscheidung reif ‘§ 565 Abs. 3 Nr. 7 ZPO).

1o Das Berufungsgericht geht bei Beurteilung der
Vervvechslungsgefahr von der iiberragenden Verkehrse
geltung des Bildzeichens der Kldgerin aus; zwar
mége der Gedanke der Personifizierung von Gegen-
stidnden fiir Werbezwecke heute nicht mehr so origi-
nell sein, wie zur Zeit der Inbenutzungnaunme des
Kennzeichens der Kldgerin. Im Laufe der Benutzungs-—
zeit habe andercrseits jedoch die Verkehrsgeltung
diescs Zeichens zugenommen. Dies rechtfertige es,
in der Abstrahierung des Hotivschutzes von seiner
konkreten Ausbildung weiter zu gehen; als sonst.
Danach sei die Verwechslungsgefahr zu bejahen,

denn dic Beklaoete benutze iibereinstiumend édus

Motiv einer personifizierten Kaffeekanne. Dafl der
fliichtige Lurchschnittsbetrachter in den zu ver-
gleichenden Darstellungen vornehmlicn personifi-
zicrtce Kaffeekannen erblicke, habe auch das Land-
gerinnt festgestellt. Ub bereits diese allgemeine
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Ubereinstimnung geniige, bediirfe jedoch keiner Eni-
scheidung, denn die iUbereinstimmung im Motiv or-
strecke sich zuch auf dessen konkrete bildliche Aus-
fiihrune. Belde Jlale werde die Kanne im Profil dar-
gestellt, der Ausgufl als Nase verwendet und ein Ge-
sichtsausdruck "positiv-heiterer Stimmungslage"
wiedergegeben,

2 Die Revision bekdmpft die Annahme der Verviechs-
lungsgefahr unter mehreren Gesichtspunkten. Auch
wenn man eincen Motivschutz anerkenne, sei im Be--
rufungsurteil nicht genligend beachtet, daB das
Reichsgericht den von ihm den Klagezeichen zuge-
billigten lMotivschutz in drei Entscheidungen (Mul/
XXITII, 120; XXV, 228; RGZ 149, 33%5) verschieden
abgegrenzt und in seiner letzten Entscheidung (RGZ
149, 335) nur noch in sehr engen Grenzen gewihrt
habe; dort sei nicht mehe vom Schutz des ifotivs

der personifizierten Xanne schicchthin, sondern

nur noch von ginem Motivschutz fiir eine Kaffeckanne
die¢ Redc, dic oeinen heiteren Gesichtsausdrucs ente-
halte und den Betrachter zu dem Gedanken fiihre,

die so angepriescne Vare rechtfertige "durch ihve
besondere Gilite die TFrohlichkeit auch des ver-
menschlichten GefdBes". Das Berufungsurteil sei auch
in sich widerspruchsvoll, weil es im Ergcbnis

die Verviechslunagsgefahr nicht unter dem Gesicnte-
punkt des 3Motivschutzes, sondern auf Grund der ken-
kreten bildlichen Ausfilhrung bejahe und offcen lasse:
ob die allgemeine {ibereinstimmung im Motiv geniige.
In Ubrigen wendet die Revision sich grundsdtzlich
gegen die Zubilligung cines liotivschutzes; sie
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hdlt unter Hinweis auf neueres Schrifttvm die vom
Reichsgericht begriindete Rechtsprechung tiir iiber--
holt; diesc sei gecignet, eine mit dem heutigen
Rechisdenken nicht vereinbare, iiber den zeichen~
rechtlichen Schutz hinausgehende Monopolstellung

zu schaffen. Es seil im Streitfall daher nur zu
priifen, ob Verwechslungsgefahr nach der Bildwirkung
oder wegen Sinnzusammenhanges bestehe. Beides sei

zu verneinen. Entgegen der Meinung des Berufungs:
gerichts sei das Klagezeichen heute auch nicht

mehr wvon gegﬁeigerter ursprilnglicher XKennzeichnungs-
kraft, da/scit den zugunsten der Klagezeichen er-—
gangenen Urteilon des Reichsgerichts in weitem Unm.-
fange ilblich geworden sei, in der Werbung Gegenstinde
zu personifizieren.

3, Diesc Angriife sind in Ergebnis begriindet.

a) Richtig ist., daB die drei sich auf das Xlage-
zeichen veziehenden Entscheidungen des Reichsge-
richts das in dem Klagezeichen zum Ausdrucl kommende
"Motiv" nicht ilibercinstimmend abgrenzen. Diese Ab-
weichungen eriordern jedoch fiir die vorliegende
Entscheidung keine rrdrterung, denn es ist nicht

die Aufgabe des Richters, bei Beurteilung der Frage,
ob #weil Zeichen miteinander verwechselt werden konnen.
das dem geschiitzten Zeichen innewohnende Motiv in
ciner fiir allc denkbaren Verletzungsfiille giiltigen
Weise abstrakt zu definiceren. Bedenken gegen ¢inen
solchen Versuch bestehen schon deshalb. weil es

fiir den unter dem Gesichtspunkt der Verwechslungs:-
gefahr zu gewdhrenden Schutz bercits ausrcicht, wenn
ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Ver-:
kehrskreise der Gefahr einer Irrefithrung unterliegt;
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da aber die Auffassugen dariiber, welchen Sinngenslt
¢in Zeichen vermittelt, innerhaldb des gesamten in
Betracht kommenden Kduferkreises verschieden sein
und sich iberdies &ndern kdnnen, hédtte eine im vorgy
erfolgende allgemeine Bestimmung des Xotivs nicht
nur keinen praktischen ¥Yert; sie wiirde auch leicht
zu MifBverstdndnissen filhren., Notig ist statt dessen
nur, in Jedem der Entscheidung unterstellten Eingzel
fall festzustellen, ob die gegebene "Verlebtsunzgs-
form" von einem Sinngehalt mitumfaBt wird, den

ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen

Verkehrskreise mit dem Klagezeichen verbindet und
der dicesen Teil zu irrigen Herkunftsvorstellungen
verleitet,

Der Revision ist auch beizupflichten; wenn sie
sich in diesem Zusammenhang gegen die Zubilligung
eines besonderen, iliber die Grenzen der Verwechslungs-
gefahr hinausgehenden ¥Motivschutzes wendet. Yenn
das Reichsgericht den Schutzbereich von geschéflt -
lichen Bezeichnungen und Warenzeichen unter den
Gesichtspunkt des Motivschutzes erweiterte, so er-
klédrt sich das aus dem von ihm damals zugrunde ge-
legten engeren Begriff der Verwechslungsgefahr,
Fdlle, in denen die angegriffene Zeichenausfiihrung
ersichtlich von der des Klagezeichens nach Bild
oder Sinn abwich, in denen es daher an der Gefahr
einer Verwechslung der Zcichen als solcher fehlte.
andererseits aber ein lbergreifender. nicht auf das
gegenstdndlich~bildhafte beschrinkter Sinngehalt
beiden Zeichen gemeinsam war, konnte das Reichage-
richt unter Zubilligung des "kotivschutzes" ange -

-t

messen entscheiden. Inzwischen hat die Rechtsprechuns

v

dcn Begriff der Verwechslungsgefahr crweitert;
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Unternehmenskennzeichen und Viarenzeichen genicfBlen
nuamehr Schutz nicht nur gegeniiber der Gefahr

der eigentlichen Zeichenverwechnslung, sondern

auch der Betriebsverwechslung und des irrigen
Schlusses auf wirtschaftliche oder organisa.-
torische Bezichungen zwischen den sls verschicden
erkannten Unternchmen (BGH GRUR 1957, 281, 283

r. Sv. - Karo as); auch wenn diec 4eichen Unter-
schicede aufweigen, dic eine unmittelbare Zeichen-
verwechslung ausschliefen. bleiben danach diese
Unterschiede unter Umstidnden rechtlich unbeacht--
lich, wenn Gemeinsamkeiten beider Zeichen einen
nicht unerheblichen Teil der Verbraucherkreise
dazu filhren, das angegriffene Zeichen zwar als
abweichend zu erkennen, es aber als eine moderni-
sierte Form des geschiitzten Zeichens, als eine
Sericniortsetzung desscelben, oder als einen neuen
Ausdruck des auch diesem zugrundeliegenden Gedankens
aufzufassen. Der Begriff des lMotiveschutzes hat
damit seine Notwendigkeit und selbstédndige Be-
deutung verloren; er ist nunmehr dem der Verwechs-
lungsgefahr ein~ und unterzuordnen; keinesfalls
kann ein Zeichen, in dem ein "Motiv" verkdrpert
ist, Schutz gegen die Verwendung anderer Zeichen
beansrruchen, diec dasselbe Motiv in einer Veise
vervenden, die jede Art von Verwechslungsgefahy
augschlieBt. Dic Frage ist demnach in sllen Fdllen
unmittelbar auf das Ziel zu richten, ob die Gefahr
einer Verwechslung in dem nunmehyr gecltenden Sinne
gegeben ist; das kann in den Féallen des soge-~
nannten ilotivschutzes je nach den Umstiéinden eine
Verviechslungsgefahr nach dem Sinngehalt - im wei-
testen Sinne —« oder mnach der Bildwirkung oder in
beiden Richtungen-sein,




Auch das Berufungsgericht ist sich. wie die
Urteilsgriinde in ihrem Zusammenhang ergeben. dessep
bewuflit gewesen. Es hat sich von der ¥Frage, ob Mo
tivschutz gegeben und wie exr abzugrenzen ist.
schlieBlich gelost und unnittelbar georift. ob
die konkrete Verletzungsform im Hinblick auf ge-
dankliche Vorstellungen, die ihr anblick beim
fliichtigen Betrachter auslost. die Gefahr einer
Verwechslung im Sinne der geltenden Rechtsprechung
begriindet -

b) Hierbei hat das Berufungsgericht jedoch nicht
seinen zutreffenden Ausgangspunkt festgehelien,
dafl pei Beurteilung der Verwechslungsgefahr vonm
Gesamteindruck der in Vergleich zu setzenden Be--
zeichnungen auszugehen ist. Wie das Berufungs
gericht ohne Rechtsverstofl feststellt, wird das
Klagebildzeichen in der Form, in der es innerhalb
ger beteiligten Verkehrskreise iiberragende Ver-
kehrsgeltung erlangt hat - auch unter Zubilligung
etwa abweichender modernerer, der Klédgerin offen
zu haltender Ausfiilhrungen -~ als die Daerstellung
einer charakteristisch geformten Xaffeekanne fir
sich allecin aufgefasat, die insbesondere durch die
Ausgestaltung ées Kennenoburteiles als menschliches
Gesicht gekennzeichnet ist. Einzgelheiten dieser
Ausgestaltung, die der fliichtige Verkehr nicht

zu beachten pflegt, spielen dabei, vie der Kldgerin
zuzugeben ist, keine entscheidende Rolle. Eine

in Einzelheiten der Darstellung abweichende
bildliche Wiedergabe ciner Kaffeekanne vilirde daher:
wic das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt. der
Annahne einer Verwechslungsgefahr, nzmentlich in
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Anbetracht der iiberragenden Verkehrsgeltung des
Klagezeichens, noch nicht entgegenstehen. Die
angegriffene Darstellung liegt jedoch auch unter
Beriicksichtigung dieser iiberragenden Verkehrsgel-
tung ausserhallb des Bereichs, fir den das Zeichen
Schutz beanspruchen kann. Das Berufungsgericht

hat scine gegenteilige Auffassung im Kern damit
begriindet, auch bei der angegriffenen Darstellung
vierde eine Kaffeekanne mit einem frohlichen menscih-
lichen Gesicht im Profil wiedergegeben., Soweit

mit diescr Feststellung das Kennzeichenende einer
der in der angegriffenen Darstellung abgebildeten
Kannen umschrieben wird, mag die Wiirdigung des
Berufungsgerichts zugrunde gelegt werden. da sie
im wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiete liegt:
und daher insoweit dem Tatrichter vorzubehalten
ist. Uberdies ist der insoweit ©Dbestehende Streit
der Parteien dariiber, ob der Gesichtsausdruck auch
bei der angegriffenen Darstellung ein heiterer,
oder, wic das Landgericht angenommen hatte, nur
¢in aufgeschlossener, aufgeweckter sei, rechtlich
nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung, denn
er geht von einer genaueren Betrachtung der Dar-
stellung aus, als sie im fllichtigen Verkehr gtatt -
findet. Die Virdigung des Berufungsgericnts er-
schopft aber die als verletzend angescehene, ihren
Gegengtand nach unstreitige Darstellung nicht.

Das Berufungsgericht beriic ksichtigt nicht ausrcichenc,
daB diese Darstellung sich nicht auf die Wieder-
gabe einer ceinzelnen Kaffeekanne beschrinkt; es
vergleicht vielmebr im wesentlichen nur die darin
crithaltene Kannendarstellung mit dem Klagezeichen
in bezug auf das Vorhendensein von Ubereinstimmungen.
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um dann anschliefend auszufiihren daf dic 'vexr.
bleibenden bildlichen Unterschiede" der Kannen

nicht ausreichten, um die auf Grund der Ahnlichieit
deg dargelegten Motivs gegebene Vervechslungsg-
gefahr auszuschlieBen. In diesem Zusammenhang er-
drtert es nur die Gesichtspunkte der Farbgebung
und der Modernisierung der Form beziliglich der ein-
zelnen Kanne; an sich zutreffend hebt es insoweit
hervor, daB nicht Jjeder Unterschied in der Farb-
gebung die Gefahr von Verwechslungen ausschlieBe,
da der Zeichenschutz nicht auf eine begtimmte
Farbe beschrinkt sei (BGHZ 8. 202, 205 ~ Kabelkenn-
gstreifen; 24, 257, 260 ~ Tintenkuli)., Richtig ist
ferner dic Ansicht des Berufungsgerichts. dafi cinem
im Verkehr bekannten Zeichen Schutz auch zu
Gunsten solcher Abwandlungen in bezug auf Form
bzwv. Farbe vorzubehalten sei, die durch eine in-
passung an den Zeitgeschmack bedingt seien, aenn
der Verkehr rechnet mit Anderungen dieser jirt, kann
daher bei ihrem Eintritt zu der Annahme gelangen.
és hsndle sich um eine Abwandlung des ihm bercits
bekannten Zeichens. Aber diese Erwdgungen des Be-
rutungsgerichts gehen an dem hier bestehende:sn,

bei der gebotenen Gesamtbebtrachtung auch fiir den
fliichtigen Betrachter erkennbaren Hauptunterschied
voirbel, Bei der angegriffenen Darstellung handclt
¢s sich um eine Darstellungsgruppe, die eine
Einheit bildet; innerhalb deren eine einzelne Kaffee
kanne jedenfalls unter Beriicksichtigung der vor-~
handenen Unterschiede auch der Aumfiihrung nicht
derart hervortritt oder wiederkenrt, dal sie Er-
innerungen an das Klagezeichen wachrufen konnte.
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Der Gesambeindruck der Darstcliung ist durch die
spiegelbildliche Anordnung der zu Kopfen susge--
stalteten Kannen um einen nicht iibersehbaren
Kochloffel und ferner wesentlich auch durch die

nach Form und TFarbe stark auffallenden Kopfiiicher
bestimmt. Diese auch bei fliichtiger Betrachtungs-
veise den Gesamieindruck bestimmenden Elcemente

von Kouposition. Form und Farbe schalten in ihrer
Gesamtwirkung nicht nur die Gefahr einer Verweclislung
auf Grund der Bildwirkung als solcher, sondern

auch den dariiber hinausgehenden Gedanken an eine
versonifizierte Kpffeckanne und damit die Gefanr
ciner Verwechslung nach dem Sinnzusammenhang aus.
Turch den Zusammenhang der larstellungsteile wird
vicelmehr der Eindruck hervorgerufcn, es handle sich
um stilisierte Hausfrauenkopfe, um eine werbe-
mdssige Darstelimng, die eine Gedankcnverbindung

zu der Haushaltarbeit der Frau und zu den dabei ver-
wendeten Geridton herstellen solle. Dieser Zindrucl:
vird auch durch d en erkennbaren Zusammenhong der
Darstellung mit dem AnlaB und Inhalt der begleiten--
den “erbung gesichert. Insoweit kommt die zutreffende
Erwdgung des Berufungsgerichts in Betracht, daB

der Verkehr heute an die Belebung derartiger Wer-
bungen durch Personifizierung der dargestellten
Gegenstidnde gevihnt ist; dasselbe gilt fiir die

schr weitgehende stilisierte Darstellung von Fexr--
sonen.

¥ice zur Frage der kennzeichenméssigen Benutzung
terceits hervorgehoben, liegt ein derartiger Ge-
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brauch bpildlicher Darstellungen, wenn ilibernsups

-

voch im Bereiche kemnnzeicrenmidssiger Verwcendung.
dann jedenfalls an seinem Rande. Das hat zur ¥0lgg.
dafl der Xreis derjenigen Verkehrsteilnenmer. dig
filr einen die Verwechslungsgefahr vegriindenden
irrigen Schlufl hinsichtlich der Warenherkurnft odgp
betrieblicher Zusammenhinge in Betracht komnex,
gsich von vornherein erheblich einengt. da weite
Kreise die larstellung iiberhaupt nichi sls cinen
Hinweis auf die Varenherkunft auffasscan. Dieserw
Unstand trédgt dazu bei. eine ernstlicn in Betrachng
zu ziehende Gefahr von Verwechslungen jedenialls
dann auszuschlicBen, wenn auch die Zeichenialnlicn~
keit ihrererseits nur ein=s entfernte ist, so0dal
such von dieser Seite her der Xreis der mdglicher-
weise einem Irrtum unterlicgendsan Pesrsonen schon ap
sich nur ein kleiner sein kénnte. Ist kennzeicrer -
mésgige Benutzung einer Bilddarstellune filr den Vep.
Zehr weitgehernd nicht erkennbar, so kann dags da.
her bei Beurtcilung der Verwechslungsgefahr den
Ausschlag zu Gunsten der Verneinung geben.

Die Verwechslungsgefahr kann scihlieBlich im
Streitfall auch nicht mit Riicksicht auf das iaf
das Abstandes bejaht werden, der nach der mal3-
geblichen Verkehrsauvffassung zwischen den hier in
Betracht kommenden beiderseitigen Waren besteiht,
In diesem Punkte unterscheidet sich der Sitreit--
fall von den Tatbestinden, in denen das keichs-
gericht in den angefiibrten Urteilen zu Gunshen
der Klédgerin entschicden hat; dort handelte es
sich um die Vexwendung verletzender Darstallungen
fiir {affee. In vorliegenden Falle kdmc dagegen

>
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unter dem Gesichtspunkt der Warenndhe allenfalls
nur die Verwendung der angegriffenen Darstellung

in Verbindung mit dem in einem Einzelfall auf den
fraglichen Yerbeblatt neben viclem anderen enthal-
tenen Hinweis in Betracht: "Unsere Lebensnittelab-
teilungen bieten immer grofle Vorteile!" und "&in
lohnendes Ziel ist unser gemiitlicher Erfrischungs--
raun". In dem letzteren Hinweis ist nach Auffassung
der Kldgerin eine Kenngeichenmissige Verwendung der
bpildlichen . Darstellung auch filr Kaffee enthzlten.
da, dieser in den Erfrischungsréumen verabreicht
verde. Beide Hinweise vermdgen aber weder nach ihrem
Inhalt, noch nach ihrer Stellung im Zusammenhang
mit dem iibrigen Inhalt der Verbung bei der hier
zugrunde gzu legenden fliichtigen Betrachtungs-

weise der Verbraucher den Gesambteindruck der Dar-
stellung zu beeinflussen; dieser wird durch die
Verbinaung der angegriffenen Darstellung mit einew
umfangreichen Angebot an Haushaltwaren bestimmt.
Diese Waren aber stehennach der Auffassung der
Durchschnittsverbraucher dem Warenprogramm der
Kldgerin auch dann recht fern, wenn man die Be~
hauptung dor Kldgerin unterstellt, daB sie iiber ?0.
voHo, ihres Umsatzes in Waren erzielt, die nicht

als Lebensmittel anzusehen sind.

Nach alledem kann es in tatsschlicher Hinsicht
auf sich beruhen, ob die vom Berufungsgericht an-
genommene iiberragende Verkehrsgeltung der Klagezeichen
sich auf den Gesamtbereich der von der Kliagerin
vertriebenen YWaren. insbesondere auf alle Lebens-
mittel erstrockt, oder ob mit Riicksicht auf den
Unstand, daB die Kliégerin in ihrer mdglicherweise
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gleichfalls sehr bekannten Firmenbezeicbnung den
Vortbestandteil "Kaffeegeschaft" fithrt, cie itber.
ragende Verkehrsgeltung sich auf Xaffee (ggf. uatep
EinschluB8 weiterer Getridnke) beschrénkt.

4, Auch unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
sogenannter beriihmter Zeichen kann die Klage
keinen Erfolg haben. Der Bundesgerichtshof hat

fiir einen solchen Schutz bisher eine Ahnlictkeit
der in Vergleich zu setzenden Kennzeichnungen ge-
fordert, die jedenfalls nicht geringer sein diirfe,
als dies flir die Bejahung der Verwechslurigsgef~hr
erforderlich sei (BGHZ 28, 321, 328 - Quick); ist
bereits die Verwechslunasgefahr zu verneinen., sc
fehlt es nach dieser Rechtsprechung in der Regel an
der Gefahr einer Beeintrdchtigung des nach lNaR-
gabce des § 823 Abs. 7 BGB zu schiitzenden Besitz-
standes des berithmten Zeichens. Die danach fir
den Schutz cines solchen Zeichens ausschlaggebende
Frage, ob die Gerahr ciner Beeintrichtigung sciner

Allcinstellung und der darauf beruhenden pesonderen
Kennzeichnungskraeft besteht, ist aber im Streitv-
fall aus denselben Grinden zu verneinen, die 2zur
Verneinung der Verwvechslungsgefahr gefiihrt haben.

5 Fir die Annahme, daf die Beklagte sich bei
ihrer erbung in einer gegen die guten wett-
bewerblichen Sitten verstoflenden Weise an die
Werbekraft der Klagezeichen habe anhingen viollen,
fehlt es gleichfalls an Anhaltspunkten.

IV. Die ALlage muflte hiernach unter teilweiser
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Wieder-
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herstellung des landgerichtlichen Urteils auch
insowveit abgewiesen werden, als das Berufungs-
gericht ihr stattgegeben hat. Die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverfahrens hat die
Klagerin nach §§ 97. 97 ZP0 zu tragen.

Kriiger-Nieland Loscher Pehle

Sprenkmann Hosl
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