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und Dr.,




A

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. April 1967 unter
Hitwirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. M8sl,
Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Zivil-
senats 3b des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 7. Dezember 1964

wird auf Kosten der Beklagten zu 3 zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1955 schrieb eine koreanische Firma die
Lieferung einerPA41age Zur Herstellung von Gummivulkani-
sations—Beschléuhigerh‘aus. Die Klédgerin und diec Beklagte
zu 3 (im folgenden Beklagte genannt) bemiihten sich beide
um den Auftrag, den die Beklagte spéter erhielt und aus-
fihrte. Die Klégerin verlangt nunmehr von der Bekiagten
Ersatz des entgangenen Gewinnes, da der Auftrag deshalb
nicht ihr, sondern der Beklagten zugefallen sei, weil
diese sich wettbewerbswidrig verhalten, insbesondere ihr
Konkurrenzangebot auf der Grundlage von Geheimunterlagen
der Kldgerin erstellt habe.

Beide Parteien hatten von der Ausschreibung alsbald
Kenntnis erlangt, und zwar die Klégerin auf dem Wege ilber
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die englische Firma V& Co., die einen Nebensitz in
Seoul unterhilt, und iber die damalige h(NGD
AuBeniandelsfirma GE Ein Angebot arbeitete zuniichst
nur aie Kliégerin aus, die ein Ingenieur-Biiro befreibt,
und swar nach den Vorarbeiten des sachkundigen Chemikers

Dr. SE vnd unter Mitwirkung des Beklagten zu 1 LD,

zu 1em ein loses Mitarbeiterverh#Hltnis bestand. Dieses
Ang=bot sandte die Firma GEJ in Juli 1955 an die Firma
V@, die mit Schreiben vom 11. August 1955 erhebliches

Interesse bekundete und zugleich ndhere technische Erklédrun-

gen und eine detaillierte Verfahrensbeschreidbung erbat.
Daraufhin arbeitete die Klédgerin unter Benutzung des von
vr. SEIR avsgearbeiteten Verfahrens und unter Mitwirkung
des Beklagten L{JJJ) ein neues Angebot aus, das sie im
September 1955 sowohl unmittelbar als auch iiber die FPirmen
G und VRl nach Korea sandte. Mit Antwortschreiben
vom 29. September 1955, dem eine verdnderte Liste der
Kduferin {iber die gewiinschte Anlage beilag und in dem
wiederum die Aussichten als sehr gut bezeichnet wurden,
erbat die Firma ﬂ-elnen erneuten Kostenanschlag. Die
Kligerin bezecichnet dieses Schreiben als "kombinierte An-
frage", weil die Liste der Kiuferin aufgrund 1hrer, der
Kligerin, Angebote und technischen Informat:xonen zusammen-u
gestellt worden sei.

Die Beklagte, eine AuBenhandelsfirma, hatte #_oi;-d_er
ersten Ausschreibung durch eine Schweaterfirma der Firma
V@R, die Firma BEEBLEEM (China) Ltd., erfshren, konnte'
aber damit zuniichst nichts anfangen, weil ihr Verbindungen
zu den Herstellern einer solchen Anlage oder deren einzel<«

nen Elementen fehlten. Nach Eingang der erwihnten kombinier-

ten Anfrage trat dann am 20. Oktober 1955 der Beklagte
LD 2n sie heran, auf dessen Betreiben sie von der
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Beklagten zu 2, einer inzwischen in Konkurs gefallenen
Firma, Angebote zur Lieferung der ausgeschriebenen

Anlage erhielt. Diese Angebote sandte die Beklagte am
28. Oktober unter Nennung der Firmen AN Beklagte

zu 2) / HUJEE (K18gerin) an die Firma BEED LEED-

Als die Klagerin hiervon erfuhr, wies sie die Be-
klagte mit Schreiben vom 5. lovember 1955 darauf hin,
dafl diese ihre, der Klidgerin, Angebotsunterlagen nach
Korea iibersandt habe, dal dies nur durch einen Ver-
trauensbruch des Beklagten LD zu erkliéiren sei und
da} daher um die sofortige Riicknahme des Angebotes er-
sucht werde. Die Beklagte antwortete jedoch nicht, son-
dern teilte der Pirma Bl L@P am 9. November 1955 mit,
dafl ihre Apparatur in Zusammenarbeit mit Professor J{
von der Bfjavusgearbeitet worden sei, den es - wie spéter
unstreitig wurde - niemals gegeben hat. Auf die Anfrage
der Firma VP vom 8. November 1955, wie es sich gzwischen
ihr und der Klé’.gerin verhalte, antwortete sie am 12. Novenm-
ber 1955, daB’ friihe:f"zwischen der Kliégerin und der Beklag-
ten zu 2 sehr gute Beziehungen bestanden hétten, daB diese
Beziehungen jetzt aber gelitten hdtten und die Beklagte- :
zu 2 deshalb das zu ihrer Disposition stehende Material
fir eigene Zwecke verwenden wolle. o

Da die AuSenhandelsfirma G{Jji# inzwischen in Konkurs
gefallen war, schaltete die Klégerin nunmehr die hiiliiliiiy
@ rusenhandelsfirme RSP ein. die schon friher
iber die Firma VA Kenntnis von der Ausschreibung erlangt
hatte. Uber diese gab sie am 15. November 1955 ein neues
Angebot ab, forderte jedoch alsdann ihre Unterlagen wieder
zuriick, da sie die Firma Vg@@nicht zum Abbruch der Ver-
handlungen mit der Beklagten veranlassen konnte.
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Die Verhandlungeh zwischen der Beklagten und der
Firma Vi@ liefen weiter, und es kam am 26. Januar 1956
zu einem ersten Vertragsschlufi, der jedoch nicht zur
Ausfihrung gelangte. Im Juni 1956 wurde dann die Anlage
erneut ausgeschrieben, wobei sie in allen ihren Einzel-~
heiten beschrieben war. Wiederum bewarben sich beide
Parteien. Den Zuschlag erhielt im August 1956 die Be-
klagte.

Die Kl&dgerin hat geltend gemacht, die Ausschreibung
habe nicht nur die Lieferung von Apparaten, sondern
dariiber hinaus das Angebot eines chemischen Verfahrens
unfaft, das von ihrem vertraglich verpflichteten Mit-
arbeiter Dr. S@jjjj§2ls Geheimverfahren ausgearbeitet
und auf die Bediirfnisse des koreanischen Bestellers zu-
geschnitten worden sei. Die Beklagte habe in dieses
Betriebsgeheimnis infolge der treuwidrigen Weitergabe
der kombinierten Anfrage durch den Beklagten LD Ein-
hlick erlangt und auch dariber hinaus Gehelimunterlagen '
der Klégerin benutzt, wie sich aus der weitgehenden Uber-
einstimmung der Angebote ergebe. Schon im November 1955
wHre es zum GeschéftsabschluB mit ihr, der Kligerin ge-
kommen, wenn die Beklagte nicht ihr billigeres Angebot
abgegeben hétte, da damals nur die beiden gleichlautenden
Angebote der Parteien vorgelegen hiétten.Aueh das spétere
Angebot der Beklagten auf das erneute Ausschreibungsver-
fahren habe auf den durch Treubruch Verschafften Unter~
lagen beruht.

Die KlHgerin hat ferner geltend gemacht, die‘Beklagte
habe den Auftrag nur deshaldb erhalten, weil diese den




Chefchemiker lgggpder Kduferfirma erheblich geschmiert

aabe. Unstreitig hat die Beklagte aus dem Kaufpreis

+in "Margin-money" in Hohe von US-Dollar 10.000,-- be-
zahlt, aus dem insbesondere eine Deutschlandreise des

Jr. K@ finangiert wurde. Die Finanzierung einer solchen
Heise war schon in einem Addendum zum ersten Vertrag vom
26. Januar 1956 auf Verlangen der Kiéuferfirma vereinbart
worden. Gegenitber der LNEIEGD coamD A GED-
- (ICA), die im Rahmen des amerikanischen Auslands-
hilfsprogramms die Bezahlung und Abwicklung der Bestellung
durchfithren sollte, hatte die Beklagte auf einem Formblatt,
in den etwaige Geschenke und dergleichen anzugeben waren
und das einen ausdriicklichen Hinweis auf die Strafbarkeit
falscher Erklédrungen nach amerikanischem Recht enthilt, '
das im Addendum versprochene und spéter gezahlte “"margin- |
mbney" nicht erwdhnt.

Die Klb’.gerin, die im Laufe des Rechtsstreites ihre
Unterlassungs-.und Herausgabeanspriiche fir erledigt er-
klédrte, hat zuletzt nur noch Schadensersatz verlangt wnd
beantragt, - '

die Beklagte zu verurteilen, an sie 45.3%60,~- DM
nebst 6 % Zinsen seit dem 10. Dezember 1955 zu
zahlen. '

. Das Landgericht hat die XKlage nach Erstatiung eines
Gutachtens, nach Vernehmung von Zeugen und nach Einholung
von Auskiinften durch Teilurteil gegen die Beklagte zu 3
abgewiesen. '

11it ihrer Berufung hat die Kldgerin ihren Schadéns*
ersatzanspruch weiterverfolgt. '



Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung ge-
beten und zusammenfassend folgendes vorgetragen: Bislang
sei ungeklédrt, ob dem Angebot der Klidgerin iiberhaupt
ein Geheimverfahren zugrunde gelegen habe, ob ihr Kon-
kurrenzangebot auf der kombinierten Anfrage beruhe und
ob die Unterlagen der Klidgerin wirklich unberechtigt von
den Mitbeklagten zu 1 und 2 ausgewertet worden seien. Sie,
die Beklagte, habe jedenfalls kein Verfahren, sondern nur
dic Zusammenstellung von Naschinen angeboten. Davon abge-—~
sehen habe sie nach den zutreffenden Ausfiihrungen des
Lendgerichts bis zu dem Abmahnungsschreiben keine Kenntnis
von der etwaigen Ausnutzung geheimer Geschidftsunterlagen ‘
gehabt und nicht schuldhaft gehandelt. Der Beklagte LD
der ihr zuvor unbekannt gewesen sei, habe am 20. Oktober
1955 bei ihr angerufen und erklért, daB er im Namen der
Ingenieurgemeinschaft der Klégerin und der Beklagten zu 2
spreche und dafl die Firma WHlll die Ingenieurgemeinschaft
noch dem Zusammenbruch der Exportfirma G# an sie als
AuBenhandelsfirma verweise..Das sei fiir sie vdllig unver-
diichtig gewesen, weil sie mit der Schwesterfirma BEED LEND
der Firma Vi) selbst seit langem in Geschéftsverbindung
gestanden habe. Fir sie seien die KlHdgerin und die Beklagte
Zu 2 praktisch ein und dasselbe gewesen. Gleich nach
Empfang des Abmahnungsschreibens der Klégerin im November
1955 hitten die Beklagten zu 1 und 2 erneut erklért, daB
zvischen ihnen und der Klédgerin eine Ingenieurgemeinschaft
bestanden habe und daB die von ihnen angebotene Anlage
nicht auf einem Geheimverfahren des Dr. SEP beruhe,
sondern nach den Pliénen eines Professors JEJll von der
Bviollig neu ausgearbeitet worden sei. Sie habe keinen
Anlafl gehabt, an diesen Angaben zu zweifeln, und sich im-

- iibrigen als AuBenhandelsfirma lediglich auf die Weiter-




Ad .

leitung der Angebote der Beklagten zu 1 und 2 beschriénkt.
Das bereits erteilte und bis zum 30. November bindende
Angebot habe sic nicht wieder zuriickziehen konnen, ohne
ihrerseits vertragsbrilchig zu werden.

Die Beklagte hat weiterhin vorgetragen, dafi die
etwaige Ausnutzung von Geheimunterlagen und die Abgabe
eines Konkurrenzangebotes nach den zutreffenden Aus-
fihrungen des Landgerichts nicht ursédchlich fir den be-
haupteten Schaden gewesen sei. Denn nach den fiir der-
artige Geschdfte praktizierten Vorschriften hétten je-
weils drei Angebote vorliegen milssen, so daf ein etwaiger
Vertragsschlu3 der Kligerin ebensowenig genehmigt worden
wdre wie ihr eigener erster Vertrag vom Januar 1956,
zumal die Firma Wlliine Frist versdumt habe. Tatséich-
lich hdtten damals auch Angebbte anderer Firmen vorge-—
legen, darunter nach den eigenen Angaben der Kligerin
ein gﬁnstigeres Angebot der amerikanischen Firma AnillD.
Die Annahme der Klégerin, andere Firmen hiétten keine
brauchbaren Anlagen liefern konnen, sei unrichtig. Im
iibrigen habe ‘die Firma W@, die als Properhdéindlerin ent-
scheidenden Einflufi gehabt habe, nach dem Zusammenbruch
der Firma GUP nicht mehr mit der ihr unbekannten
Kldgerin kontrahieren wollen. Nach der zweiten Ausschrei-
bung vom Sommer 1956'sei das Angebot der Kligerin keines-
falls mehr geheim gewesen, da sich alles Wesentliche aus
den ausfiihrlichen Ausschreibungsunterlagen ergeltien habe,
in denen die Einzelheiten der kombinierten Anfrage nach
den eigenen Angaben der Kliigerin eingearbeitet gewesen
seien und die an zahlreiché weitere Mitbewerber ausgégeben
worden seien. Auf diese zweite Ausschreibung seien mehrere
Angebote eingegangen, darunter auch einige amerikanische.




Das Angebot der Klédgerin sei im ilibrigen mit iiber
160.000 Dollar gegeniiber ca. 108.000 Dollar in ihren,
der Beklagten, Angebot viel zu teuer gewesen.

Zum Vorwurf des Schmierens hat die Beklagte vorge-
tragen, die Kduferfirma habe zuniéchst beabsichtigt,
einen Ingenieur der Lieferantin nach Korea zu bitten,
wihrend sie es spater fiir giinstiger angesehen habe,
ihren eigenen Ingenieur nach Deutschland zu senden. Koo
sei nicht nur Angestellter, sondern auch Gesellschafter
der Kauferfirma gewesen. Seine Studienreise habe im
geschédftlichen Interesse seiner Firma gelegen. Dieser
seien durch die nach dem Addendum bezahlten Betriéige keine
zusditzlichen Werte zugesteckt worden, denn die K#dufer-
firma habe den Gegenwert in koreanischer Wiéhrung einge-~
zehlt, so daBl es sich allenfalls um die Umgehung von
Devisenvorschriften handle. Die Klidgerin, die iiber die
Firma RENEEERD cvenfalls das "margin-money" angeboten
habe, hdtte sich genau so verhalten miissen, wenn ihr der
Auftrag zugefallen wire. Das Formblatt der ICA habe der In-
haber-desi Beklagten vor der Unterzeichnung nicht durchge-
lesen.

| Die Kldgerin ist dabei geblieben, daB die Beklagte
allein durch ihr unlauteres Verhalten den Auftrag erhalten
habe. Der Beklagte LA sci mehrfach ermahnt worden,

die auf den Ausarbeitungen des Dr. S@P teruhenden
Unterlagen geheimsuhalten. Eine Zusammenarbeit mit dexr
Beklagten zu 2 habe nicht bestanden. Das Verschulden der
Beklagten ergebe sich auch daraus, daB sie selbst ihr sehr
kurzfristig abgegebenes Angebot in ihrem Angebotsschreiben
‘vom 28. Oktober als von der Kldgerin und der Beklagten zu 2
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herkommend getarnt habe. Eine Anlage der fraglichen Art,
die zur Erzeugung verschiedcner Beschleuniger-Typen in
bestimmten Jahresmengen habe gecignet sein miissen,habe

nur sie, die Klégerin, liefern kdnnen. Die Beklagten
hitten mengels jeglicher Sachkenntnis vollig unpassende
Teile geliefert, die teils heute noch in Korea herum-
liigen und verrotteten. Ohne das erste Angebot der Beklag-
ten vom Oktober 1955 hiitte sie, die Kldgerin, schon im
Oktober oder November den Auftrag erhalten. Das Konkurrenz-
angebot der Firma An{llll® sei erst am 27. Februar 1956
abgegeben und nach einer Abmahnung seitens der Kliédgerin
sofort zuriickgezogen worden. Aus der Auskunft der koreani-
schen Behdrden ergebe sich, daB weder 1955 noch 1956 drei
verschiedene Angebote hdtten vorliegen milssen, jedenfalls
nicht fiir komplizierte chemisch~technische Anlagen. Der |
Januar-Vertrag der Beklagten sei auch nicht am Fehlen eines -
dritten Angebotes gescheitert, sondern daran, dafi die
Firma Vf#eine Fristverlingerung verlangt habe und diese
vervieigert worden'séi. fie, die Klédgerin, habe auch durch-
aus das Auftragslimit von 108.000 Dollar eingehalten. Ihr
Angebot sei naéh‘deﬁ'Dazwischentretenxder Beklagten er-
weitert und verbessert worden, doch h#dtten sich von der
Gesamtlieferung ohne weliteres griBere Teile der Anlage in
Korea selbst herstellen lassen.

Das Berufungsgericht hat das angefochtene Urteil ab-
geiindert und den Schadensersatzanspruch der Kligerin dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. |

it ihrer Revision, um deren Zurickweisung die Klige-
rin bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederhexrstellung
des klageabweisenden landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf sich die
Beklagte unerlaubt Ausarbeitungen der Klédgerin flir ihre
eigenen Angebote zunutze gemacht habe und daher nach
deutschem Recht verpflichtet sei, der Klédgerin den Gewinn
zu ersetzen, den diese mit Wahrscheinlichkeit habe er-
warten konnen (§§ 1 UWG, 252 BGB).

Das Berufungsgericht hdlt es fiir unerheblich, ob
das Angebot einer Gummivulkanisations-Beschleuniger-Anlage,
wie es von Dr. S-fﬁr die Kldgerin ausgearbeitet worden
sei, auf einem Geheimverfahren in dem Sinne beruhe, dafl
auch ein durchschnittlicher Fachwissenschaftler zu einer
solchen Ausarbeitung nicht imstande gewesen sei. Bedeutsam
sei allein, dafl offensichtlich ganz erhebliche und schwierige
Vorarbeiten erforderlich gewesen seien, um die notwendigen
Apparaturen zusammenzusteéllen und aufeinander abzustimmen,
damit das gewiinschte Arbeitsergebnis habe erzielt werden
konnen. Es sei grob wettbewerbswidrig, wenn die beklagte
Mitbewerbverin solche umfangreichen und auch kostspieligen
Vorarbeiten, die ihr durch Mitarbeiter der Klédgerin un-
berechtigterweise zugetragen worden seien, verwendet und
zur Grundlage ihres eigenen Angebotes gemacht habe.

Es sei, so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, in
tatsiichlicher Hinsicht als erwiesen anzusehen, dalB das An-
gebot der Beklagten auf den durch die Mitbeklagten zuge- -
tragenen Vorarbeiten der Klﬁgerin beruhe. Zu einer der-
artigen Ausnutzung der Arbeitsergebnisse der Klagerin seien
die Beklagten zu 1 und 2 nicht befugt gewesen. 0b die
Einzelheiten der klédgerischen Ausarbeitung aus der kombinier-
ten Anfrage der Kduferin vom 29. September oder aus den
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sonstigen Unterlagen der Klégerin entnommen worden seien,
konne dahinstehen. Denn auch diese kombinierte Anfrage
baue ihrerseits auf den Ausarbeitungen der Klédgerin auf
und sei der Beklagten auf dem Wege {iber die Mitbeklagten
bekannt geworden, die ihrerseits durch ihre Mitarbeit

bei der Kliigerin davon Kenntnis erlangt hétten. Daher
hétten die Mitbeklagten Einzelheiten der kombinierten
Anfrage ehensowenig an AuBenstehende weitergeben diirfen
wie die Ausarbeitung selbst.

Neben dem objektiven Tatbestand eines wettbewerbs-
widrigen Verhaltens sind nach Uberzeugung des Berufungs-
gerichtes auch die erforderlichen subjektiven Voraus-
setzungen gegeben. Spidtestens nach Empfang des Abmahnungs-
schreibens der Kliigerin vom 5. November 1955 habe die
Beklagte alle Umstédnde gekannt, die ihr Verhalten zu einem
unlauteren machten, oder aber sich zumindest einer von
selbyt sich aufdréngenden Kenntnis bewuBt verschlossen.
Eine solche na¢htrigliclie Kenntnis geniige; sie mache vom
Zeitpunkt ihres Eintrittes ein Verhalten unlauter, wenn
dieses fortgesetzt werde. "

Die Beklagte konne sich, so legt das Berufungsgericht
schlieflich noch dar, nicht darauf berufen, sie sei bei
ihrem gweiten Angebot auf die spdtere Ausschreibung vom
Sommer 1956 allein von den Angaben dieéer zweiten Aus-
schreibung ausgegangen. Diese spidteren Vorgénge sind nach _
Ansicht des Berufungsgerichtes fiir den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch schon deshalb unerheblich, weil es
ohne das frithere wetthewerbswidrige Verhalten der Beklag-~
ten aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zu einer erneuten
Ausschreibung gekommen wdre. Im iibrigen sei es ganz offen-~
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sichtlich, dafl die Einzelangaben auch dieser Ausschrei-
bung auf dic Ausarbeitungen der Kliégerin guriickgingen.
Da die Beklagte sich das Ergebnis dieser Ausarbeitungen
sittenwidrig verschafft habe und durch ihr Angebot, das
eine andere Herkunft der Ausarbeitung vorgetduscht habe,
Verwirrnis gestiftet'habe, sei sie nicht berechtigt ge-~
wesen, unter wiederholter Verwendung der der Klédgerin
entwendeten Arbeitsunterlagen auf die neue Ausschreibung
ein erneutes Angebot abzugeben.

II. Diese Ausfiithrungen des Berufungsgerichtes halten einer

rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Das Berufungsgericht hat beli seiner Zntscheidung zu
Recht in erster Linie auf das Verhalten der Beklagten im
Jahre 1955 abgestellt und dieses nach dem fiir den ent-
scheidungserheblichen Sachverhalt maBgeblichenideutsschen
Recht ohne Rechts— und VerfahrensverstoBe als wettbewerbs-
widrig gewlirdigt. |

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerd verbietet
ausdriicklich in § 17 Abs. 2 nur die Verwertung fremder
Geschidftsgeheimnisse, deren Kenntnis durch Verrat von An-
gestellten oder in sonstiger unredlicher Weise erlangt
worden ist, und in § 18 nur die Verwertung und Weitergahe
anvertrauter Unterlagen. Im iibrigen ist die Nachahmung
und Ausbeutung fremder Leistungen, die nicht unter Patent-
schutz oder dergleichen stehen, grundsdtzlich fir sich
allein noch kein unerlaubtes Mittel des Wettbewerbs. Dic
Ausbeutung Ifremder Leistungen kann jedoch -~ unabhéingig
von den engeren Voraussetzungen der Straftatbesténde der

§§ 17, 18 UWG —~ dann wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UVWG

]
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sein, wenn die ausgewertete Leistung nicht ohne weiteres
zugdnglich ist und die Nachahmung erst unter bésonderen
Umstédnden ermbglicht wird. Mit den guten Sitten im Wett-
bewerb léBt es sich insbesondere nicht vereinbaren, einen
Mitbewerber bei seinen Bemiihungen um einen Auftrag mit
seinen eigenen Waffen zu schlagen, wenn dies unter Begehung
eines eigenen oder unter Ausnutzung eines fremden Ver-
trauensbruches geschieht (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wett-
bewerbsrecht, 9. Aufl., Anm. 278 £ und Anm. 354 zu § 1 UWG
und ferner Ubersicnhnt 2 f zu § 17 UWG). Dabei ist es nicht
entscheidend, ob die gusgebeutete Leistung objektiv neu
oder besondere eigenartig ist und ob der Verletzer durch
eigene Arbeit dhnliche Leistungen hétte erbringen und da-
her ohne das fremde Vorbild hitte auskommen konnen (vgl.
BGH GRUR 1958, 351, 353 - Deutschland-Decke; 1961, 40, 42 -~
Wurftaubenpresse; ferner fiir den Fall dexr Vorlagenfrei-
beuterei GRUR 1960, 554, 556 - Handstrickverfahren). Der
Vorwurf der Unlauterkeit kniipft in einem solchen Falle
nicht in erster Linie an.den objektiven Wert der nachge-
~ahnten Leistung an, sondern an den subjektiVen Tatbestand
der Ausnutzung-éineséVertrauensbruches, die zwar wiederum
fiir sich allein im allgemeinen nicht unlauter ist (vgl.
BGH GRUR 1957, 219, 221 - Bierbezug; 1965, 310, 312 -
Speisckartoffeln), dle sich aber gerade im Stadium der
Vertragsverhandlungen auBerordentlich schédlich ausw1rken
kann, wenn auf diese Weise spezifigierte interne Angebots-
unterlagen in die Hinde eines Mitbewerbers gelangen und
diesem die schleunige Abgabe eines entsprechenden und
billigeren Angebotes erleichtern.

a) Geht man von diesen Grundsédtzen aus, dann ist es
rechtllch unerhebllch, ob die Erstellung des strittigen




Angebotes Ulberdurchschnittliche Fachkenntnisse oder er-
hebliche und schwierige Vorarbeiten erforderte und nach
Behauptung der Klidgerin ilber die Lieferung der Anlage
hinaus noch die llitteilung eines Geheimverfahrens un-
fassen sollte. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe dazu mangels eigener Fachkunde einen Sachverstidndigen
hGren miissen, ist daher nicht begriindet. Es geniigt, dal

es sich bei der ibernommenen Leistung der Kl&dgerin um ein
internes, sachlich und preislich spezifiZiertes Angebot
einer groBeren Anlage handelte, dic in ihrer Zusammen-
stellung unstreitig gecignet sein mufite, entsprechend den
Viinschen der Bestellerin Beschleunigertypen in bestimmtcen
Mengen herzustellen (vgl. dazu Beklagte S. 3 ihrer Beru-
fungserwviderung). In ihrem Schreiben an die Firma D
I@@P vom 9. November 1955 hatte die Beklagte im Ubrigen
sclbst zum Ausdruck gebracht, es handle sich um eine
einigermafien vertrauliche Materie und um das Ergebnis
langjéhriger Zrfahrungen. '

b) Unbegriindet sind ferner die Angriffe der Revision
gegen die Peststellung des Berufungsgerichtes, das Angebot
- der Beklagten beruhe erwiesenermafBen auf den Geschadfts-
unterlagen der Klédgerin. Dazu wird in dem angefochtenen
Urteil im einzelnen ausgefiihrt, die Beklagte habe selbdst
zugestanden, dal sie mit den anfédnglichen Ausschreibungen
und den dazu gegebenen Erlduterungen der Bestellexrin nichts
habe anfangen konnen und erst durch die Angebote der Be-~
klagten zu 2 in die Lage versetzt worden sei, sich um die-
sen Auftrag zu bewverben. Ein solches Angebot, dag die
Zusammenstellung und gegenseitige Abstimmung der Appara-
turen einer Gummibeschleuniger-Anlage umfasse, crgebe sich
nicht von selbst, sondern bediirfe einer eingehenden fach-
minnischen Ausarbeitung, wie sie seitens der Kligerin unter
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Mitarbeit des Dr. SEjjvereits im Juli 1955 erstellt
worden sei. Diese Ausarbeitung der Klidgerin sei - wie
schon das Landgericht als unstreitig festgestellt hatte -~
dem Beklagten LENNEEP:zls dem damaligen Mitarbeiter dexr
Klégerin bekannt gewesern. Lindner und die Beklagte zu 2
hdtten ihrerseits nicht etwa eine eigene unabhingige
Ausarbeitung geliefert oder von dritter Seite bezogen.
Denn andernfalls hatten sie den nicht existierenden
Professor J@iPnicht als den Urheber der fachlichen
Ausarbeitungen anzugeben brauchen. s liege auch nicht
der nmindeste Anhaltspunkt dafiir vor, dal die Ausarbeitun-
gen von dem Beklagten L personlich stammten,dem es
bereits an den erforderlichén Fachkenntnissen mangele.

Im librigen ergebe auch die ganz offemnsichtliche und von
der Beklagten ernstlich nicht bestrittene Ubereinstimmung
der Angebote, daB die Beklagten die maBgeblichen Vorarbei-
ten der Klédgerin verwendet hétten.

Diese tatrichterliche Wirdigung des Berufungsgerichtes
148t entgegen der Ansicht der Revision einen Rechts- oder
Verfahrensverstdﬁ nicht erkennen. Ergingzend h#tte das
Berufungsgericht noch darauf hinweisen ktnnen, dafi die
Beklagte ihr Angebot vom 27. Oktober 1955 gegeniiber der
Firme PEIED L@P sclbst als von AU ENNGEGGEGEGND -
kommend bezeichnet hatte und daB auch der kurze Zeitablauf
gegen eine eigensténdige Ausarbeitung der Mitbeklagten zu 1
und 2 sprieht, da der Beklagte LP unstreitig iberhaupt
erst wenige Tage vor Abgabe des beanstandeten Angebotes,
ndmlich am 20. QOktober, Verbindung mit der Beklagten auf-
genommen hatte.

c) Auch die Ausfithrungen des Berufungsgerichtes dariiber, B
daB diec Beklagten zu 1 und 2 zu einer Verwendung der Aus- '
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arbeitungen der Klédgerin nicht berechtigt waren, sind
frei von Rechtsfehlern. Nach Ansicht des Berufungsge-
richtes folgt dic mangelnde Berechtigung der Hitbeklagten
bereits aus dem von ihnen selbst hervorgehobenen Kit-
arbeiterverhdltnis. Denn ein freier Mitarbeiter eines
technischen Biiros sei nicht befugt, technische Einzel-
heiten, die er aufgrund seiner Mitarbeit erfahren habe,
filir sich selbst und gegen das Interesse des technischen
Bliros zu verwenden. Das gelte insbesondere dann, wenn
das technische Bliro sich diese Ausarbeitung durch Ver-,
pflichtung eines anderen Fachmannes verschafft und der
Mitarbeiter hierzu nur Hufierst wenig beigesteuert habe.

Demgegeniiber meint die Revision, die Beklagten zu 1
und 2 hdtten die Arbeiten des Dr. S{jjjj§avf einwandfreie
Weise widhrend des Bestechens einer Ingenieurarbeitsgemein-
schaft mit der Klidgerin, also im Rahmen einer biirgerlich-
rechtlichen Gesellschaft, kennengelernt, und seien befugt
gevesen, die redlich erlangten Kenntnisse nach Beendigung
der Gesellschaft fiir sich zu verwerten. Diesem Standpunkt
der Revision kann selbst dann nicht beigetreten werden,
wenn men die ndheren Angaben der Mitbeklagten zu 1 und 2
iiber die Art ihrer Zusammenarbeit nit der Klédgerin unter-
stellt und davon absieht, daff nach deh Angaben der Zeugen
HoUulD "G :»: A2SE cin Mitarbeiterver-
héltnis nur zum Beklagten Lindner bestand und 348 dieser
ausdriicklich zur vertraulichen Behandlung verpflichtet
worden war. Nach Angabe der beiden Mitbeklagten, die sich
die Beklagte Seite 1 f ihrer Berufungserwiderung zu eigen
gemacht hatte, arbeiteten die Genannten im fraglichen Zeit-
raum wie folgt mit der Klégerin zusammen. (vgl. Schriftsiitze
vom 9. Januar 1956 S. 4, vom 31. Mai 1956 S. 2 f, vonm
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12. Juni 1956 S. 2 £ und vom 29. Oktober 1956 S. 2 ff);
Ausschreibungen und Auftrige, die an den Beklagten

LD gclangt seien und die von der Beklagten zu 2

wegen des stiéndig anwachsenden Auftragsanfalles nicht
hédtten ausgefiihrt werden konnen, seien von dieser an die
Klédgerin zur Weiterbearbeitung weitergeleitet worden,

wobei der Gewinn aus solchen Auftrédgen hédtte aufgeteilt
werden sollen; auf diese Weise sei auch die strittige
koreanische Ausschreibung iiber den Beklagten L und
die Beklagte zu 2 an die Kldgerin gelangt, die ihr Angebot
unter Mitarbeit des Beklagten L@ und auch des Geschéfts-
fiihrers der Beklagten zu 2 erstellt und beide jeweils durch
Abschriften ihrer Geschiftsunterlagen iiber den Gang der
Dinge informiert habe; ilber diese Unterlagen hiédtten die
Beklagten nach ihrer Meinung verfiigen diirfen, nachdem die
AuBenhandelsfirma GEJ# zusammengebrochen sei und die
Klégerin daher keine Chance mehr gehabt habe, ihr Angebot
iiber diese Firma zum Tragen zu bringen.

Aus dieser Sachdarstellung ergeben sich keinerlei
rechtliche Anhaitspuhkte dafilr, daB8 die Mitbeklagten zu 1 und
2 berechtigt waren, die ihnen ausgehlindigten Geschéftsunter-
lagen der Kligerin fiir ein Konkurrenzangebot zu benutzen. Zu-
Unrecht beruft sich die Revision auf den Grundsatz, daB sich
ein Angestellter nach Beendigung seines Dienstverhédltnisses
Betriebsgeheimnisse seines Arbeitgebers, die er guf redliche
Weigse widhrend scines Dienstverh&iltnisses kennengelernt
habe, fiilr sein Fortkommen zunutze machen dirfe und daB dies
auch fiir Gesellschafter nach Beendigung des Gesellschafts-
verhdltnisses gelte (RG JW 1939, 45). Im vorliegenden Fall
ist aus dem Sachvortrag der Parteien schon nichts dafiir
ersichtlich, dal die angebliche Gesellschaft im fraglichen
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Zeitpunkt ihr Ende gefunden hatte; insbesondere haben die
Beklagten zu 1 und 2 selbst nicht behauptet, daff die an-
gebliche Ingenieurgemeinschaft von ihnen in eindeutiger
Weise aufgekiindigt und dadurch fir die Klidgerin Klarheit
dariiber geschaffen worden sei, dafl sie nunmehr mit Kon-
kurrenzangeboten seitens der Beklagten zu 1 und 2 rechnen
misse. Hdtten sie diese Klarheit geschaffen, dann hdtten
sie mit offenen Karten spielen kdnnen und nicht den nicht
existierenden Professor J{Jllals Urheber der Unterlagen
auszugeben brauchen. Im ilibrigen verkennt die Revision, daf8
selbst nach Beendigung eines Arbeitsverh&@ltnisses die Aus-
wertung eines Betriebsgeheimnisses durch ausgeschiedenec
Angestellte je nach Art und Dauer ihrer Mitarbeit wett-
bewverbswidrig sein kann (vgl. BGHZ 38, 391 - Industrie-
bdden). Das gilt in erhohtem Ma8e fiir einen Gesellschafter,
da das Verh#linis unter Gesellschaftern noch stérker gegen-
seitiges Vertrauen bedingt als zwischen Arbeitgeber und
Angestellten und zudem der konkrete Gesellschaftszweck be-
stimmte Wettbewerbshandlungen ausschlieflien kann. Im Streit-
fall haben die Beklagten zu 1 und 2 selbst vorgetragen,
dafl sie lediglich am Gewinn h#tten beteiligt sein sollen,
daB aber die fragliche Ausschreibung von ihnen zur Erledi-
gung an die Klédgerin weitergeleitet worden sei. Auch nach
dieser Sachdarstellung waren also die Ausarbeitungen nicht
etwa ein Vermdgenswert der angeblichen Gesellschaft, sondern
Geschiftsunterlagen der Klégerin, die sie ihrerseits im
Interesse des Gesellschaftszweckes gewinnbringend filr ein
Angebot verwenden sollte. Selbst wenn die beiden HMitbe-
klagten an der Erstellung dieser Unterlagen mitgearbveitet
haben sollten, war es unter diesen Umsténden ein durch nichts
gerechtfertigter Vertrauensbruch, wenn sie diese Angebots~
unterlagen, die sie im Rahmen der behaupteten Zusammenarbveit
kennengelernt hatten, hinter dem Riicken der Kldgerin fiir ein
Konkurrenzangebot gegen die Klédgerin ausnutzten.
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Nach alledem ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn das
Berufungsgericht die Beklagten zu 1 und 2 nicht fiir berech-
tigt gehalten hat, die internen Geschédftsunterlagen der
Kldgerin an die Beklagte weiterzuleiten. Vielmehr liegt der
objektive Tatbestand der Ausbeutung fremder Leistung unter
Ausnutzung eines Vertrauensbruches der Mitbeklagten zu 1 und

2 vor.

d) Dem Berufungsgericht ist schlieflich auch darin beizu-
treten, dafl die erforderlichen subjektiven Voraussetzungen
fiir einen Vfettbewerbsverstol der Beklagten gegeben sind,

und zwar auch dann, wenn die.Beklagte zunéchst nichts davon
gevuflt haben sollte, daB ihre Mitbeklagten unbefugt interne
Geschéftsunterlagen der Klagerin ausgenutzt hatten. Der Vor-
wurf eines sittenwidrigen WettbewerbsverstoBes im Sinne des

§ 1 WG erfordert zwar fiir den Schadensersatzanspruch rneben
den objektiven Tatumstinden, daB der Téter alle Umsténde
kennt, die sein Verhalten als wettbewerbswidrig erscheinen
lassen. Es geniigt jedoch bedingter Vorsatz in dem Sinne, dafl
der Titer mit der Mbglichkeit rechnet, es konné ein - objektiv
sittenwidriger - Sachverhalt vorliegen. Auch ist derjenige,
der sich einek-sichlvon selbst aufdréngenden Kenntnis und

der daraus folgenden Priifungspflicht bewufSit verschlieSt, dem
Kennenden gleichzusfellen {Baumbach/Hefermehl aa0, Binleitung
II 77 £; vgl. auch BGH GRUR 1955, 411, 414 - Zahl 55; 1957,
219, 221 f - Bierbezug). Erlangt der THter die erforderliche
Kenntnis in dem erdrterten Sinne erst nachtréglieh, dann
setzt er sich vom Zeitpunkt der Kenntniserlangung dem Vor-
yurf der Sittenwidrigkeit aus, sofern er sein Verhalten fort-
setzt. Dieser in Literatur und Rechtsprechung vertretenc
Grundsatz (vgl. Baumbach/Hefermehl aaQ, Eirleitung II 78;
Reimer, Wettbewerbs- und Varenzeichenrecht, 3. Aufl., 5.505;
RG GRUR 1927, 124, 125; 1931, 161, 164 fiir den Fall der
Veiterbenutzung verwechslungsfihiger Zeichen) wird aller—
dings nicht ausnahmslos Geltung beanspruchen kdnnen, da je



nach den Umstédnden des Einzelfalles eine Sittenwidrigkeit
dann entfallen kann, wenn dem Verletzer die Preisgabe
einer redlich erworbenen Rechis- oder Wettbewerbsposition
nicht zuzumuten ist. So hat das Reichsgericht in einem
Falle, in dem ein frilherer Angestellter ein Betriebsge-
heimnis unter Verletzung eines vertraglichen Wettbewerbs~
verbotes an einen Mitbewerber weitergegeben hatte, den
Standpunkt vertreten, dafl die nachtrdgliche Kenntniser-
langung von dem Vettbewerbsverbot den Mitbewerber nicht
zur Einstellung der Verwertung notige (RG GRUR 1939, 308;
vgl. auch Baumbach/Hefermehl, Anm. 23 zu § 17 UWG). Dicse
Wirdigung beruhte aber ersichtlich darauf, daB die Produktion
der nachgeahmten Erzeugnisse bei Kenntniserlangung bereits

aufgenommen worden war und im ibrigen der Hitbewerber zuvor
der geschédigten Kl#gerin mitgeteilt hatte, er habe derecn
frilheren Angestellten eingestellt, ohne daB die Klégerin
guf das Vettbewerbsverbot hinwies (vgl. ferner BGH BB 1954,
27% fur den Fall einer redlich erworbenen Aufrechnungsmog-
lichkeit).

Nit diesen Rechtsgrundsédtzen steht die Wirdigung des
Berufungsgérichtes in Einklang. Nach Empfang des Abmahnungs-~
schreibens habe sich die Beklagte - so filhrt das Berufungs—
gericht aus -~ einer sich von selbst aufdriéngenden Kenntnis
bewuflt verschlossen. Denn nunmehr habe sie von ihren Mitbe-
klagten‘erfahren, da zwischen diesen und der Klégerin ein
Mitarbeiterverhédltnis bestanden habe, und sie habe von der
Klédgerin gewuBt, daB diese die Wéitergabe der Ausarbeitun-
gen durch dic beiden Mitbeklagten als Verrat eines Geschéfts-
geheimnisses ansehe. DaB der Beklagte LEJJPihr irgend-
welche schriftlichen Abmachungen iiber seine angebliche Be-~
fugnis vorgelegt habe, sei von der Beklagten nicht behauptet
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vorden. Sie habe sich auch nicht auf den Standpunkt
stellen diirfen, daB nach einem Zerwiirfnis friiherer Mit-
arbciter jeder Mitarbeiter fiir sich allein die Arbeits-
ergebnigse der Mitarbeitergemeinschaft verwenden diirfe,
zumal sie selbst nicht behaupte, LU habe ihr erklért,
dafl die Ausarbeitungen im wesentlichen von ihm stammten.

Um dieser Unkorrektheit, die die Beklagte wohl auch

selbst als solche empfunden habe, etwas ausweichen zu
konnen, habe die Beklagte sich von ihren Mitbeklagten ver-
sichern lassen, die Ausarbeitungen seien von einem Professor
JEl ccleistet worden. Wenn die Beklagte aber wirklich
an dessen Ixistenz geglaubt haben sollte, so habe sie sich
diesen Glauben nur dadurch erhalten konnen, daf sie sich
ganz bewullt einer fadenscheinigen Erklérung eines Mannes,
dessen Unzuverldssigkeit erwiesen gewesen sei, ohne jede
unschwer mogliche eigene Nachpriifung angeschlossen habe.
Ein solches Verhalten sei einer Kenntnis von der Unrichtig-
keit der vorgebrachten Behauptungen gleichzustellen. Mit
Bintritt dieser nachtriglichen Kenntnis sei das Verhalten
der Beklagten Unlauﬁgr gevorden, da sie ihr Verhalten fort-
gesetzt, némlich'ihrvﬁngebot aufrecht erhalten habe, statt
es korrckterweise guriickzuziehen. Entgegen ihrer Ausrede

- sel sie auch zur Ricknahme des Angebotes imstande gewesen,
nachdem die Firma Vigiiidnach einer Erklérung fir das Doppel=-
angebot gefragt habe. Darauf habe die Beklagte ohne weiteres .
ervidern kdnnen, ihr Angebot beruhe auf einer erst jetzt
entdeckten Unkorrektheit eines Mitarbeiters der Kldgerin
und werde daher nicht aufrecht erhalten.

An dieser tatrichterlichen und daher nurrbegrenzt nach-
priifbvaren Wirdigung erscheint lediglich die Wendung bedenk-
lich, die Beklagte sei den Erkl&érungen eines Mannes gefolgt,
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"dessen Unzuverlidssigkeit erwiesen" gewesen sei; denn

diese Vendung wvurde ohne die erforderlichen tatsidchlichen
Peststellungen aus einem Urteil des Bundesgerichtshofes

in einer anderen Sache iibernommen. Dieser Hlangel erschiittert
indessen die Wiirdigung des Berufungsgerichtes nicht, da
insoweit bereits der unstreitige Umstand geniigt, daB die
Beklagte zundchst selbst ihr Angebot als von A/ D
- herkommend bezeichnet hatte und daher keinesfalls

ohnc nihere Priifung auf die Angaben des Beklagten LD
vertrauen durfte, der ihr bis zum 20. Oktober 1955 un-
streitig unbekannt gewesen war.,

Im Ubrigen ist die Wiirdigung des Berufungsgerichtes
entgegen den Angriffen der Revision insbesondeére auch darin
frei von Rechtsirrtum, daB es fiir die Beklagte nach Erhal®
des Abmahnungsschreibens nicht unzumutbar war, die Auswertung
der durch Vertrauensbruch der Mitbeklagten zu 1 und 2 er-
langten Kenntnisse einzustellen; denn die Beklagte hatte
bislang lediglich kurz zuvor ohne sonderliche eigene Mihe-
" waltung ein Angebot abgegeben, das sie zwar bis zum 30. No=
vember als verbindlich erklért hatte; das sie aber nach der
rechtsirrtumsfreien und ibergeugenden Wiirdigung des Beru-
-fungsgerichtes im Verhandlungswege mit der Firma Vijjj#hitte
riickgéngig machen konnen, ohne mit Schadensersatzanspriichen
rechnen zu miissen. Zu Unprecht beméngelt diec Revision, das
Aufrechterhalten oder richtiger: die Nichtriicknahme des
Angebotes kOnne als bloBes Unterlassen allenfalls dann eine
wettbeverbsrechtlich relevante Handlung sein, wenn eine
Rechtspflicht zum Handeln bestanden habe. Die Revision ver-
kennt, daB sich eine solche Rechtspflicht aus der Abgabe
des Angebotes in Verbindung mit der Abmahnung der Kldgerin
und der Ruckfrage der Firma Vi) nach einer EBrkldrung fiir
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das Doppclangehot ergab, daB sich das Verhalten der
Beklagten im iibrigen nicht in einem bloflen Unterlassen
erschopfte, sondern daB die Verhandlungen iiber den Auf-
trag nach ihren eigenen Angaben auch nach Abgabe des
Angebotes weiterliefen und dafl die Beklagte sogar schon
wenige Tagc nach Erhalt des Abmahnungsschreibens ihr
Angebot gegeniiber der Firma V@ durch (objektiv unzu-
treffende) Erlduterungen erneut bekréftigte. Entgegen der
" Ansicht der Revision entfdllt auch nicht etwa die Kausali-
tiéit dieses weiteren Verhaltens der Beklagten deshalb, weil
die Kldgerin ihrerseits ihr eigenes Angebot bereits im
Novenmber 1955 gegeniiber der Firma VW@ zuriicknahm; denn
diese Rilcknahme beruhte nach Angaben der Klégerin gerade
auf der Fortsetzung der Verhandlungen der Firma Wl nit
der Beklagten.

e) Nach den insoweit zutreffenden Ausfilhrungen der
Revision setzen Schadenseraatzansprﬁche wegen sittenwidri-
ger Handlungen im Slnne des § 1 UWG neben der subjektiven
Kenntnis der Tatumstande ein Verschulden des Tédters voraus.
Kéhere Feutstellungen zu dieser Frage waren indessen ent-
behriich, da mit de: Kenntnis der Tatumstdnde auch das not=
wendige Verschulden gegeben ist und Anhaltspunkte fiir einen
unvexschuldeten Irrtum nicht ersichtlich sind (vgl BGHZ 27,
264, 273 - Programmhefte).

2, Entgegen den Angriffen der Revision ist dem Berufungs-<
gericht endlich auch darin beizutreten, daB der Wettbewerbs-
verstoB der Beklagten nach deutschem Recht zu beurteilen
ist. In der jlingeren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
ist gwar klargestellt worden, daf zur Beurteilung sitten=-
widriger Wettbewerbsverstéﬁe im allgemeinen das am Be-
gehungsort herrschende Recht mafgebend ist, daB als
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Begehungsort in der Regel derjenige Ort anzusehen ist,

wo die wettbewerblichen Interessen der Wettbewerber auf-
einanderstofien, und dafl keine allgemeine Pflicht inléndi-
gcher Gewverbetreibender besteht, sich bei ihrem Wettbewerd
untereinander auf dem Auslandsmarkt schlechthin an die
meist strengercn Regeln des deutschen Wettbewerbsrechtes
zu halten (BGHZ 40, 391 - Stahlexport). Richtet sich in-
dessen eine im Ausland begangene Wettbewerbshandlung eines
Inlédnders nach Art und Zielrichtung ausschliefilich oder
doch iiberwiegend gegen die achutzwiirdigen Interessen eines
inlandischen Mitbewerbers, so ist ihre Zuldssigkeit wegen
dieser besonderen Inlandsbeziehung aus dem Gesichtspunkt
giner Ankniipfung an das gemeinsame Heimatrecht in der
Regel nach inléndischem Wettbewerbsrecht zu beurteilen
(BGH aal).

Dieser zuletzt genannte Grundsatz ist entgegen der
Ansicht der Revision auch auf den vorliegenden Fall einer
Ausbeutung fremder Leistung unter Ausnutzung eines Ver-
trauensbruches anszuwenden; denn die beanstandete Handlung
.richtete sich nach der zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichtes ihrer Art und Zielrichtung ausschliefilich oder
doch im wesentlichen gegen die Klégerin. Ob die Sachlage
dann anders zu beurteilen widre, wenn es sich lediglich um
die Nachahmung eines jedermann zugénglichén Konkurrenz—
erzeugnisses handeln wiirde, mag dahinstehen; denn hier
kommt die Ausnutzung eines Vertrauensbruches hinzu, durch
welche die Auswertung einer fremden Leistung erst ermdglicht
wurde und die dazu fiihrt, daB die Beklagte im Verh#ltnis
zur Klégerin anders als sonstige Mitbewerber wie z.B. die
FPa. Anfll® einc Sonderstellung einnimmt. In einem solchen
Falle greifen auch ersichtlich die Erwdgungen nicht ein,
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die in der Regel die Anwendung des ausléndischen Rechtes
rechtfertigen, daB ndmlich inléndische Gewerbetreibende
nicht ungebilhrlich auf dem Auslandsmarkt in ihrer Be-
wegungsfreiheit eingeengt und gegeniiber ausliéndischen
Mitbewerbern durch das meist strengere deutsche Hecht
benachteiligt werden sollen, und dafl die Frage, nach welcher
Rechtsordnung das Handeln beurteilt wird, fiir den auf den
Auslondsmarkt tédtigenm inléndischen Gewerbetreibenden tun-
lichst vorhersehbar sein muff und daher nicht von einer
nicht vorhersehbaren Beteiligung eines anderen Inléanders
abhingen soll.

ITII. 1. Aufgrund ihres schuldhaften Wettbewerbsverstofles
ist die Beklagte verpflichtet, der KlZgerin denjenigen
Gewinn als entgangen zu ersetzen, der “nach dem gewdohn-—
lichen Laufe der Dinge oder nach den besonderen Umstdnden,
insbesondere nach den getroffenen Anstalten und Vorkehrun-
gen, mit Wahrscheinlichkeit erwartet werden konnte" (§ 252
BGB). Ohne Rechtsirftumwgeht das Berufungsgericht davon
aug, daf} die gendnn@é gesetzliche Regelung eine fErleichte-
rung der Geltendmachung des entgangenen Gewinnes durch
Aufstellung einer Beweisregel bezweckt: Es geniigt, daB

der Verletzte die Wahrscheinlichkeit des Gewinnentganges
in Zusammenhang mit dem schadenstiftenden Ereignis darlegt
und beweist; dem Ersatzpflichtigen obliegt dann der Beweis,
daB trotz dieser Wahrscheinlichkeit einer Gewinnerwartung
der Gewinn nach dem spateren Verlauf ocder aus irgendwelchen
anderen Griinden dennoch nicht erzielt worden wiire (BGHZ 29,
393, 397 £). Fir den vergleichbaren Fall einer Vorlagen-
freibeuterei hat der frithere Zrste Zivilsenat ausgefiihrt,
es konne nach der Lebenserfahrung davon ausgegangen werden,
dafl dem Verletzten entsprechende Auftridge entgingen, die
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Zuerkennung von Schadensersatz sei so lange gerecht-
fertigt, wie nicht der Verlctzer Umsténde filir eine ab-
weichende Beurteilung darlege, und die demselben Zweck
dienende Vorschrift des § 287 ZP0O gebe die Handhabe,

dic¢ Frage nach Entstehung und Hohe des Schadens in mog-
lichst freier Beweiswlirdigung zu beantworten (GRUR 1960,
554, 556 -~ Handstrickverfahren).

2. Hach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes bestand
im Oktober/Hovember 1955, als die Beklagte ihr Konkurrenz-
angebot abgab und das Abmahnungsschreiben der Kligerin
erhielt, fiir die Klé&gerin bereits eine erhebliche Wahr-
scheinlichkeit, die Anlage nach Korea mit Gewinn verkau-

P P

fen zu konnen. Damals habe die Klégerin in auBerordentiich
erfolgversprechenden Verhandlungen mit der Firma Vi@, der
Importeurin der koreanischen Kiuferin, gestanden. Bereits
mit Schreiben vom 11. August 1955 habe die Firma VN
gegeniiber der Kligerin ein lebhaftes Interesse bekundet
und in einem vorangegangenen Telegramm die Geschidftsaus-
gicht als "sehr gut" bezeichnet. Dies habe die Firma V[
in einem weiteren Telegramm noch einmal wiederholt ﬁnd mit
Schreiben vom 29. September nach Erhalt des detaillierten
Angehotes der Klagerin weiter ausgerfihrt: "... sind die
Aussichten sehr gut, falls Sie sich an unsereée detaillierten
Bitten halten ... und glauben, daB unsere gemeinsamen An-
strengungen in naher Zukunft zu Erfolg fihren werden".

Wie sich aus diesen Schreiben ergebe und auch aus dem
weiteren Verlauf der Dinge offenbar geworden sei, hétten
damals keine sonstigen auch nur anndhernd gleichwertigen
Angebote vorgelegen. Dies sei gwischen den Parteien auch
unstreitig. Die Ausfithrungen der Beklagten betreffend das
Angebot der Firma Anm{JiiP seien demgegeniiber nicht gans
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verstdndlich; jedenfalls aber behaupte sie keine Tatsachen,
vionach deren Angebot ernstlich zur Konkurrenz gestanden
habe. Das gleiche gelte fiir angebliche sonstige Angebote,
iiber die liberhaupt nichts nBheres vorgetragen worden sei.
Demnach sei davon auszugehen, dafli ohne das wettbewerbs-
widrige Dazwischentreten der Beklagten das Angebot der
Kldgerin eine Alleinstellung gehabt habe, daB die techni-
schen Vorstellungen der Kléagerin bereits erheblichen Anklang
gefunden hétten und da8 die Anlage unbedingt habe gebaut

und aus dem amerikanischen Fonds habe finanziert werden
sollen. Es habe also eine Situation bestanden, in der - nach
Uberwindung der éblichen Formalitaten -~ die Kldgerin aller
Wahrscheinlichkeit nach den Auftrag erhalten und damit auch
den handelsiiblichen Gewinn erzielt hidtte. Diese Wahrschein-
lichkeit des Gewinneintrittes sei dadurch gunichte geworden,
daBl die Beklagte unter Verwendung der Vorarbeiten der Klige-
rin ein ganz Bhnliches, dabei aber billigeres und mit dem
Versprechen eines margin-money garniertes Angebot gemacht
habe, dgssen-ErfolgéhuSsichten noch durch eine Tduschung der
ICA abgesichert worden seien. Der der Beklagten obliegende
Bewels, daB die Wahfgcheinlichkeit des Gewinneintrittes

auch ohne ihren Wettbewerbsverstof ausgefallen widre, sei

- so fihrt das Berufungsgericht schlieBlich noch nEher aus -
nicht erbracht.

3, Diese Ausfithrungen sind aus Rechtsgriinden auch dann
nicht zu beanstanden, wenn von der Gewdhrung eines margin-
money und der Tduschung der ICA seitens der Beklagten ab-
gesehen wird. Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
sind nicht begriindet.

a) 0b das Berufungsgericht die Darlegungen der Beklagten
zum Konkurrenzangebot Am{fJ zv Recht als nicht ganz ver-
sténdlich bezeichnet hat, kann dahinstehen. Denn angesichts
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der Darstellung der KlHgerin, wonach dieses Angebot
iiberhaupt erst Ende Februar 1956 eingegangen sei (vgl.
Fotokopie des Angebotes Anl. 34) und auf ihren Einspruch
sogar wieder zuriickgenommen worden sei (vgl. Schriftsiitsze
vom 10. Februar 1959 und vom 20. Februar 1962 S. 6), ge-
niigt die weitere, filir den mafgeblichen Zeitpunkt ge-—
troffene Feststellung des Berufungsgerichtes, die Beklagte
habe keine Tatsachen behauptet, aus denen sich ergebe,

dafl dieses Angebot ernstlich zur Konkurrenz gestanden habe.
Insoweit riigt auch die Revision nicht, daB das Berufungs-—
gericht entacheidungserhebliches Vorbringen iibergangen habe.

b) Die Revision bemdngelt weiter, das Berufungsgericht

habe sich iiberhaupt nicht mit dem Erfordernis einer offent-
lichen Ausschreibung auseinandergesetzt, von der die Bewilli-
gung der Finangierungsmittel aus dem Auslandshilfeprogranmm
abhingig gewesen seli und deren Nichtbeachtung dazu gefiihrt
haben wiirde, daB ein etwaiger Vertrag der Klégerin ebenso-
wenig genehmigt worden sei wie der erste Vertrag der Be-
klagten vom 26. Januar 1956.

Die Revision iibersieht hierbei, daB nach dem unstreiti-
gen Teil des Urteilstatbestandes tats#ichlich schon im Jahre
1955 eine Ausschreibung stattgefunden hat, auf welche sich
die Klégerin ja beworben hatte, daB im {ibrigen zu den Be-
hauptungen der Beklaglten in ihren von der Revision gitier-
ten erstinstanzlichen Schriftslitzen die angebotenen Beweise
durch Vernehmung des Zeugen K@@und durch Einholung einer
Auskunft der deutschen Botschaft in Korea erhoben worden
sind und daf sich hieraus nichts fiir das Fehlén einer Aus-
schreibung ergeben hat,
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Der miindliche Vortrag der Revision, das Berufungs-
gericht habe Beweisantritte libergangen, wonach der
amerikanische Geldgeber das Vorliegen japanischer und
amerikanischer Angebote gefordert habe, findet in den
erwdihnten Schriftsdtzen keine Stiltze. Im librigen hdtten
entsprechende Beweisantritte in der Berufungsinstanz .
wiederholt werden miissen {(vgl. BGHZ 35, 103).

c) Die Revision bemidngelt ferner die Feststellungen des
Berufungsgerichies zu der Behauptung der Beklagten, fiir

den Kaut von Betriebseinrichtungen aus dem ICA-Fonds

hdtten mindestens drei Angebote vorliegen miissen, so daB
das Angebot der Kligerin im Herbst 1955 ohne die erneute
spezifizierte Ausschreibung im dJahre 1956 nicht genehmigt
worden sei. Diese Behauptung hidltcdas Berufungsgericht

filr nicht erwiesen und nicht w%ﬁrscheinlich; denn aus der
Auskunft der koreanischen Behorde fiir Wirtschaftsplanung
und ebenso aus de@ von der Klégerin iiberreichten Brief des
Ministeriums fir wirtschaftliche Entwicklung ergebe sich,
dafl keine drei Angebote‘verlangt worden seien. Deumgegeniiber
meint die Revision, aus diesen Auskiinften sei zugleich zu
ersehen, dafl die Kdufe liber die Bank von Korea abgewibkelt
worden seien und daB - ausweislich einer friheren Auskunft
~der deutschen Botschaft - nach den internen Bestimmungen
dieser Bank bis zum Sommer 1957 mindestens drei Angebote
hitten vorliegen miissen. Damit greift die Revision ‘indessen
in unzuléssiger Weise in die dem Tatrichter vorbehaltenc
Beweisviirdigung ein. Denn da es keine zwingenden Vorschrif-
ten seitens der Wirtschaftsbehtrden oder des Geldgebers
gab, ist es weder ein Rechts-~ noch ein VerfahrensverstoB,
wenn das Berufungsgericht der Auskunft der Botschaft schon
deshalb nicht glaubt folgen zu konnen, weil dann vdéllig
offen bleibe, ob es von der lediglich internen Bankbe-

X




stimmung nicht dann eine Ausnahme gegeben habe, wenn eine
bestimmte Anlage gebraucht worden sei und wegen der be-
sonderen Spezialitdt dieser Anlage keine drei Angebote
eingegangen secien.

d) Die Revision wendet sich weiter gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichtes, es sel durch nichts belegt, daf
wegen der angeblichen Fristversdumnis der Firma W@ aus
einem GeschédftsabschluB der Kldgerin ebensowenig etwas ge-
worden wiAre wie aus dem ersten Geschédftsabschlufll der Be-
klagten. Wenn das Berufungsgericht, so meint die Revision,
seine Wiirdigung damit begriinde, daf eine Fristversiumung
bei dem Geschéftsabschlufl der Kligerin ebenso heilbar ge-
wesen sei, wie sie es bei dem Geschdftsabschlufl der Beklagten
gewesen sei, dann uUbersehe es, daB - wie die Beklagte unter
Bevieis gestellt habe - die zusténdigen Stellen sich nach
Versfumnis dieser Frist auf jeden Pall veranlaBt gesehen
h&tten, nunmehr eine erneute Ausschreibung zu verlangen.

Die Revision verkennt, daf die von ihr beanstandete
Erwiigung lediglich eine zusétzliche Begriindung darstellt.
Die Viirdigung des Berufungsgerichtes wird in erster Linie
rechtsirrtumsfrei damit begriindet, deB fiir die Ausréumung
einer Gewinnerwartung infolge Pristversiumnis darlegungs-
und beweispflichtig die Beklagte war, daB sich nach Ansicht
des Berufungsgerichtes nicht mit S8icherheit sagen 1&88%,
wie die Verhandlungen in dem hypothetischen Falle einer
Pristversdumnis zeitlich verlaufen wiren und daB der Ge-
schédftsabschluBl ohne das Dazwischentreten der Beklagten
wahrscheinlich glatter und schneller vonstatten gegangen
wire.
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e) Rechtlich bedenkenfrei sind ferner die Ausfithrungen
des Berufungsgerichtes iiber die Behauptung der Beklagten,
die Firma Vi@ wiirde keinesfalls mit der Kli#gerin abge-
schlossen haben. Auch die Revision bemi#ngelt insoweit
lediglich, das Berufungsgericht habe hier iibersehen, dafl
der Klégerin nach dem Konkurs der Firma Gl e¢ine der
Pirma W@ genehme Vermittlerin gefehlt habe. Insoweit

18t indessen die Revision unberiicksichtigt, dafl die
Kldgerin nach dem Konkurs der Firma G@lj§ ausweislich

des unstreitigen Sachverhaltes die Exportfirme RGN
eingeschaltet hatte. In den von der Revision zitierten
Schriftsidtzen.fehlt ein schliissiger Vortrag dariiber, inwie-
fern diese Firma der Firma W@ nicht genehm gewesen wiire,
obwohl auch diese Pirma im Juni/Juli 1955 ebenfalls Aus-
schreibungsunterlagen von der PFirma Vijjjperhalten hatte
(vgl. S. 3 des Berufungsurteils) und die Mitbeklagten zu
und 2 im Schriftsatz vom 31. Mai 1956 §. 10, also in einem
Zeitpunkt, in dem die Verhandlungen noch schwebten, einge-
raumt hatten, daB mit dey. Firma R_d_ie Basis einer
Zusommenarbeit. und die Moglichkeit bestanden habe, das
Gesch#dft nach DéutSCﬂland zu ziehen.

£f) Rechtlich bedenkenfrei sind endlich auch die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichtes daritber, da die Klidgerin die
Anlage zu dem festgesetzten Preislimit habe liefern kénnen.
Dem steht nicht entgegen, daB aufgrund der spateren Aus-
schreibung im Sommer 1956 15 Angebote eingegangen sind und
dag dasjenige der Klédgerin am hochsten lag. Diese spidteren
Vorgiénge waren nicht entscheidungserheblich, da der Schadens-
ersatzanspruch auf den Vorgéngen im Jahre 1955 beruht und

der wahrscheinliche Verlauf der Dinge nach den rechtsirrtums-
freien tatrichterlichen Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes




ohne das Dazwischentreten der Beklagten der gewesen ware,
dafBl es zu einer erneuten Ausschreibung gar nicht mehr
gekonmen wiire.

IV. Da sonach der Schadensersatzanspruch schon wegen der
wettbewerbswidrigen Ausnutzung fremder Arbeitsergebnisse
dem Grunde nach gerechtfertigt ist, kommt es nicht mehr
weiter ausfithrt - ferner in sittenwidriger Weise einen
Vtettbeverbsvorteil dadurch verschafft hat, daB sie gegen-
itber der ICA vorsiédtelich unrichtige Angaben gemacht habe,
und ob ein dahingehender Sachverhalt nach deutschem Recht
beurteilt werden kdnnte.

V. Die von der Beklagten in erster Instanz erhobene Ein-
rede der Verjdhrung kann schon deshalb nicht durchgreifen,
weil der Beginn der Verjiéhrung des hier strittigen Schodens-
ersatzanspruches aufler der Kenntnis der unerlaubten Handlung
auch die Ubersehbarkeit eines Schadenseintrittes voraus-
setzt (§§ 852 BGB, 21 Abs. 2 UWG), und weil daher dic Ver-
jéhrungsfrist selbst bei Zugrundelegung einer sechsmonatigen
Frist keinesfalls schon im Zeitpunkt der Klageerhebung

(8. Mai 1956) abgelaufen sein konnte. :
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Hach alledem war die Revision unter Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriickguweisen.

Jungbluth Pehle
ALLE Simon

Mosl
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