Ih 7R 26/62

Verkiindet 2139 082
af 25.September 1963
dJust.Ang.
ale Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

3
s

Im Namen d es V‘o 1l kes

In dem Rechtsstreit

der V(G bE, vertreten durch ihren Geschiftsfithrer,
den Kaufmann S—, HEER Westf., Gstrase @,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.[ NGNS -
gegen

dic Hiuflll] & <@ oHG, vertreten durch den geschaftsfuhren-—

den Gesellschafter Heinz X, D o @ ©
strafle

Klédgerin und Revisionsbheklagte,
- ProuzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.[JJJj -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 25. September 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kriiger-Nielund, Pehle,
ClaBen, Schneider und Dr.Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5.Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

9. Januar 1962 wird auf Kosten der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Xliigerin ist Inhaberin des am 11. Dezember 1953
sngemeldeten, unter Nr., 672 866 fiir Fahrrider und deren
Teile cingetrugenen Varenzeichens "Champion du Monde".
3ie vertreibt derartige Waren, aber auch zur Anbringung
auf Fahrriddern bestimmte Abziehbilder, darunter solche nit
der Warenzeichenaufschrift.’

Die Beklagte, die ebenfalls mit Pahrridern handelt,
versah diesc zunédchst auf dem Sitzrohr mit der gleichen
Beschriftung, erklirte aber suf ein von der Klégerin un-
ter Hinweis auf ihr Warenzeichen geltend gemachtes Unter~
lassungabegehren, sie werde die Beschrifitung nicht mehr
vervenden.

Die¢ Beklagte bringt nunmehr Fahrrider in Verkehr,
dercn Rahmen die Aufschrift "Campione del Mondo" tragen;
uuflerdem betreibt sie beim Deutschen Patentamt die Lo-
schung des Warenzeichens der Kldgerin.

Den von der Klédgerin gestellten Klageantridgen ent-
sprecchend hat das lLandgericht

I. die Beklagte verurteilt,

1. es bei Vermeidung einer vom Gericht fiir je-
den Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Geldstrafe zu unterlassen, Fahrrédder,
insbesondere Pahrradrahmen, mit dem Zeichen
"Campione del Mondo" zu versehen, die so
gekennzeichneten Fahrréder in den Verkehr
zu bringen oder das Zeichen auf Ankiindigun-
gen, Preislisten, Geschiftsbriefen oder
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dergleichen snzubringen und die angegcbenc
Kennzeichnung auf den in ihrem Besitz be-
findlichen Fahrridern zu beseitigen;

2. der Kldgerin Auskunft iiber Zahl und Preis
der von ihr mit den Zeichen "Champion du
monde" und "Campione del Mondo" versehenen
und verkauften Pahrridern zu erteilen.

ITI. festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der Kldgerin allen Schaden zu ersetzen, der ihr
aus der Verwendung der in Ziffer I 2 genannten
Zeichen entstanden ist und entstehen wird.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt mit dem Antrag, die Klage abzuweisen, vorserglich,
den Rechtsstreit bis zur Entscheidung der beim Patentamt
anhfingigen Loschungsklage auszusetzen. Sie hat wie im er-
sten Rechtszuge geltend gemacht, die Klédgerin vertreibe in
grofem Unfange Abziehbilder mit der Aufschrift "Champion
du Honde"; diese scien ilberall erh8ltlich wund wiirden von
den Erwerbern nicht nur auf PFahrridern der Kldgerin, son-
dern auch auf Fahrridern jeder Art angebracht. Hierdurch f
sei die fragliche Bezeichnung zum Freizeichen geworden. 3Sie
gelte jedenfalls nicht mehr als Hinweis auf eine Herkunft
aus dem Betriebe der Klédgerin. Durch den behaupteten vollig
unkontrollierten Verkauf der Abziehbilder habe die Kliige-~
rin die Kennzcichnungsbestimmung ihres Zeichens aufgegeben
und damit auf ihr Zeichenrecht verzichtet. Jedenfalls stel-
le die Geltendmachung zeichenrechtlicher Anspriiche unter
diesen Umstinden eine unzulissige Rechtsausiibung dar; denn
sic, die Beklegte, habe die massenhaft auf dem Markt befind-
lichen Bilder nicht fiir ein geschiitztes Warenzeichen halten
konnen. Uberdies habe sie filr die Ausschmiickung ihrer Fahr-
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radrehmen nit der Bezeichnung "Campione del Mondo" Ge-
schnacksmuosterschutz erlangt und durch den Vertrieb von
Pahrréidern unter dieser Bezceichnung einen schutzwiirdigen
Besitzstond erworhen. Die angegriffene Bezeichnung sei mit
dem Wurenzeichen der Kligerin auch nicht verwechselbar.

Die Kl#dgerin hat erwidert, sie liefere Abziehbilder
nur an Hindler, die ihre Waren beztgen; die Bilder seien
tuch nur fiir die von ihr stammenden Fahrrider bestimmt;
sic sei als filhrendes Unternehmen auf dem Gebiet der Sport-
Tfehrrider allgemein bekannt.

Dic Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden.
Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der
sie Abweisung der Klage begehri. Die Kliagerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtesmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht unterstellt, daB die Klégerin
die Abzichbilder mit der geschiitzten Bezeichnung in groflem
Unfange und ohne jede Kontrolle an die Besitzer auch sol-
cher Fahrrdder verkaufen lasse, die nicht von ihr stummen.
Ein solches Verhalten kidnne, so meint das Berufungsgericht,
der Bezeichnung zwar die Eignung nehmen, als Kennzeichen
der Herkunft der damit versehenen Waren aus einem bestimﬁ—
ten Betriebe zu wirken; ein derartiges mit der Herkunfits-
funktion des Warenzcichens nicht zu vereinbarendes Verhal-
ten fithre aber nicht ohne weiteres zum Verlust der Rechte
aus dem Zeichen, sei auch nicht als Verzicht auf diese
Rechte anzuéehen. Der Sachvortrag der Beklagten reiche
such nicht aus, etwa eine Entwicklung der Bezeichnung zum
Freizeichen anzunehmen, denn dazu sei erforderlich, das8



dus Zeichen im Verkehr nicht nur iiberwiegend, sondern ganz
ullgemein als ¥reizeichen angesehen werde. Solange dagegen
noch ein nicht ganz unbeachtlicher Teil der in Betracht
kommenden Verkehrsteilnehmer das Zcichen als zum Betriebe
der Xligerin gehorig ansehe, konne ihm der Schutz nicht
versagt vierden. Das Vorbringen der Beklaglten sei jeden-—
falls zu allgemein gehalten, um den SchluBl zu rechtferti-
gen, dice Voraussetzungen fiir eine abgeschlossene Entwick-
lung des Klagezeichens zu einem Freizeichen seien bereits
eingetreten. '

Das von der Beklagten verwendete Zeichen begriinde
auch die Gefahr der Verwechslung; beide Zeichen gidben in
finnlich klingenden romanischen Sprachen denselben Begriff
(W¥eltmeinter) wieder; unter Beriicksichtigung des Umstandcs,
daB die Beklagte zundchst das Klagezeichen identisch be-
nutzt und dadurch eine Verwirrung des Marktes hervorgeru-
fen habe, miisse die Gefahr der Verwechslung fiir einen min-
destens nicht ganz uncrheblichen Teil der vielfach nur aus
der Erinnerung und schon deshalb fliichtig priifenden Ver-
kehrskreise bejaht werden.

Gegtitzt auf die vom Berufungsgericht vorgenommene
Unterstellung erheht die Revision zwei Riigen: Das Xlagebe-
gehren stelle einen Widerspruch zu dem eigenen fritheren
Verhalten der Kligerin dar; die Klégerin konne nicht, wenn
sie durch eigenes Verhalten die Kennzeichnungskraft ihrecs
Viarenzeichens untergrabe, von Anderen Beachtung ihres Zei-
chens fordern. Jedenfalls miisse aber bei dem unterstell-
ten Sachverhalt davon ausgegesngen werden, duf3 dem Klage-
zeichen nur eine geringe Kennzeichnungskraft zukomme; das
von der Beklagten benutzte Zeichen werde vorwiegend als



ornamentales Bild aufgefaBt, bestehend aus farbigen Strei-
ien, dem Bilde einer Erdkugel, einem Yappen mit Krone und
den dahinter zuriicktretenden Yorten "Campione del HMondo".
Die Klidgerin konne namentlich mit Riicksicht auf den eigenen
lLiiBbrauch und die dadurch bewirkte Schwidchung der Xenn-
zeichnungokraft ihres Zeichens nach Treu und Glauben nicht
ginen go weit reichenden Schutzumfang in Anspruch nehmern,
duB er sich auch auf die angegriffene kombinierte Darstel-
lung und die in ihr enthaltcnen, eincr anderen Sprache
entnommenen Worte erstrecke, deren Sinngleichheit mit dem
Klagezeichen fiir den deutschen Verbraucher nicht erkennbar

sai.
Diese ingriffe sind nicht begriindet.

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Sachvor-
trag der Beklagten - soweit es diesen als richtig unter-
stellt -~ rechtfertige es nicht, eine Entwicklung des Klage-
zeichens zum Freizeichen anzunehmen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden; zu Recht geht das Berufungsgericht
davon aus, daB, solange noch ein irgendwie beachtlicher
Teil des Verkehrs das Zeichen als Individualzeichen vertcet,
kein PFreizeichen vorliegt; insoweit werden auch Angriffe
von der Revision nicht erhoben.

Hat sich aber das Klagezeichen noch nicht zum Frei-
zeichen entwickelt, so kann es der Klégerin, auch unter
.dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben, namentlich unter
den Gesichtspunkt des widerspruchsvollen Verhaltens, nicht
verwehrt sein, ihre Zeichenrechte der Beklagten gegeniiber
geltend zu machen und der Verwendung eines Zeichens entge-
genzutreten, das mit dem ihren verwechselbar ist. Der Revi-
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aion ist zwar zuzugeben, daB der Zeicheninhaber sich durch
einen unfangreichen und wahllosen Vertrieb von Abzich-
bildern der fraglichen Art unter Umstidnden gegeniiber einem
gutgliubigen Mitbeverher beli einer Verfolgung seiner
Zeichenrechte dem Einwand der unzulidssigen Rechtsausiibung
zuasetzt. Das wiirde aber voraussetzcen, daBl dieser Mitbe-
verber im Vertruuen auf das vom Zeicheninhaber eingeschla-
gene Verhalten seinerseits einen schutzwiirdigen Besitz-
stond an der verwechselbaren angegriffenen Bezeichnung er-
vorben hiitte. Einen solchen Besitzstand hat die Beklagte
aber trotz der ihr vom Landgericht erteilten Auflage nicht
dargelegt.

2. Auch gegen die Annahme der Verwechslungsgefahr bve-
gtehen keine rechtlichen Bedenken.

Aus den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ergibt sich
in ihrem Zusammenhang, daB trotz der von ihm unterstellten
Benutzung des Klagezeichens auch fiir Waren Dritter immer
noch ein nicht unerheblicher Teil der in Betracht kommenden
Verkehrskreise das Klagezeichen als einen Hinweis auf dic
Herkunft dexr damit gekennzeichneten Waren aus einem be-
gstimmten Betriebe aulfaBt. Hiervon ausgehend nimmt das Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum weiter an, daB die in
Betracht kommenden Verkehrskreise die in Vergleich zu set-
zenden Zeichen nur fliichtig und vielfach nicht unmittclbar
neheneinander vergleichen, sonderp nur aus der Erinnerung
beurteilen; es iast ferner nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht innerhaldb des das Klagezeichen noch als
Herkunfitshinwois auffassenden Teiles des Publikums sowohl
den der fraglichen romanischen Sprachen vollig unkundigen
Tcil, als auch denjenigen Teil fiir nicht ganz unerheblich
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erachtet, der imstande ist, den ilibereinstimmenden Sinn

der Vorte "Champion du Monde" und "Campione del Mondo"

zu erkennen. Dann aber iet es nicht rechtsfehlerhaft,

wenn das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit den ein-
gchenden Ausfihrungen des Landgerichts zu diesem Punktce
die Verwechslungsgefahr aus dem Gesichtspunkt der Uber-
einstimmung des Sinngehalts bejaht. Fir den zuletzt ge-
ninnten, lUber eine gewisse Sprachkunde verfiigenden Teil
der ungesprochenen Verkehrskreise begegnet diese Annahme
schon deshalbd keinen rechtlichen Bedenken, weil, wie

das Berufungsgericht weiter hervorhebt, die Bezeichnungen
in zwei verwandten, #dhnlich klingenden Sprachen wiederge-
goben sind; ausschlaggebend ist dabei nicht die allgemei-
nc Verwandtschalft der beiden Sprachen, sondern die grofie
Xhnlichkeit und leichte Verstiindlichkeit der hier fragli-
chen Vorte im eingelnen und in ihrer Zusammenstellung. Die
Begriindung des angefochtenen Urteils stellt insoweit aller-
dings nicht klar heraus, daf es zur Annahme einer Ver-
wechslungsgefahr unter Umstiéinden nicht geniigen wiirde,wenn
von einem nicht ganz unerheblichen Teil der angesprochenen
Verkehrskreise, nidmlich dem, der das Klagezeichen trotz
seiner unterstellten Verwendung auch fiir Erzeugnisse Drit-
ter noch als Herkunftshinweis auffaft, wiederum nur ein
nicht ganz unerheblicher Teil, né#mlich der hinreichend
sprachkundige, der Gefahr einer Verwechslung nach dem Sinn-
gcechalt unterliage. Bei fremdsprachigen Bezeichnungen kann -
eine derartige nochmalige Reduzierung an sich dazu fiihren,
dic ernstliche Gefahr von Verwechslungen zu verneinen (vgl.
Urteil des erkemnenden Senats vom 3. Mai 1963, BGHZ 39,
266 - Sunsweet -). Es bestehen jedoch keine Anhaltspunkic
dafilr, daB das Berufungsgericht diesen Gesichtspunkt hicr
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Ubersehen hiatte. Das Berufungsgericht konnte vielmehr ohne
Reehtairrtum davon ausgehen, daBl einem recht erheblichen
T¢il des angesprochenen Publikums die Bedeutung der in
Betracht kommenden Wortfolge geldufig sei; mindestens
trifft dies auf das als beherrschender Bestanditeil des
Zeichens anzusehende Wort "Champion" zu, das in Kreisen
der Radsportinteressenten, wie schon das Landgericht zu-
tretfend ausgefiihrt hatte, in seiner Bedeutung bekannt ist.

s kommt aber noch hinzu, dafl angesichts der grofien
“hnlichkeit der Wortfolgen auch eine Verwechslungsgefuhr
nach dem Schrifthild der Zeichen gegeben ist, und zwar auct
fiir solche Personenkreise, die der fraglichen Sprachen un-
kundig sind. Auch wenn das Klagezeichen wegen der vom Be-
rufungsgericht unterstellten Benutzung fiir Waren anderer
Hersteller von Fahrrédern und Faehrradteilen nur noch von
cinem Teil der in Betracht kommenden Verkehrskreise als
Herkunfitskennzeichen aufgefa8t wird und wenn dem Zeichen
nur eine verhidltnisméflig geringe Kennzeichnungskraft zu-
kommt, kann nach alledem, auch angesichts dexr vdlligen
Gleichheit der vertriebenen Waren, die Annahme des Beru-—
fungsgerichts, daB fiir einen mindestens nicht unerheblichm
Teil der Verbraucherkreise die Gefahr einer Verwechslung
der Herkunftsstdtten besteht, im Ergebnis nicht als rechts
irrig bezeichnet werden.

Die Bildbestandteile des angegriffenen Zeichens sind
entgegen der Auffassung der Revision nicht geeignet, die
hiernach gegebene Verwechslungsgefahr auszuschliefien; denn
Zusitze, insbesondere zu einem verwechselbaren Worthestand
teil tretende willklirliche Bildhestandteile, beseitigen
die Verwechslungsgefahr nur, wenn dadurch das Zeichen einc



gany sndere rigenart erh#ilt, so daB jede Erinnerung an

d:an geschiitzte Wortzeichen ausscheidet. Diege Wirkung kann
den Bildbestandteilen des angegriffenen Zeichens schon
deshalb nicht zugebilligt werden, weil sie nach Motiv

und Ausgestultung fiir Waren der fraglichen Art nicht un-
gebriduchlich sind.

Die Kliigerin ksnn sonach von der Beklagten Unterlas-
sung des im Klageantrag zu I 1 gekennzeichneten Gebrauchs
der Warenbezeichiung "Cuampione del Mondo" sowie Beseiti-
gung der angegebenen Kennzeichnung auf den in ihrem Besitz
befindlichen Fuhrriéidern fordern.

fuch den suf Auskunft und Peststellung der Schudens-
crsatapflicht gerichteten Klageensprilchen, die sich aufler-
dern auch auf dile ingwischen aufgegebene Verwendung der iden-—~
tischen Bezeichnung '"Champion du Monde" erstrecken, hat das
Berufungsgericht rechisirrtumsfrei stattgegeben. Das Ver-
schulden der RBeklugten besteht hinsichtlich der Verwendung
disser identischen Bezeichnung in der AuBerachtlassung
der ihr obliegenden Pflicht zur Erkundigung nach dem Be-
stehen eines entsprechenden Zeichenschutzes Dritter; der
Umatand, daB die Kliigerin nach den vom Berufungsgericht
#ls richtig unterstellten Behauptungen der Beklagten ge—
duldet hat, daB Abziehbilder mit der geschiitzten Bezeich-
nung &n Pahrridern anderer Herkunft befestigt worden sind,
vernochte die Beklagte von dieser Pflicht nicht frei zu
stellen, zumal die Beklagte nicht dargetan hat, daf ihr
dieser Umetand im Zeitpunkt ihrer Ingebrauchnahme der
identischen Bezeichnung bekannt gewesen sei. Fiir diec Be-
nutzung der Begeichnung "Campione del Mondo" orgibt sich
des Verschulden der Bekliagten aus dem vorangegungenen Hin-
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vieis der KlAgerin auf das Klagezeichen. In diesem Punkte
und hinsichtlich der sonstigen, vom Berufungsgericht zu-
treffend angenommenen Voraussetzungen der beiden genannten
Anspriiche hat die Revision auch keine Bedenken geltend
gemacht.

Die Revision der Beklagten war nach alledem mit der
gsich aus § 97 Abs.l ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickzu-

veisen.

Kriiger-Niecland Pchle ClafBlen Schneider Moel
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