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Nachschlagewerk: ria
" BGHZ: nein
owe § 1

K‘u ppelmuffen v.e'r bin d ung

a) In einer zu Wettbewerbszwecken aufgestellten, die geschaft~
lichen Verh#iltnisse eines Mitbewerbers betreffenden Werbe-~
behauptung, durch die bel den angesprochenen Verkehrskrei-
sen ein unrichtiger Eindruck hervorgerufen wird, kann ein
VerstoB gegen § 1 UWG auch dann liegen, wenn der AuBernde
sich des unrichiigen Eindrucks seiner Behauptung nicht
bewuft geworden ist. Der Schadensersatzanspruch setszi
voraus, daB der AuBernde bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt den unrichtigen Eindruck seiner Behauptung er-

+ kennen konnte.

b) Zu den Voraussetzungen des zuléséigen SystemVergleichs°
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
milndliche Verhandlung vom 15, Mdrz 1967 unter Mitwirkung
der Senatseprisidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
prichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fir Recht erkannt:

Ie Auf die Revision der Baklagten wird das
Teilurteil des 2. Zivilsenats des 0ber1&ndes-
gerichts Ditsseldorf vom 18. Dezember 1964 unter
Zuriickweisung der weitergehenden Revision zu
A der Urteilsformel teilweise aufgehoben und
insaweit wie folgtv neu gefaBt. :

' (A) Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 4. Zivilkemmer des Landgerichts Dtisseldorf

~wvom 30, Juli 1963 wird zuruckgew1esen, soweit

-gie sich richtet ' '

1. a) gegen die Vérurteiluhg zu I 1 a) der
Urtellsformel,- soweit das Untérlassungsé
begehren nicht in der Hauptsache fur
erledlgt erklart warden ist,

,. b) gegen die Verurtellung zu 1 1 b) der
' Urteilsfcrmel - .

-"2. gegen die suf die Urtellsformel zu I 1 a)
" und b) bezogene Verurteilung zur Auskunft
:und Feststellung der Sch&denae:satzpfllohto

1T, Im ubrmgen wird die’ Sache zur anderweiten Ver—
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
Ezuruckverw1esen, dem auch die Entacheidung iliber
die Kosten des Rev131onsverfahrens tibertragen w1rd°7

Von Rechts-wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind in der Bundesrepublik Deutschland
die beiden grtften Hersteller und Lieferanten von soge-
nannten Kuppelmuffenverbindungen. Diese Einrichtungen
werden in Walzwerken verwendet, um an Walzgeriisten Kamm-
walzen und Walzen gelenkigAmiteinandef zu verbinden und
die Antriebskrifte zu Ubertragen. Die Verbindung wird
durch Spindeln hergestellt, fiber deren Enden jene Muffen
geschoben werden. In das andere Ende der Muffen greifen
die Walzenenden ein. Spindel- und Walzenenden weisgen
kleeblattftrmige Ausnehmungen auf, denen das Profil der
Muffe (durch entsprechende, in diese Ausnehmungen?passende
Wsibungen) entspricht; hierdurch wird eine-kraftschlﬁssige
Verbindung zwischen Spindel und Walzen hergestellt. Seit
léngerer %eit werden Kuppelmuffen auch in der Weise her-
gestellt, daB sogenannte Mitnehmer, auch "Einsatzklees"
genannt, in entsprechende schwalbenschwanzfﬁrmige
Ausnehmungen der Kuppelmuffe eingesetzt werden; bei
diesen Ausfilhrungen wird die Antriebskraft durch das
Spindelende Uber die auswechselbaren Mitnehmer dbertragen.
In den von beiden Parteien hergestellten Mutfen befinden
sich derartige austauschbare Einsatzklees aus Kunststoff.
Die Spindel wird bel der Klagerin aug Aluminlum, bei der
Beklagten vorwiegend aus. Stahl hergestellt, wobei die
Spindelenden mlt austauschharen Kunststoffelnsatzen ver-
'fﬁsehen werden. EET

Die Klagerln war Inhaberln der im Jahre 1955 ange-
meldeten deutschen Gebrauchsmuster Hr. 1 705 476 und
1 704 514, die insbesondere die Art des Einkeilens der
Mitnehmer in den Muffenktrper und besondere Anordnungen
fiir die Schichtung des fiir den Mitnehmer verwendeten



AN

Kunststoffhartgewebes betrafen. Der Kliégerin stehen noch
‘Patente in Osterreich, Frankreich, Belgien und Luxemburg
zu, die dem die Art des Einkeilens betreffenden Schutzan-
spruch 1 des Gebrauchsmusters 1 705 476 entsprechen.

In den Jahren 1959 bis 1961 verwehrte die Kligerin
der Beklagten unter Bezugnahme auf ihre Gebrauchsmuster
" das Reéht, Einsatzkleés, die aus Kunststoff schwalben-
.schﬁanﬁfﬁrmiger Ausfithrung bestehen,und-uhter Vorspannung
gehalten werden, herzustellen oder zu vertreiben. Die Be-
klagte machte dagegen geltend, das eine Gebrauchsmuster sei
nicht schutzfihig; das andere werde von ihr nicht verletzt;
sie halte sich vielmehr im Ralmen eigener #lterer Schutz-
rechte und eines Vorbenutzungsrechts. Dieser Streit der
. Parteien gelangte auch den Kunden der Partelen, insbe-
sondere den Walzwerken, zur Kenntnis°
Am 15, Februar, 23. Mﬁrz, 14. Mai und 6. Juni 1962
) versan&te die Beklagte an Walzwerke Rundschrelben, in denen
“es U.8a. hleB.

"a) Wir benutzen dlese Gelegenheit darauf hlnzuwelsen,
daB wir nach Kldrungider.Patent- und Gebrauchsmuster-
rechte in der Lage sind, Ihnen Einsatzklees fiir Kup-
peimuffen aus LAMIGAMID, wie aunch Kuppelmuffen aus
LAMIGAMID oder Alumznlum und Spindeln aus LAMIGAMID
‘oder Aluminium aus eigener Fabrikation preisgiinstig
anzubieten und zu konstruieren (Schreiten vom 15.
Februar 1962, eine entsprechende Mitteilung be-
findet sich im Schreiben vom 23. Mérz 1962).

b) Wéahrend der letzten Jahre haben wir die Kuppelmuffen
"~ bei einer Vielzahl von Walzenstrafien mit unseren
_LAMIGAMID-Einsatzklees ausgeriiatet (Schreiben vom
14, Mai 1962; eine #hnliche Mitteilung befindet sich
in den Schreiben vom 23 Mdrz und 6. Juni 1962).

¢) Ingwischen haben wir eine Welterentwlcklung durch-
gefilhrt, die vorsieht, daB die Verschleifistellen
der Kleeblattspindeln mit auswechselbaren LAMIGAMID-



Spindeleinsédtzen versehen werden. Durch diese Kon-
struktion wird erreicht, daB sowohl Muffen als auch
Spindeln keinem Verschleifi mehr unterworfen sind undg
eine elastische, kraftschliissige Walzenverbindung
gewdhrleistet ist.

Man versucht, eine #hnliche L&sung durch die Verwen-
dung von Aluminium-Muffen und -spindeln herbeizufiih-
ren, Hierbei ist jedoch durch das Arbeiten von Me-

- tall auf Kunststoff ein kontinuierlicher Verschleif
der Spindeln noch nicht behoben. AuBerdem ist die
Anschaffung von Aluminiummuffen und -spindeln mit
erheblichen Investitionskosten verknupftn

Diese Kosten werden durch die Anwendung unserer Kon-
struktion LAMIGAMID—Einaatzklees‘in'Verbindung mit

- Spindeleinstitgen aus LAMIGAMID in die bisher ver-
wendeten Muffen und Spindeln aus Stahl oder Stah1~
guB vermieden (Schreiben vom 6. Juni 1962) . :

4) Unserer Konstruktion xommt der YVorteil der cunstlg—
sten Gleiteigenschaft -zugubes,da-Polyamidiaut
Polyamid bei trockener oder halbtrockener Reibung

- sehr gute Gleitbedingungen aufweisi (Schrelaen vom
6. Juni 1962) " ,

Diese Rundschreiben versandte die Beklagte auch in das
Ausland, und zwar u.a. in die vier schon genannten Staaten.
Auf Abmahnung durch die Klédgerin erklBrte die Beklagte, sie
werde in diesen Liéndern den Hinweis "nach Kldrung der Patent-
und Gebrauchsmusterrechte" in dem fraglichen Zusammenhang
- ktinftig nicht mehr verwenden, bis die von ihr in diesen
Léndern eingeleiteten Prozesse zum Erfolg gefiihrt hétten.

Die Kl#gerin macht geltend, die wiedergegebenen Rund-
schreiben enthielten unrichtige Angaben, die geeignet seien,
ihre Erzeugnisse Uberhaupt und im Vergleich zu demen der
Beklagten herabzusetzen und die letzteren in einem zu
glinstigen Llcht erscheinen zu lassen. ﬁberdles handele es
sich um eine vergleichende Werbung, die auch dann zu bean-
standen sei, wenn die behaupteten'Tatsachen richtig wiren.
Die Kldgerin hat mit der vorliegenden Klage beantragt,




I. die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, bei der Werbung; insbesondere
in Mitteilungen, die fiir einen grodBeren Kreis
- von Personen bestimmt seien, zu behaupten:

f a)

i'b)

nach Klérung der Patent- und Gebrauchsmuster-
rechte sei sie in der Lage, Elnsataklees fiir
Kuppelmuffen aus LAMIGAMID wie auch Kuppel—

muffen aus LAMIGAMID oder Aluminium und

Spindeln aus LAMIGAMID oder Aluminium anzu-
bietenfund 2u konstruieren,.

gie habe wahrend der letzten Jahre die Kuppel-

' muffen einer Vlelzahl von Walzenstrasen mit

.c)

ihren LAMIGAMID-Einsatzklees ausgerustet,

die Kldgerin versuche,'durch die Verwendung von

‘Aluminium-Muffen und -spindeln einen #hnlichen

Erfolg wie die Beklagte herbeigufilhren, die es
durch ﬂuérﬁstung der Kleeblattspindeln mit aus-
wechselbaren LAMIGAMID-Spindeleinsédtzen erreicht
habe, daB an Muffen und Spindeln kein Verschleifi

. mehr auftrete; die Anschaffung von Aluminium-
- muffen und -gpindeln sei mit erheblichen Investi-

tionskosten verknupft die im Gegensatz dazu bei
Anwendung der Konstruktlan der Beklagten in die

 bisher verwendeten Muffen und Spindeln aus Stshl -

a)
' der glnetigsten Gleiteigenschaft zugute, da

oder StahlguB vermieden wiirden,

dér'anstruktioh de:VBeklagten'kommé der Vorteil

Polyamid auf Polyamid bei trOckener oder halb-
trockener Relbung sehr gute Gleitbedingungen
aufweige,



2. ihr unter genauer Angabe der Empfingeranschrifter
Auskunft dariiber zu erteilen, an wen sie ihre
Werberundschreiben vom 15. 2. 1962, 23. 3. 1962,
14. 5. 1962 und 6. 6. 1962 versandt habe,

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr aus der
Aufstellung der unter I 1 a) bis d) wiedergegebenen
Behauptungen entstanden geili und noch entstehen werde

Die Beklagte bat Abweisung der Klage beantragt und gel-
tend gemacht, die angegriffenen'Behauptungeﬁ trédfen zu. Der
Hinweis unter a) sei iiberdies durch Abwehr gerechtfertigt
da die Klégeriﬁ sich noch nach Ablauf ihres Gebrauchsmusters
gegenﬁﬁér Kunden eines Schutzrechts beriihmt habe. Die Be- '
hauptung unter c¢) stelle einen erlaubten FortSchritts- und ,
Systemverglelch, die unter d) eine erlaubte weil zutreffen-

de Alleinstellungswerbung dar.

Das Landgericht hat die Klageantrige abgewiegsen, soweit
sie sich auf die zu I 1 b) wiedergegebene Behauptung bezie-
hen, im tibrigen aber der Klage stattgegeben. Die Urteils-
formel fithrt - in gena&erer Anpassung an die konkrete
Verletzungsform - die den Klageaﬁtragen zu ¢) und d) ent-
aprechenden Behauptungen unter den Buchstaben b) und c)
aufa ' : ‘ o

Gegen dieses Urteil hat ﬁie Bekla gte Berufung, die
" Kligerin AnschluBberufung eingelegt. In der miindlichen
 Vérhandlung:ist5der Unterlaésungsantrag'zu I'1 a) nach
_elner entsprechenden Verpflichtungserklarung der Beklag—
ten uberelnstlmmend ‘insoweit in der Hauptsache fiir er-
ledigt erklért worden, als er Mlttellungen in die Lé&nder




Prankreich, Belgien, Luxemburg und Osterreich betrifft.
Im iibrigen hat die Beklagte Abweisung der Klage bean-

tragt.

Die Klédgerin hat, soweit nicht Erledigung der Haupt-
sache eingetreten war, Zurlickweisung der Berufung mit der
Maﬁgabe'beantrégi, daf bei der Verurteilung zu I 1 c)
‘nebst Nebenantrigen eingefiigt werde: “"Im Zusammenhang
mit den oben unter b) aufgefahrten Werbeaussagen die
Behauptung aufzustellen ...". Mit der AnschluBberufung
verfolgt die Klédgerin den Schadensersatzanspruch weiter,
den sie aus der in dem urspriinglichen Klageantrag unter
I 1 b) wiedergegebenen Werbebehauptung der Beklagten
 herleitet.. '

- Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fupg der Beklagten guriickgewiesen, soweit die Hauptsache
nicht gu I 1 a) der Urteilsformel des iandgerichts er-
ledigt ist. Jedoch hat es dxe Urteilsformel zu I 1 c)
dahin gefaﬁt :

¢) im ZuSammenhang mit den unter b)taﬁfgéfﬁhrten
Werbeaussagen die Behauptung aufzustellen, der
Kongtruktion der Beklagtén komme der Vorteil der
gﬁnstigsten Gleiteigensehatt zugute,-da Polyamid
 auf Polyamid bei trockener oder halbtrockener
| Reibung gehr gute GleltbedinguggenVauiwezseo

_ Mlt der gegen dieses Urtell elngelegten Rev1slon ver-'
folgt dle Beklagte 1hren Antrag auf Abweigung der Klage'
weiter, die Klkgerin blttet uni. Zuruckweisung des Rechts—
mlttelsa



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat mit Recht die Werbebehaup-
“tungen der Beklagten zu a) und b) getrennt behandelt. Sie
sind nicht nur, was fiir sich allein noch nicht entscheidend
widre, in getrennten Werberundschreiben enthalten gewesen,

sie unterscheiden sich vielmehr auch nach Inhalt und Gegen-
stand der Werbeaussage. Deshalb sind sie wettbewerbsrechtlich

gesondert 2u wurdlgen.

I. 1. Die unter a) angegrlifene Werbung mit dem Hinweis
auf die YKldrung" der Schutzrechtslage hat nach Auffaasung '
des Berufungsgerlchts die Behauptung Zum Inhalt der den
angesproehenen Verkehrskreisen bereits vorher bekannt
gewesene Streit der Parteien sei nach Priifung durch eine
neutrale Stelle gekldrt worden; bei einem nicht unerheblichen’
Teil dieser Kreise sei der Eindruck entstanden, die Gebrauchs-
muster der Kligerin seien auf eine Léschungsklage hin ge-
16scht oder sonst fir ungliltig erkldrt worden. Dieser Ein-
druck sei aber unrichtig, denn unstreitig seien diese '
Rechte durch Zeitablauf erldschen und nicht von einer -
neutfalen'steile auf ihre Schutzfdhigkeit hin gepriift worden.
Von einer KlBrung von P a t e n t rechten habe fir Deutsch-

land - ﬁberhaupt keine Rede aaln.konnen, denn hiér hﬁtten solche
Rechte nie bestanden. ' o

Die Revision macht geltend, ‘es liege keine unrichtige
Werbung vor, denn auch die Feststellung, daﬁ ein Schutzrecht
abgelaufen sei, sei eine Art der "Klarung" des Schutzrechts.
Der Beklagten konne daa Recht von einer Klarung der Schutz-
rechte zu sprechen, nlcht deshalb verwehrt seln, weil ein
Teil der Empfénger 1hrer Mitteilung aus dieser Wendung glaube'
Ventnehmen zu kdnnen, daB eine sachliche Nachprufung der
Schutzrechte stattgefunden habe.
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, Diese Angriffe gehen nicht auf die Feststellung des

Berufungsurteils bezugllch der Patentrechte ein; sie
konnten aber, da es fiir die wettbewerbsrechtliche Beur-
teilung einer Werbebehauptung nicht darauf ankommt, wie
sie gemeint war, sondern wie sie im Verkehr aufgefafit
~wird, auch im ibrigen nur dann von Erfolg sein, wenn .
nach der allgemeinen Lebenserfahrung anzunehmen wire,
da die Behauptung von der "Klirung" der Schutzrechte
nur von einem rechtlich unerheblichen Teil der angespro-
chenen Verkehrskreise in dem wom Berufungsgericht fest-
'gestellﬁen:Siﬁne‘Verstandén'werde, So ist es aber nicht;
die Auslegung, die das Berufungegericht der angegriffenen
" KuBerung mit Riicksicht auf den bekannt ‘geWofdenen“Streit’
der Parteien gegeben hat, llegt v1eimehr sehr nahe; wenn
das Revisionsgerloht die Wirkung der angegriffenen Be-
~hauptung auf die angesprochenen Verkehrskreise selbst
febtzuateilen héitte, wiirde es nicht anders urteilen.
‘Der Revision ist insoweit dér'éigene”Vorﬁrag der Be-
klagten . entgegenzuhalten (Schriftsatz vom 28.. September
- 1964, 8. 8), in dem ausgefﬁhrt wurde, die groﬁen Werke,
die als Abnehmer beider Partelen in Betracht k&men,
seien gewohnt ‘daB streitige Fragen auch 1n ihrem

- 91genen Bereich durch Verhandlungen, gerlchtllche

: Entscheidungen oder Verzichte auf zwelfelhafte Schutz-~

. rechtsanmeldungen erledigt wer&én und dag damit die
-  Lage “geklart“ werde. : :

: 2. Ist hiernach der Inhalt der angegriffenen Werbe-

”auﬁerung, so wie er im Verkehr aufgefaﬂt wird, ver- '

fahrensrechtlich einwandfrei. festgestellt,_so erweist

_ slch auch die Anwendung des § 1 UWG unter den . gegebe—
nen Umsténden als frel von Rechtsirrtum. -
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a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
handelt es sich um die Mitteilung einer unrichtigen
Behauptung, welche die geschédftlichen Verhdltnisse
des erkennbar angegriffenen Mitbewerbers bei den an-
gesprochenen Kunden in einem ungﬁnstigeh Licht er-
scheinen 1#8t; denn in anderem Zusammenhang stellt das
Berufungsgericht erginzend fest, es habe die Moglich-
keit bestanden, daB Kunden sich von der Klégerin in
der irrigen Annahme abwandten, diese habe jahrelang
zu Unrecht einen Patent- oder Gebrauchsmusterschutz
filr aich in. Anspruch genommen° Eine derartlge Be-
hauptung ist objektiv wettbewerbswidrig, weil sie dem
Anstandsgefuhl des reéllchen Durchsehnlttsgewerbe-‘ ‘
treibenden und der Al;geme¢naélt widerspricht. Zweifel-
haft ist zwar, ob durch die angegrlffene Behauptung
zugleich der Eindruck erweckt worden ist, die Klagerln'
nabe wider besseres Wissen oder doch. schuldhaft ein
ihr nicht zustehendes technisches Schutzrecht in
Anspruch genommen; ein solcher Vorwurf wurde eine
Anschwirzung.im Sinne des § 14 UWG darstellen. Aber
auch dann, wenn die angesprochenen Verkehrakreise d1e
angegriffene AuBerung nur dahin auffafiten, dle,Kla-
gerin habe guigliubig ein unwirksames Schutzrecht
verteidigt, wird bei den an der freien Verwendung -
der technischen Lehre. interéssiert'gewesenen'Kfeiéen
 erfghrungsgemé8 ein Gefihl der Verérgerung gegen f
}denjeﬂzgeu hervorgeruien, der sich zu Unrecht exnes
aolchen Schutzrechts berithmt hat Es handelt 31ch v
,*daher um elne Werbung, die geelgnet 1st, dieQKund—
'schaft gegen den.ﬁitbewerber einzunehmen, Elne solche
Werbung veratﬁﬁt gegen die Geachaftsmoral _wenn sie,
gei es auch nur aufgrund einer irref&hrenden Ausdrucks—i
weise, den zugrunde 11egenden Sschverhalt unrichtig
darstellt (vgl. BGH GRUR 1957, 491, 493 - Wellaform).
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b) Das Berufungsgericht hat nun zwar nicht festge-
stellt daB die Beklagte die irrefiihrende Wirkung ihrer
AuBerung auch vorausgesehen oder als mdglich in Kauf
genommen habe; es fithrt zum Schadensersatezbegehren le-
diglich aus, die Beklagte habe bei Anwendung der im
Verkehr erforderlicﬁen Sofgfalt erkennen konnen und
miissen, daB ihre Werbung in dem dargelegten Sinne auf-

- gefaBt werde. Bei dieser Sachlage bestehen gegen die
Anwendung des § 1 UWG keine rechtlichen ;Bedenken°

7 Soweit die erkung von Werbeauﬁerungen infrage steht,
-wurde es auch bei der rechtlichen Bewertung im Rahmen >'
. des § 1. BWG elne ungerechtfertigte Bevorzugung desjenlgen
.ﬂettbﬂmnrbe*ﬁ M"‘e"*en, der die wettbewerbliche Wirkung
K_‘selner KuBerungen in tatsachllcher Hinsieht falsch ein-
f;gghétzt, wenn die Annahme eines SittenversioBSes von

aseﬁner Kenntnis dieser Auswirkung abhingig gemacht

' wﬁrde (Baumbach/ﬁefermehl Wettbewerbs- und Waren-
‘geichenrecht, 9. Aufl., BEinl. UWG, Rdz. 79 m.w. Nachw. ),'
eine gsolche Differenzierung des sozialen Unwerturteils
“danach, ob der AuBernde erkannt hat, wie der Verkehr
 seine AuBerung auffassen wird, wérexmit dem auf den
. Schutz der Allgemeinheit und der Mitbewerber gerichte-
' fen Zweck des § 1 UWG nicht vereinbar. Es besteht auch
_ kein berechtigter Grund, den‘ﬁuﬂernaen von Schadenser-
‘satzanspriichen freizustellen, wenn er die irrefiihrende

o wirkuﬁgQSeiner AuBerung zwar nicht erkannt hat, aber

bei gehbriger Sbrgfalt hiétte erkennen kbtnnen. Auch
kann dem Verletzten der Unterlassungsanspruch nicht
deshalb verwehrt geln, well der Werbende im Zeltpunkt
der letzten mﬁnﬁllchen Verhandlung der Tatsacheninstanz
noch immer - entschuldbar oder nicht - der subjektiven
Uberzeugung ist, es bestehe keine irrefiihrende Wirkung
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seiner AuSerung; vielmehr ist es nur recht und billig,
den Unterlassungsanspruch dann zu gewihren, wenn der -
Beklagte daran festhdlt, zur Verwendung der objektiv
irrefithrenden AuBerung berechtigt zu seih._

Auch, soweit unrichtigevWe:bebehauptungen nicht
gegen § 3 oder § 14 UWG verstoBfen, kounen sie hiernach
aufgrund des § 1 UG sittenwidrig sein, wobel es nlcht
erforderlich ist, daf der Werbende die irrefiihrende
Wirkung_seiner Werbebehauptung erkannt oder als moglich
in Kauf genommen hat. Das Berufungsurteil enthdlt daher
keinen Rechtsfehler, soweit es eine derartige $ubjektive
Vorstellung der Beklagten nicht fegtstellt. -

3. Der erforderliche Sehutz;dessen,-der aie;Be~
deutung und wettbewerbliche Auswirkung seiner AuSerung
nicht erkannt hat, wirkt sich bei der Regelung des
Schadensersatzanspruchs aus. Der Schadensersgatzanspruch
setzt Verschulden voraus; fir ihn ist auch sonst auf
den Zeitpunkt des Handelns abzustellen; das gilt ins-
besondere, soweit es auf die Anschauungen des maBge-
benden Verkehrskreises iiber die Sittenwidrigkeit an-
xommt (RGZ BO, 121; 150, 1; 155, 283). Ware der Be-
‘klagten zugute zu halten, daB sie nicht hédtte erkennen
k8nnen, wie die angesprochenen Verkehrgkreise die ange-
grlffene Werbebehauptung auffassen, dann muﬁten daher
die auf Auskunft und Pesgtatellung der Sohadensersatz-
pflicht gerichteten Klageantrige abgewiesen werden
(BGHZ 27, 264, 273 - Boxveranstaltung). Das Beru-
fungsgericht stellt jedoch ohne Rechtsirrtum fest,
daf der Beklagten insoweit eine AuBerachtlassung
dexr im Verkehr erforderlichen Sorgfalt zur Last fdllt.
Das bekémpft die Revision lediglich mit dem nach dem
Dargelegten unzutreffenden Hinweis, die Beklagte habe
nichts Unwahres behauptet. :
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4. Den von der Beklagten erhobenen Einwand der
 Abwehr hat das Berufungsgericht dahin beschieden, es sei,
selbst wenn die Beklagte den Verdacht gehabt habe, die
Kldgerin habe sich zu Unrecht eines Gebrauchsmusterschﬁtzes
berithmt, nicht erforderlich ‘gewepen, die Kundschaft durch
_ eine irrvefithrende Behauptung hieriiber aufzukliren; es
h#tte gentigt, ihr mltzutellen, dal die in Betracht kom~ A
menden Schutzrechte inzwischen durch Zeitablauf erloschen o
;selen, s habe auch die Mdglichkeit bestanden, sich elner
~unrichtigen Beruhmung ‘der Kldgerin durch eine einstwellige
Verfugung Zn erwehreng ' =

-

Gegen ﬁlese Ausfuhrungen, die einen Rechtslrrtum ” 
nicht erxennen lassen, wendet sich di Rev1s;uu g161§h~
. falls nur mit dem unzutreffenden Hinweis, die Beklagte

-uthabe nur Wahres mltgetellt. - '

5., Die Revision meint schlieBlich, die Urteilsformel
gehe zu welt ~denn danach diirfe die Beklagte auch nlcht
mehr behaupten, gie sei jetzt in ﬁer Lage, 7 ' o

"Elnsatzklees fir Kuppelmuffen aus Lamigamld w1e

,auch Kuppelmuffen aus Lamlgamié oder Alumznlum '

und Splndeln aus Lamlgamid oder Alumlnzum anzuble- '
' ‘;kbnst”uleren""“'” : AT

Klarung der Patent— und Gebrauchsmustérrechte“‘von dem u
ferbot nlcht mehr erfaﬂt wird, ; '
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€. Den Klageantragen auf Unterlassung, Auskunft
und Feststellung der Schadensersatzpflicht hat das
Berufungsgericht hiernach in Bezug auf die Werbebe-
hauptung zu I 1 a) des ersten Urteils zu Recht ent-
sprochen, soweit die Hauptsache nicht durch die von
der Beklagten abgegebene Unterlassungserklérung er-
ledigt ist. '

II. Zugunsten der Beklagten unterstellt das Beru-
fungsgericht, da8 die unter I 1 b) der Urteilsformel
' (z I1cder Klageantrige) wieéergegebenen Werbebe~
' hauptungen der Beklsgten nicht erkennbar auf die
Kidgerin bezogen waren, obwohl die Péfteien'diejbeiden
fihrenden Hersteller auf diesem Gebiet sind und *h*.
voraufgegangener Streit iiber d1e fragllohen Schutz-
rechte den Abnehmern bekannt war.. Das Berufungsgerlcht
ist der Auffassung, der in diesen Werbebehauptungen»
enthaltene Verglelch versteBe auch dann, wenn man

N\

o dihn nicht als. ge21elten Warenvergleieh, sondern als 5 '} o
sogenannten Systemvergleich enaehe, . gegen.§ 1 UWG,};V_‘ |

| C: an und fﬁhre aus, daB sawohl Muffen ale auc, '““

weil exr 81ch nlcht in den Grenzen wahrheltsgemaﬂer
und sachlicher Erérterung halte, die Vor- und Nach~

teile der zu vergleichenden Systeme seien nicht sach- ' .Ef:"”

lich gegen&bergestellt worden* die Beklagte prelse

ihre eigenen Stahlspindeln mit LAMIGAMID»E&n,ftzen j;ﬁgﬁf@”'

:tkelnem VerschleiB mehr unterworfen selen° Sle syreche;;}T

.  sich Jedoch nieht darﬁber aus, ob mit &en Splndel—_,fa}k

einstitzen aus Kunstetoff Nachteile insofern verbunden

 seien, als sie des bfteren ausgewechselt werden muaasnor}_a,,f

_'Anf der enderen Seite stelle sie das System der Kli-
gerin als einen "Verauch“ dar, mit dem wan eine #hn-
liche Lésung durch die Verwendung von AlumlnlumwMuffen o
und »Splndeln herbeifithren wolle; dabei verschweige die



-
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Beklagte, daB schon seit Jahren golche Muffen und
Spindeln in zahlreichen Walzwerken mit Erfolg ein-
gesetzt worden seien, so daB8 sich diese Entwicklung
nicht mehr im Stadium des Versuchs befunden habe.
AuBerdem weise die Beklagte darauf hin, daB die
‘Anschaffung von AlumlnlumeMuffen und ~Sp1ndeln

mit erheblichen Investltlonskosten verknupft sei,
_dle durch dle Anwen&ung ihrer 51genen Konstruktloﬁ:':”
vermieden werden konnten° dabei stelle sle Jedoch

ffdhrt habe~ hlerv' i ,
die. angeblich hoheren:Kosten nrcht achllch gehalten,r«- )
‘zumal keinerlei ausrelchende Unterlagen dafur vorlagen,l e
welches System im Endergebnis kostspieliger sei. Bei -
dieser Sachlage sei auch kein sogenannter Fortschritts—
verglelch gegeben, denn éer angebliche teehnlsche Fort-
schritt des 8ystems der Beklagten habe in elnwandfre1er o
deise geschilaert werden koxmen° ' o T

Dlese Ausfuhrungen la-sen entgegen der Ansichm der
" Revision kelnen entscheidungserhsblzchen.Rechtsfehler

:f{_*erkennen."

o | Zweifelhaft ist alleréings, ob die’ Beklagte nech i
| _auadruckllch darauf hinweiseﬁ muBte,_daﬁ dle Invest1t10ns~1 ¥

:de'Erwégung B
'ntscheidung._ A_ o

'10 Im Rev151onsrechtszug strelten dle Partelen clax‘u‘t}er,,f-z;;,:é
ob nicht statt eines Systemvergle1cha ein sogenannter Fort- i
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‘schrittevergleich vorliegt. Die Revision meint, bei
'einem'FbrtschrittsVergleibh unteriiege der5VérgIeich
in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht anderen MaBstében.
Das trifft jedOch nicht zu. Der Wettbeﬂerber, dér'séin;N
" System im Wege der Gegenﬁberstellung mit einem anderen"
‘System als vorteilhaft ‘erscheinen lassen w1ll, wzrd
"dabel hauflg, wenn nieht regelmasig, herauakehren, ,
‘daB sein System elnen technlaal 6der wzrtschaft~,;‘;  
- lichen Fortsohritt biete. Der Fort] hrittsv rgleich B
.:stellt daher nur. einen beaonéeren Fall dea Syétemver~-7 f
‘gleichs dar. Belde ?ﬁlle sznd dadurch gekgﬁ zelchnet,
da8 der Werbende sich,_soweit des Uberhaupt moglick
' is%, einer erkennbaren Bezugnahme“auf_béstimmte=uit~7;f7;
 bewerber. ent“nu; T3 dbex _auch, Wrzhh wota uba tr aktm e
"Fassung des Systemvergleichs gleichwohl éie ange~”*f
sprochenen Verkehrakrelse ‘aufgrund 1hrer Branchen—“-
kenntnis von sich aus in der Lage sind, zu erkennen, ,
;welche Mitbewerber nach dem zZum Vergleich herange~:"'
zogenen System arbeiten, sind ‘gegen die Zulasazgkeit
eines derartigen Verglezchs wettbewerbsrechtllch }
keine grundsatzlichen Bedenken zu erheben (BGH GRUR
| 1967, 30, 33 - Rum-Verschnitt) Dle Statthaftlgkeit
 eines solchen Vergleichs erglbt ‘sich vielmehri aus
“”dem Weaen dea Wettbewerbs, der 91ch nach Mogllehkeit

ﬁq5Merkmale nach ihren:?arzﬁgen und“ﬁachteilen, _ L
-,-spricht das slch hzeraus ergebenﬁ G samtbzld im wWen .a  
. sentlichen der Wahrheit, 80 ist.er. daher HettbQWErba~_ :5°
Jrechtlich niecht Zuw beanstandeno Baran maB schon des~ﬁ 
halb festgehalten werden, weil: es in einer Zelt, in
- der die Unternehmen mehr und mehr dagu ibergehen,




w';fixses, eine besondere ‘Hinwe
. halb-micht bestandeno
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durch nicht nachpriifbare, allgemein gehaltene Angaben
2u werben, nur erwunscht gein kann, ‘wenn’ der Verbraucher
durch zutreffende sza ¢ h bezogene Werbung aufgeklért

. wird. F&r den Verglelch "mit dem der Wettbewerber elnen
- Fortschritt auseinandersetzen w111 (vgl BGH . GRUR 1961,
237 =~ Tpk«Band), gilt 1nsoweit nlchts Besqndgres.___ '

2Q,Die ReVISIOH melnt nun, dle Beklagte habe nlchts

Unrlchtiges behaupteto Auf dle Hotwendigkeit der Ausweehs~_?

lung dex Lamigamid-Spindeleinsatze habe sie ausreiehend

_dadurch hlngew1eaen, daB sie diese. als auswechselbar be~ _h_

'n-Nachteil des Syatems der Beklagten, sondern_.as’ﬁzttel

Zu ucﬁi ery r;’iuu ucn vu.& e J.]. &61‘ ‘v",e.;me.-.dun&, uEﬁ ‘vrﬁ"’ hle:.s-'—

‘1 a) Bie Rev131on ubersieht hlerbei daB in elnem

-Mittel das einen Yorteil bietet, -gehr wohl zugleich L
. ein vom. Erwerber in. Keuf zu- nehmender Nachteil (z.B

hlnsichtilch der Kosten oder der Funktionsdberwachung)

- liegen Kann. Einen solchen Naehtell sieht das Beru- 7
.;,{fungsgerich@ ohne Rechtsirrtnm darin, 8aB die Splndel-i"
. eingdtze bed Anwendung des Systems. dér Beklagten

'"ées ofteren" ausgewechselt weraen mﬁssen,; |

'Dem'BerufuhgsgéfiCht mu&'férnef“darin'beigetreten':

werden, daf die: Bezeichnung der Elnaatze als auswechselbar;ﬂ
- auf diesen Nachteil nicht hinreichend deutlich hlnwelat,_; -fi
 Dbie wettbewerbliche Bedeutung d:eser unklaren Ausﬁrucks~ - ”

weise ergibt sich vor: allem, wenn der Zusammenhang be—'ﬁ

Beklagte bringt diese AuSerung im Rahmen der von ihrer

illcht der Beklagten habe de:—f;

“achtet wird; in den diese Werbeaussage gestellt ist. Die -




?  1die Werbung der Beklagten befaese sich gar nlbhtmmmt
der vom’ Berufungsgericht erﬁrterten ?rage, welchea

F'A’hedlngten Kosten mlt erdrtern mdssen-,' ;.-

- 19 -

Werbung angeschnittenen Kostenfrage. Auch der fachkundige
Leser der angegriffenen Werbung, der vor den hohen Investi-
tlonskosten des Systems der Klagerin gewarnt wird, erhalt '"f
aber nur dann ein zutreffendes Bild von der Kostenfrage o
_,und wlrd nur dann in die Lage versetzt das Angebot der
f_Beklagten krltisch zZu - prdfen, wenn 1hm auch gesagt wmrd, )
 wie of% ‘die bei deren System vorgesehenen Einstitze bei ;;’"V
" ’norma1en Bedingungen ausgewechselt werden mﬁssen..“  ,j;

b) Ohne Erfolg macht die Rev181on welter geltend -

System im Ehnhdergeéebnis kostspiellger sezof"” :
Das wettbewerbsrechtlich zu Beanstandende liegt darln,””'_gﬂ,
daB die Beklagte die’ Kostenfrage - die im Rahmen eines
Systemverglelchs vielleicht ﬁberhaupt nlcht erortert '

zu werden brauchte - von sich .aus angeschnitten und

dabei den Nachteil ﬂéa fremden Systems in diesem SR
Punkte hervorgehoben, aber eine ausreichende Aufklirung
dariiber unterlassen hat, dag bei ihrem eigenen System '_'*'””
vesondere Kosten aufgrund gerade derjenigen technischen o
MaBnahmen entstehen, durch welche die hohen Investltzons— ;;ﬂ
kosten des anderen Systems vermieden werden sollen. Bei RS
einem s0 nahen inneren Zuaammenhang hﬁtte die Beklagte o
auch die durch die Notwendigkeit ofterer Auswechslung

) c) Das angefccbtene Urtell stellt nicht abachlleﬁend
fest, welches System im Endergebnls koatspiellger ist,   '“
 ‘sondern geht davon aus, das insoweit keine ausreichenden o
iUnterlagen beigebracht worden seien. Die Revision kommt,
von ihrem Standpunkt aus folgerlchtlg, auf diesen Punkt
nicht zuriick.




- 20 -

Das Fehlen einer Feststellung in diesem Punkte

~ ‘steht der Anwendung des § 1 UWG im Streitfall nicht

‘entgegen. Soweit das Berufungagerlcht den hier vorlie-—
~ genden System#ergleich als nicht sachlich gehalten be-
zeichnet und an anderer Stelle]hgrvdrhebt,.gr entbehre

. der notwéndigen'Objektivitﬁt;‘ist dem Zusammenhang der
 fUrtei1sgrunde AV entnehmen, daB damit eine irrefﬁhrende'
" Wirkung des Vergleichs und nioht etwa lediglzch exne

= im Streltfall nlcht veranlaﬁte-~ Beanstandung des

Verglelchs nach seiner Form und Ausdrucksweise gemelnt

~ist. Das Recht des Gewerbetreibenden, durch einen -

Syﬁtemvergleieh filr seine Ware Zu werben, findet seine -

' Grenge dort, wo ein fir die Beurteilung des AngebOts

e IT

- mabge b li < h e s "‘fknm.t. einseitig zum vOI‘tei.:.r

i des eigenen oder zum Nachteil des zum Vergleich heran-

' gegogenen Systems unr icht ig dargestellt
wird. Unrichtig ist der Vergleich auch dann, wenn er

. bei Erbrterung eines maBgeblichen Merkmals einen in

denselben Zusammenhang gehdrenden wesentlichen Umstand
:uverschwelgt. Auch durch Unterlassung der Erorterung o
wesentlicher Merkmale kann ein unrichtiges oder ent-
stelltes Gesamtbild hervorgerufen werden. Wie der

~ erkennende Senat bereits ausgefiitrt hat, entsteht fur
‘denjenigen Wettbewerber, der sich nicht darauf be-'

'Vjaschrﬁnkt, die Vorzﬁge der. e1genen Ware oder Lelstung

:anzupreisen, der aich vielmehr zur Werbnng des Mittels
* eines Vergleichs mit einer anderen Warenart oéer elnem

~ anderen System bedient, die Pflicht zu einer 1m wesent-
- lichen cbjektlv zutreffenden.Darstellung, indem derr~

“LLWerbende in diesen Féllen die fremde Warenart in 861ne_ 

' Werbung einbezieht, “kann er sich nicht darauf berufen,

daB nach § 3 UWG die Angabe von Nachteilen der eigenen
" Ware oder Leistung grundsitzlich nicht gefordert werde;
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Gegenstand seiner Werbeaussage gind in diesen Fallen
auch die Eigenschaften der fremden Warenart, gesehen
in ihrem Verh#ltnis zur eigenen (BGH GRUR 1967, 30,

33 - Rum-Veraschnitt). Daraus erglbt sich eine Pflicht
zus groferer Voilsténdigkeit der in dem Systemver-

. gleich enthaltenen Angaben, als bei sonstigen Werbungeﬁ‘“"'?ﬁ

‘diese Angaben milssen eich auf die maBgeblichen Merkmale
‘_vbezder Systeme erstrecken und dﬁrfen insoweit eigene

‘Nachteile und fremde Vorztige nicht verschweigen, hlne
 Grenze ist hinslehtlich maageblicher Merkmale nur
 dort su ziehen, wo es elner Erwihnung deshalb nicht

"'bedarf, weil die Kenntnis des xerkmals bei den ange~ f

'Aaprcchenen Varkehrskreisen vorausgesetzt wer&en kann,
was im Streitfall jedoch nicht geltend gemacht wcrden
igt. Der Grund fir das Erfordernis einer m8glichst
erschopfenden Gegenﬁberstellung der maBgebenaen Merk-
male bei der Werbung mit einem Systemverglelch liegt
‘hiernach nicht darin, daB - was oft unvermeldllch ist ~
 ecine Begugnahme auf bestimmte Mitbewerber erkennbar =
-'wird, sondern darin, daB die Heranziehung des fremden"'
Syatems zu einer wettbewerbswi&rlgen Behinderung der
" dieses Syatem anwendenden Mitbewerber, sowie Zu einer -

_ Irreftihrung der angesprochenen Kunden fﬂhrt, wen A

_dieses System im ganzen oder in masgebl' nen Merkmalen_7;
o fur gich betrachtet oder in seinem Yerh ’tnia zu-dem .
_'ezgenen System,u n r 1 e h t i g wiedeﬁgegeben oder‘




- P9 .

Hiernach hat das Berufungsgericht mit Recht nicht
darauf -abgestellt, welches System im Endergebnis kost-
gpieliger ist. Der Wettbewerbsverstol liegt, wie dar-
gelegt, bereits darin, daB die Beklagte einseitig den
mit dem fremden System verbundenen Kostennachteil her-
- vorgehoben und den mit dem emgenen Systenm verbundenen .
| Kostenaufwand fiir elnen hhuflgen Erlatzbedarf nicht
ausreichend klargestellt hat. Schon dadurch erd ein

unrichtiges Bild von ihrem Angebot und desseﬂ Verhaltu’

nis zum Angebot der Kligerin erweckt und zugleich wer=
den die angesprochenen Verkehrskrezse dazu angereizt, o
~‘auf das Angebot der Beklagten einzugehen, wihrend sie

'-Jaich bei Mitteilung der in der Kostenfrage zu Lasten

Req eimanen ';.‘vq-t;am:: wﬂrbr\hpnden Hn?wnnﬁ't#kelj;. die'

[=AEAE Y .3 ~ LTl g 410 R

-a_Spindeleins&tze 6fters auszuwe&hseln, mogllcherwezse _‘f

~anders entschlieBen. wﬁrden. Das Erfordernls vollstan—-
diger Aufklérung iiber die maﬁgeblichen Unsténde gilt
bei einem auf mehrere technische Merkmale abgestellten
Systemvergleich namentlich auch deshalb, well in der
 Rege1 erst eline Gesamtabwagung der Vor- und. Hachtelle

~ der einzelnen Merkmale gegenelnander den Ausscblag
,dafﬁr gxbt, welches System 1nagesamt gesehen fhr die

 ‘n1eht immer glelchllegenden Zwecke_des ang frochenen _]i

”ﬁ5re10hen Walzwerke;,_“tiirfolg angewanat,worden war. fi'
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4. Die Beklagte ist hiermach auch hinsichtlich dieses
Teiles ihrer Werbung ohne Rechtsirrtum gur Unterlassung
verurteilt worden. Gegen die auf diese Werbebehauptungen

zuriickbezogene Verurteilung zur Auskunft und Feststellung

der Schaéensersatzpflicht erhebt die Revision keine be- |
sonderen Angriffe. Ein Rechtafehler des Berufungsgerichts o
~ igt ingowelt auch nicht erkennbaro- . S

III In Bezug auf die unter I 1 c) der Formel des
:eraten Urteils wiedargegebenen Werbeaussage hat dle
Klﬁgerln im gweiten Rechtezuge Unterlassung nur noch.
_ flir den Fall begehrt, dag die Beklagte diese Behanptung
im Zusammenhang mit den unter I 1 b) (obe’*II) aufge~“
fiihrten Werbebehauptungen aufstelle. Das’ Beruxungsge~
'richt hielt sich deshalb ‘einer Prufung enthaben, ob
jene'Werbebehauptung fﬁr gich allein einen’ ‘nach . § 1 ,
'UWG unzuldssigen Vergleich darstelle' aie bilde. aeden~'
' falls einen Teil ‘des nach § t. UWG'unzulaasigen System~'
| :vergleichso o : S o

_ In dlesem Punkte kann dem” Berufungsgerlcht nicht
gefolgt werden° Zwar 1et dle hier atrelt ieiWerbebe—"

f‘aus, um die werbebeh,

'berelts erorterten’Werbebehauptungen in einem Saché |
zusammenhang stehe, wogu ausreichen wiirde, wenn sie




s
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dén von ihnen ausgehenden irrefiihrenden Eindruck
~ verstérkte oder das Gesamtbild des Angebots zu-
sitzlich entstellte (vgl. BGH GRUR 1954, 333 -
Molkereigzeitung). Ein solcher Sachzusammenhang 1#8%
sich jedoch den Feststellungen des Berufungsurteils
‘nicht entnehmen. Die Behauptung gliinstigster Gleit-
' eigenschaft von Polyamld auf Polyamld bei trockener
- und halbtrockener Reibung steht gedenfalls nlcht
o erkennbar 1n einem Zusammenhang mzt aer Frage derri 7
j‘fInvestitionekosten und praktleohen Erprobung des ::55
Systems der Klagerln. Insowei ; Can-
'  gefochtene Urteil auf die Re ] apten
" aufzuheben und. die Sache zur anderwelten°Verhand1ung
7;und Entscneidung an das. beruzungagerlc,t guriicksu- -
‘ verwelsen.,; ; - R e ‘

. - Das Berufungsgerlcht wzrd 1nsbesondere prufen _
“mussen, wie die Elnschrﬁnkung dea Unterlassungsbe— o
gehrens 1n d1esem ‘Punkte aufzufassen 13t, bei wbrt— o
licher Auelegung hidtte ein Unterlassungsgebot dieses
~ Inhalts keine selbstiindige Bedeutung neben ‘dem Verbot
der unter I105D) aufgefuhrten Werbebehauptungen, |
. denn - wenn dle Beklagte diese nicht mehr auiatelleh
-'éarf, bedﬁrfte es an gich keines gesonderten Verbots'
{:der weiteren ‘Werbebehauptung, wenn diese nur "im Zu-
.:sammenhang mit" den bereits verbotenen Behauptungen o
angegriffen sein s01l. Ob" gleichwohl ein Reehts~-
;;schutzbedﬁrfnis fur den Antrag Zu be3ahen ist,
S LE8t gich nach dem- festgestellten Sachverhalt nlcht
,_7abschlieﬁendf“aurteilen, zumal die. Revlsionserw1de—3“
iffrung geltend macht, dze hler angegriffene Werbebe-'
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hauptung verstiirke den durch die Werbebehaﬁptungen
unter I 1 b) hervorgerufenen irrigen Eindruck. Sollte
‘dies festzustellen sein, so kionnte das namentlich fiir
den welter geltend gemachten Schadensersatzanspruch
von Bedeutung se1n° e ¥ ~

'“Bundesrlchter oo Mok o
. Dr., Sprenkmann lSt”jf A U

- “durch Krankheit gnA’“
- der Unterechrift . =

1 verhinaert L

Krﬁger-ﬂieland
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