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Amtiiche Sammlung: nein

Unfterkunde
UG § 23 Abs. 3; RabattG § 12 Abs, 2

Uber dic Voraussetzungen des wettbewerbsrechtlichen Unter-
lassungaanspruchs gegen einen GroB8hidndler bei Wettbewerbs-
verstofen eines Einzelhiéndlers, die im Rahmen der Werbung
filr das sogenanntc Unterkundengeschift begangen worden sind.

BGH, Urt. v. 8. November 1963 -~ Ib ZR 25/62 OLG Wuppertal
LG Dieseldor?f



Terkiindet

am 8, Novemher %963
Zug, Just.-Angest.

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der offenen Handolsgesellschaft unter der Firma F & Co.,
D, @, vertreten durch die person—
lich haftenden Gesellschafter, die XKaufleute Friedrich FEIIIED
und Giinter GEJilll. cbenda,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Verein fiir des Eincoi~
handels e.V., W , 1 trate @, verircten
durch die Vorstandsm flieder Dr. Giinter und Rechtson.olt

Hang~Joachim N

Klager und Revisionsbcklagten,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -

hat der Ib - Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 8. November 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richtor Dr. Kriiger~Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann

und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
17. November 196% wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen. ‘

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der XKléger nimmt satzungsgemdB unter anderem gewerblicheo
Interessen des Einzelhandels in Wuppertsl wahr.

Die Beklagte ist GroBhindlerin in Textilwaren. Nach ihrer
Angabe steht sie mit etwa 2500 Einzelhdndlern und sonstigen
Gewerbetreibonden, die sie als ihre "Hauptkunden" bezeichnet,
in sténdiger Geschdftsverbindung. Mit diesen "Hauptkunden',
zu denen zuch Inhaber von Betrieben kleinen und kleinsten
Unfanges gehdren, filhrt sie sog. "Unterkundengeschidfte" durch,
die nach ihrer Darstellung wic folgt abgewickelt werden: Die
"Hauptkunden" geben an Letztverbraucher, die sog. "Unterkunden',
gedrucktce Einkaufsscheine aus, welche die "Unterkunden!” berech-
tigen, ohne persdnliche Mitwirkung des "Hauptkunden" im GroB-
hsndelsbetrieve der Beklagten Textilwaren auszusuchen und zu
erwverben. Die Beklagte nimmt die Auglieferung der Ware an den
bei ihr vorsprechenden "Unterkunden" im Auftrage und fiir Kech-
nung des jeweiligen "Heuptkunden" vor, der ihr gegeniiber als
Kgufexr und dem "Unterkunden" gegeniiber als Verkdufer der Ware
gilt. Als Kaufpreis wird dem"Unterkunden" im Betriebe der Be-
klagten ein Betrag in Rechnung gestellt, der sich aus dem GrofB-
handelspreis und einem Zuschlag in der von dem "Hauptkunden®
verlangten Hohe -~ nach dem noch zu erwihnenden “Generalvertragh
in HShe von 10 % - zusammensetzt. Bei Bargeschiéften wird dieser
Kaufpreis vom "Unterkunden' unmittelbar an die Beklagte bezahlt,
die ihn auf dem fiir jeden "Hauptkunden" gefiihrten Kontokorrent-
konto mit dem Hauptkunden verrechnet. Einkaufsscheine filr Unter-
kundengeschidfte sind auch iiber Betriebsleitungen oder -organi-
sationen groferer Unternehmen an die Betriebsangehdrigen oder
durch Postvurfsendungen, unmittelbare Anschreiben oder auf der
StraBe verteilt worden.
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wiithrend des Rechtsstreits hat die Beklagte nach ihrenr

Vortrag dic Abwicklung des Unterkundengeschifts in einen
"Generalvertrag" vom 31, Januar 1967 geregelt, den sie mit
allen "Hauptkunden'" abgeschlossen haben will. Das von der
Beklagten vorgelegte Muster dieses "Generalvertregs! ent-
hylt u.a. folgende Bestimmungen, in denen der "Hauptkunde"
als Einzelhdndler, der "Unterkunde" als Kunde und der GrofSi-
hiandler als "Lieferant" bezeichnet sind:

Minterkundengeschift

§ 3

Dem Binzelh#dndler steht es frei, Waren der vorbezeich-
neten Gattungen vom Lieferanten im Rahmen dieses Vertirages
in sogenannten Unterkunden-Geschift zu beziehen., . . .

§ 4

Der Einzelkaufvertrag im Unterkunden>Geschaft,” den die
Vertragspartner niermit allgemein vereinbaren, ist kon-
kretisiert, wenn der im Namen des Einzelhidndlers erfolgte
Verkauf urkundlich auf den Belegen gem. § 6 festgehalten
ist.

Pir solche Verkdufe stattet der Einzelh#dndler seine
Kunden, die mit seinem Einverstéindnis als Unterkunden

im Sinnc¢ der vorerwdhnten Geschdftsabwicklung das Ge-
schiftslokal des lLieferanten aufsuchen, mit einer XKunden-
karte aug, in der Name und Anschrift des Kunden verzeich-

net wird.

Der Lieferant verpflichtet sich, Kunden des Einzelhidndlers
nur dann in dessen Namen zu beliefern, wenn sich diese

als XKunden des Einzelhéindlers ausweisen. Dies geschieht
durch die vorerwdhnte Kundenkarte. » - o

Durch fushiéndigung der Kundenkarte wird dem Kunden frei-
gestellt, Ware, die er vom Einzelhndler kaufen will, am
lager des Lieferanten auszusuchen. Der Lieferant ist er-
micktigt, die Erkldrung des Kunden, die ausgesuchte Vare
zu kaufen, im Namen des Einzelhéndlers entgegenzunehmen.
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§ 5

Mit der Xundenkarte erklédrt der Einzelhindler dem Xunden,
dafl dieser von ihm, dem Einzelhindler, kaufen wird, der
Kunde also mit dem Lieferanten in keine rechtsgeschift-
liche Beziehung tritt. Der Lieferant verhandelt nur unter
gleichlautenden Erklirungen mit dem die Ware in seinem
Lager aussuchenden Kunden. Beide Vertragspartner verpflich-
ten sich, jegliche AuBerungen zu unterlassen, die zu MiB-
verstdndnissen dariiber fithren kdnnten, daB der Lieferant
nur an den Einzelhidndler und nicht an den Kunden verkauft.

§ 6

Zur Abwicklung des Einzelkaufvertrages wird hiermit der
Lieforant vom Einzelh#indler generell ermichtigt, dem Kunden
die Annahmeerklidrung des Eingelhdndlers mitzuteilen. Diese
Annahmeerklirung bringt er durch Ausstellung eines auf den
Nemen des Einzelhéndlers lautenden Beleges %Rechnung, Tie-
ferschein etc.) gegeniiber dem Kunden zum Ausdruck.

Der Eingelhdndler weist den Lieferanten an, im Namen und
fiir Rechnung des Eingelhdndlers von Kunden Zahlungen ent-
gegenzunehmen und nach Zahlung des Kaufpreises die Ware
an den Kunden auszuhindigen.

¥it Aushidndigung der Ware an den Kunden hat der lieferant
an den Einzelhdndler geliefert.

§ 7

Dem die Ware auswﬁhlendeh Kunden wird nur der vom Einzel-
héndler festgesetzte Endverkaufspreis genannt. Dieser Preis
besteht%aus dem GroBhandelspreis zuziiglich eines Aufschlages
von 10 %.

Zum Zwecke der Einhaltung der gesetzlichen Pflichten des
Einzelhéndlers legt der Lieferant, entsprechend den Vor-
schriften iiber Preisausgglohnung, die vom Einzelhdndler
so festgesetzten Letziverbraucherpreise in Listen zur
Einsichtnahme fiir die Kunden auf.

Der Lieferant steht fiir die OrdnungsméBigkeit der tatsidch-
lichen Kaufabwicklung ein. Er belehrt und iiberwacht sein
Personal.
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§ 8

Die von den Kunden des Einzelhdndlers im Geschéfts—
lokal des Licferanten ausgesuchie¢ Ware wird vom ILie-
feranton dem Einzelhdndler zu den ilblichen GroBhandels-—
preison verkauft,

§9

Der Einzelh&ndler haftet fiir alle etwaigen Mingelriigen
seinen Kunden gegeniiber wie i{iblich im Rahmen der gesetz~
lichen Bestimmungen. Diese Miéngelriigen werden von den
Vertragsparteien im gemeinsamen Interesse erledigt. In
erster Linie soll unter Beriicksichtigung der dem Einzel-~-
hindler sc¢inem Kunden gegeniiber angebrachten Kulanz eine
Erledigung auf giitliche Weise versucht werden. es sei demw
daB einc offensichtliche Schikane des Kunden vorliegt-
Soweit keine Schuld des Lieferanten nachgewiesen wird,
ist ein Schaden aus freiwilligem Nachgeben gegeniiber

dem Kunden zwischen den Partnern des Generalvertrages
aufzuteilen. Im iibrigen tritt der Lieferant fiir jeden
berechtigten Gewidhrleistungsfall gegeniiber dem Einzel-
hédndler ein.

§ Jfo o o o o
§ 14 a [ o o
§ 12

Wie den Vertragspartnern bekannt ist, wird von Handel-
treibenden, die sich nicht dieser Verkaufsart bedienen,
der Warenverkauf mittels Unterkundengeschdft als unlieb-
same Konkurrenz betrachtet, und es wird von interessierten
Kreisen mit ganz besonderer Aufmerksamkeit nach Méglich-
keiten gesucht, den mit einem solchen Warenverkauf befafBten
GroB- und Einzelhdndlern VerstiBe gegen Vorschriften des
Wettbewerbsgesetzes usw, nachzusagen, um ein gerichtliches
oder behdrdliches Einschreiten zu veranlassen und dadurch
Storungen des Geschédftsablaufs herbeizufiihren.
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Damit derartige Anschuldigungen vermieden und keine
Angriffgaziele geboten werden und um iiberhaupt jegliche
Storung in der Durchfiihrung dieses Vertrages zu ver-
meiden, verpflichten sich beide Vertragspartner, die
geltenden Gesetze sorgfdltig zu beachten und alles zu
unterlassen, was zu Schwierigkeiten filihren kann.

Der Einzelhdindler ist insbesondere verpflichtet, die
Bestimmungen des Wettbewerbs-— und des Rabattgesetszes
genau zu beachten. Er steht auch fiir ordnungsgemifles
Verhalten seiner Angestcllten und Beauftragten ein,

Vervoten sind insbesondere folgende Werbemafnahmen:
Unlautere Werbung,
wie vergleichende Reklame jeder Art,
und Preisvergleiche,
Hervorrufung des Eindrucks, es ktnne beim Grof-
héndler zu GroBhandelspreisen gekauft werden oder

es wiirden Handelsstufen eingesvart oder verkiirzt
oder es wiirden prozentuale Einsparungen erzielt,

Inaussichtstellen oder Gewdhrung eines Barzahlungs-
rabattes von mehr als 3 %,

Verteilen von Kundenkarten auf StraBen und Platzen,
Versenden von Kundenkarten durch Postwurfsendungen.

Sofern durch Vorkommnisse gem#dfB diesem Paragraphen, die im
Geschéftsbetrieb des Einzelhdndlers vorgekommen sind, gegen
den Lieferanten Zivil-, Straf- oder Ordnungsverfahren zur
Durchfiihrung kommen, hat der Lieferant Anspruch auf Ersatsz
der Kosten und sonstigen ihm erwachsenden Schiéden gegen den
Einzelhdndler. Dagegen schiitzt nicht der Einwand, daB Ange-
stellte oder Beauftragte, bei denen die unmittelbare Ursache
liegt, sorgfdaltig ausgesucht, angeleitet und iiberwacht worden
seien.

Dariiberhinaus verpflichtet sich der Eingelhiéindler zur Zahlung
einer Vertragsstrafe von DM 500,-- fir jeden Fall der Zu-
widerhandlung. . . - "

Der Klédger hat geltend gemacht, eine Reihe von "Hauptkunden®
der Beklagten hdtten teils auf den Einkaufsscheinen selbst, teils.
in zugleich mit den Scheinen verteilten Werbedruckschriften durch
irrefiithrende Angaben den unrichtigen Eindruck hervorgerufen, der
Verbraucher konne bei der Beklagten als GroShindlerin unmittelbar
zu GroBhandelspreisen oder unter Ausschaltung einer oder mehrerer



Handelsstufen ksufen. Ferner seien auf den Scheinen oder
Liuckschriften PreisermdfBigunzgen von 20 bis 27 “/2 % ange-
kiindigt worden, obwohl die Preise der Beklagten nicht nied-
riger als die der &rtlichen Einzelhandelsgeschiéfte seien,

auf dic mit dieser Ankiindigung erkennbar Bezug genommen werde.
Fiir die hierin licgenden VersttBSe gegen die Grundsiétze des
lautercn Wettbewerbs und gegen das Rabattgesetz sei die Be-
klazte verantwortlich; denn die von den sog. “"Hauptkunden"
hetriebene Verbung werde im Interesse und mit dem Einversténd-
nis der Beklagten durchgefiihrt.

Nachder der Kliger gegen die Beklagte eine in zweili Instan.
zen hestitigte einstweilige Verfiigung erwirkt hatte, hat er
nach Fristsetzung die vorliegende Hauptklage mit folgendem
Antrag erhoben, der mit der Fassung des zweitinstanzlichen
Urteils im Verfahren der einstweiligen Verfiigung iibereinstimmt:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung

einer vom Gericht fiir jeden PFall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbeschridnkter Hohe
oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten

in geschédftlichen Verkehr zu unterlassen,

a) bei der Werbung mit Einkaufsausweisen oder
Einkaufsberechtigungsscheinen die Behauptung
aufzustellen oder aufstellen zu lassen, der
Kdufer kénne bei der Beklagten als GroBhdnd-
lerin unmittelbar oder zu GroBhandelspreisen
oder unter Ausschaliung einer oder mehrerer
Handelsstufen kaufen,

b) zu Wettbewerbszwecken zu behaupten oder behaup-
ten zu lassen, dexr Kdufer knne im Geschifits-
lokal der Beklagten zu 20 bis 27 1/2 % ermiBig-
ten Preisen kaufen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Sic hat die Auffassung vertreten. ihre "Hauptkunden"
seien selbgtiandige und von ihr unabh#ngige Gewerbetreibende,
auf deren ihr unbekannte Werbung sic xeinen EinfluB habe.

Ihre rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zu den
"Houptkunden" seien keine anderen wie die eines jeden Grofi-
hindlers zu .den von ihm belieferten Einzelhsndlern. Wedex
bestehe eine gemeinschaftliche Organisation, noch seien die
"Hauptkunden" von ihr abhidngig oder an ihre Weisungen gebun-
den. Es werde lediglich das schon von jeher iibliche Unterkunden-
Zeschift ausgeweitet. Hierzu sei sie als GroBhidndlerin wegen
der heutigen Wirtschaftslage im GroBhandel, namentlich wegen
der immer mehr um sich greifenden Neigung der Hersteller gend-
tigt gewesen, den Einzelhandel unter Umgehung des Grofhandels
unmittelbar zu beliefern. Sie, die Beklagte. selbst hebe keine
iiettbewerbsversttBe begangen. Sie habe ihr Personal laufend
dariiber velehrt, daB bei den Unterkundengeschiften die Ware

im Auftrage una fiir Rechnung der Einzelhiéndler verkauft werde
und daB dem Endverbpraucher nur der ihr vom “"Hauptkunden" vor-
geschriebene Preis geglannt werden diirfe. Die vom Kldger bean-
standeten Verbebehauptungen einzelner "Hauptkunden", die auch
sic, die Beklagte, filr wettbewerbswidrig halte, billige sie
keineswegs., Soweit ihr WettbewerbsverstsBe der "Hauptkunden"®
bekannt geworden seien, sei sie auch mit Erfolg hiergegen ein-
geschritten; denn sie dulde nicht, daB ihr Name in rechtsver-
letzender Weise mifBbraucht werde. Dariiber hinaus habe sie sich
in dem nunmehr abgeschlossenen Generalvertrag von jedem "Haupt-
kunden' Unterlassungsverpflichtungen ausbedungen, die durch
das Versprechen einer Vertragsstrafe fiir den Fall der Zuwider-
handlung gesichert seien. Weitergehende Mafinahmen seien ihr
nicht zuzumuten. Zumindest sei die Wiederholungsgefahr jetzt
bescitigt. Dem Kliger miisse ein Rechtsschutzbediirfnis fiir die
gegen sie gerichtete Unterlassungsklage aber auch deshalb ab-
gesprochen werden, weil er unmittelbar gegen die "Hauptkunden"
vorgehen ktnne, gegen déren Verhalten er sich wendej von dieser
Moglichkeit habe der Kléger such bereits in mehreren Fillen
Gebrauch gemacnt.
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Has Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Berufung
der Beklegiten wurde vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihrea Antrag auf Klageab-
vieisung wieiter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.

Entscheidungsgriinde:

S M VLG e S - S B A Eag Rip W PRe W Anh webcubin Mnb

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die mit den
Klageantrégen angegriffenen Werbeankiindigungen einzelner im
Berufungsurteil mit Namen aufgefiihrter "Hauptkunden" der Be-
klagten - unmittelbarer Xauf bei der Beklagten als GroBhiénd-
lerin, xauf zu GroBhandelspreisen, Kauf unter Ausschaltung
giner oder mchrerer Handelsstufen, Kauf im Geschdftslokal deor
Beklagten zu 25 bis 27 1/2 # ermifSigten Preisen - teils irrc-
fighrende Angaben enthiclten, die nach § 3 UWG unzuldssig waren,
teils gegen §§ 1, 2 RabGes verstieBen, und daB dies auch von
der Beklagten nicht in Abrede gestellt werde.

II. Die weitere Frage, ob wegen der beanstandeten Verbe-
behauptungen der "Hauptkunden" auBler diesen selbst auch die
Beklagte auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann,
ist vom Berufungsgericht auf Grund der §§ 13 Abs. 3 UWG, 12
Abs. 2 RabGes bejaht worden. Danach igt in den Fdllen, in denen
in einem geschiédfftlichen Betriebe unter anderem Handlungen., die.
nach § 3 UWG, §§ 71, 2 RabGes unzuldssig sind, von einem Ange-
stellten oder Beauftragten vorgenommen werden, der Unterlassungs
anspruch auch gegen den Inhaber des Betriebs begriindet. Das
Berufungsgericht ist der Auffassung, die "Hauptkunden" der
Beklagten seien bei der Werbung fiir das Unterkundengeschift
im geschédftlichen Betriebe der Beklagten als deren Beauftragte
titig geworden. Im einzelnen hat es hierzu ausgefiibrt, der
T&ter handele schon dann im geschdftlichen Betriebe des Ge-
schéTtsherrn, wenn seine Tatigkeit %rgendwie in den Rehmen

[= I #/]

es gesamten Betriebsorganismus und der geschiaftlicher Eeti--
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tigung des Betriebsinhabvers falle, selbst wenn der Handelnde
recntlich und steuerlich selbstdndiger Gewerbetreibender sei
und auch noch zu anderen Unternehmungen Geschiéftsbeziehungen
unterholte. Als Beauftragte im Sinne der genannten Vorschrif-
ten scien ferner alle diejenigen anzusehen, deren Arbeitser-~
gebnisse jedenfalls auch dem Betriebsinhaber zugute kdmen und
dic in der fraglichen Tdtigkeit nicht unabhéngig seien, sondern
unter dem bestimmenden EinfluB des Betriebsinhabers stédnden,
sofern dieser die tatsidchliche Macht habe, seinen Willen im
ilinblickx auf ‘die in Redec stehende Tdtigkeit durchzusetzen.
Dabei geniige es, daB zwischen dem Handelnden und dem Betriebs-
inhabver eine stillschweigende Ubereinkunft bestehe. Welchen
Einfluf der Betriebsinhaber sich tatsiéchlich gesichert habve,
sei nicht entscheidend; vielmehr komme es darauf an, welchen
EinfluB er sich krait seiner Stellung sichern kdnne und miisse.

Die hiernach zu erfiillenden Voraussetzungen hat das Beru-
fungsgericht jedenfalls in denjenigen Fdllen als gegeben ange-
schen, auf die der Klageantrag sich bezieht. Es hat dargelegt,
daB es zwar an einer Tdatigkeit der "Hauptkunden'" im geschift-
lichen Betriebe der Beklagten fehlen moge, soweit die "Haupt-
kunden', wie dies schon friither iiblich gewesen sei, als unab-
hingige Inhaber von Einzelhandelsgeschédften oder als ambulante
Hindler wegen unzureichender eigener Auswahl lediglich die End-
verbraucher, die schon als Kaufinteressenten an sic herange-~
treten seien, mit der Beklagten in Verbindung bréchten, widhrend
der Schwerpunkt der Verkaufastidtigkeit bei diesen Einzelhindlern
bleibe. Fdlle diesexr Art miiften aber aus der Betrachtung aus-~
scheiden, weil dabei keine Werbung im Zusammenhang mit dem
Unterkundengeschdft betrieben werde, bei der die der Klage
zugrunde liegenden Rechtsverletzungen gerade vorgekommen seien.
Diese Werbung gegenilber den Endverbrauchern gehdre zu den typi-
schen Merkmalen, durch welche die friithere Form des Unterkunden-
geschifts systematischiweiterentwickelt worden sei und durch
die zum Funkitionieren der neuen Spielart wesentlich beigetragen
werde. Die Beklagte konne als GroBhiéndlerin ohne Gefdhrdung



dieser ihrer 3teilung keine Bigenwerbung betreiben. Der Werbung
bediirfe c¢s aber, um aie Endverbraucher fiir das Unterkundenge-.
gchift, dessen Aﬁsweitung die Beklagte, wie sie zugestehe, als
GegenmafBnahme gegen dic Direktgeschiéfte zwischen Herstellern
und Einzelhindlern bvegiinstige, zu gewinnen und sie dariiber zu
unterrichten. Diesc Werbung, deren Erfolg ihr zugute komme,
{iberlesse die Beklagte dem "Hauptkunden', mit dessen Einkaufs-
schein der Endverbraucher sich zu der ihm darauf namentlich
enpfohlenen Beklagten begeben kidnne, ohne zuvor an den werbenden
"Hauptkunden" herantireten zu miissen. der zur Teilnahme an diecser
Form des Unterkundengeschdfts nicht einmal unbedingt iiber eigene
Viarenangebote im ILadengeschidft oder im ambulanten Handel zu ver-
fiigen brauche. Im Ergebnis werde hier der “"Hauptkunde" so viel
enger als bei den friiher iiblichen Unterkundengeschiéiften in das
Jarcnumsatzsystem der Beklagten einbezogen, daB er dabei im ge-
schi#ftlichen Betriebe der Biklagten handele. Das neue System
kbnne ferner nicht ohne das zumindest stillschweigende Einver-~
sténdnis der Beklagten funktionieren. Schon die Ausgabe der
Einkaufsscheine setze die Zustimmung der Beklagten voraus.
AuBerden milsse die Beklagte ihren Betrieb darauf einstellen,
dal in ihrem Geschédftslokal nunmehr in griBerem Umfange End-
verbraucher zu bedienen, Eintragungen auf den Einkaufsscheinzn
zu bewirken, Zahlungen entgegenzunehmen und 2zu verbuchen und
Verrechnungen durchzufithren seien, Daraus ergebe sichk die Macht
der Beklagten, auch auf die Werbung der "Hauptkunden" EinfluB
zu nehmen, insbesondere etwa, den "Hauptkunden" bei Vermeidung
von Vertragsstrafen oder einer Liefersperre ein lauteres Ver-
halten vorzuschreiben. Angesichts der Einschaltung kleiner und
kleingter Gewerbetreibender, bei denen zumal wegen'der Eigenart
des Unterkundengeschifts die Gefahr von WettbewerbsverstsBen
nakeliege, sei die Beklagte zu einer solchen EinfluBnahme ver-
pflichtet. Der Generelvertrag zwischen der Beklagten und den
"Hauptkunden" rechtfertige keine abweichende Beurteilung; er
zeige im Gegenteil, welche EinfluBmoglichkeiten der Beklagten
tatsdcklich zu Gebote stiEnden.




- 12 -

Fiir den hiernach gegen die Beklagte begriindeten Unter-
lagsungsanspruch aus § 13 Abs. 3 UWG, § 12 Abs, 2 RabGes fehle
¢s schlieBlich auch nicht an der Wiederholungsgefahr. Gegen-
iber dem Kliger habe die Beklagte keine Verpflichtung zur Ver-
hinderung der unzulissigen WerbemaBSnahmen ihrer "Hauptkunden"
ibernommen. Sie konne daher in Zukunft von den gegenwdrtig er—
griffcenen iMaBnahmen jederzeit wieder absehen. Im Rechtsstreit
mache sie zudem ausdriicklich geltend, daB sie sich fiir die im
Zusammenhang mit dem Unterkundengeschéft betriebene Werbung
nicht verantwortlich filthle. Xs bediirfe¢ daher eines gerichtlichen
Unterlassungsgebots.

ITII. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB die sog. "Hauptkunden',
deren Wertebehauptungen den AnlaB zu der Klage gegeben haben,
im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG, § 7?2 Abs. 2 RabGes als "Beauf-
tragte" der Beklagten anzusehen seien. Sie meint, die Anwendung
dieser Vorschriften setze voraus, daf zwischen dem Betriebsin-
haber als Auftraggeber und dem Handelnden als Beauftragten ein
Auftragsverhdltnis nach § 662 BGB bestehe, kraft dessen der
Beauftragte den Weisungen des Betriebsinhabers unterworfen sei.
In Gegensatz zu den Féllen, in denen das Reichsgericht (RGZ 157,
287 - Uhreneinkaufsgenossenschaft) und der Bundesgerichtshof
(BGH GRUR 1959, 38 ~ Buchgemeinschaft 1I) in allerdings schon
woit liber Gesetzeswortlaut und Begriindung des Gesetzesentwurfs
hinausgehender Auslegung einen Unterlassungsanspruch gegen den
Betriebsinhaber gewdhrt hédtten, fehle es im Streitfalle an einem
solchen Rechtsverhdltnis. Die Beziehungen der Beklagten zu den
"Hauntkunden" seien weder mit den engen Beziehungen der in einer
Binkaufsgenossenschaft zusammengeschlossenen Genossen (RG 2a0)
noch mit einer Vertriebsorganisation wie derjenigen eines nach
dem Abonnementssystem arbeitenden Buchverlags zu vergleichen,
der sich durch den Einsatz von Sortimentern in seinem Interesse
und unter seiner Leitung ‘eine Dauerbeziehung zu einem bestimmten
Verbraucherkreis schaffen wolle (BGH aal). Bei dem Unterkunden-
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gesché&ft handele es sich vielmehr um nichts anderes als um
eine nicht nur von der Beklagten allein, sondern von einem
grofBeren Kreis von GroShéndlern mit Einzelhdindlern getroffene
Absatzregelung, bei der die einzelnen Vertragsteile sich voll-
kommen selbstédndig gegeniiberstinden.

Abgeschen hiervon iiberschreite es die Grenzen des Begriffs
"Betrieb", wenn man darunter mit dem Reichsgericht den gesamten
"Betricbsorganismus" verstehe.

Das Berufungsgericht habe ferner die Anforderungen an die
dor Beklagten zuzumutende EinfluBnahme auf die "Hauptkunden"
iiberspannt. Es komme nicht darauf an, welche EinfluBmbglich-
keiten die Beklagte auf Grund ihrer wirtschaftlichen Macht-
stcllung tatsdchlich habe; sondern darauf, zu welcher Einflul-
nahme sie auf Grund des Rechtsverhiltnisses zwischen ihr und
den "Hauptkunden" verpflichtet sei.

Zu Unrecht habe das Berufungsgericht schlieBlich die Wie-
derholungsgefahr bejaht. DaB die Beklagte im Rechtsstreit diec
Rechtsansicht vertreten habe, sie filhle sich filr die Werbung
der "Hauptkunden" nicht verantwortlich, reiche hierzu nicht
aug; denn die Beklagte diirfe nicht fiir ihre Rechtsansicht be-
straft werden. ¥ntscheidend sei dagegen, daB die Beklagte durch
den Generalvertrag nach besten Kréften fiir die Vermeidung von
Wettbewerbsverstifen der "Hauptkunden' gesorgt und daB sie,
soweit ihr solche VerstiBe schon vor dem Rechtsstreit bekannt
geworden seien, die betreffenden Einzelhdndler bereits damals
verwvernt habe, wofiir in der Klagebeantwortung Beweis angetreten
gei. Iurch diese Umsténde werde die Wiederholungsgefahr ausge-
schlossen. '

1V. Die Riigen der Revision kénnen keinen Erfolg haben.
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", a) Der Kliger beksmpft mit den Klageantrigen nicht
das sog. Unterkundengeschift als solches, wie es von der
Beklagten und den mit ihr zusammenarbeitenden Einzelhdndlern
betricben wird. Er beanstandet vielmehr nur eine Reihe von
Yierbebehauptungen, dic sog. "Hauptkunden" der Beklagten in
ihrer an Endverbraucher gerichteten Werbung fiir dieses Ge-
schift aufgestellt haben. Die rechtliche Beurteilung hat sich
daher auf diese Werbebehauptungen zu beschrinken,

b} Die auf den Ergebnissen des Verfahrens der einstweiligen
Verfiigung beruhende Auffassung der Vorinstanzen, daB "Haupt-
kunden' der Beklagten durch die beanstandeten Werbebehauptungen
gegen § 3 UWG und gegen §§ 7, 2 RabGes verstoBSen haben, wird
von der Beklagten nicht angegriffen. In tatsidchlicher Hinsicht
ist deshalb davon auszugehen, daB8 die den Gegenstand des Klage-
antrags zu a) bildenden Ankiindigungen, der Verbraucher konne
bei der Beklagten unmittelbar als GroS8hdndlerin oder zu Grofi-
handelspreisen oder unter Ausschaltung einer oder mehrerer
Handelsstufen kaufen, nicht nur in dieser Form in den Werbe-
schriften eingelner "Hauptkunden" der Beklagten enthalten,
sondern auch unrichtig waren, d.h., daB die Beklagte bei dem
sog. Unterkundengeschdéft in Wahrheit keine Direktverkidufe an
Letztverbraucher vornimmt, sondern daB bei diesem Geschdft der
Einzclhandel in Gestalt der “"Hauptkunden" als weitere Handels-
stufe in den Warenumsatz eingeschaltet ist, und daB die Ware
an den Letztverbraucher nicht zum Grofhandelspreis, sondern
mit einem Einzelhandelsaufschlag abgegeben wird. Es bedarf
keiner ndheren Darlegung, daB die bei diesem Sachverhalt un-
richtigen Angaben geeignet waren. den Anschein eines besonders
giinstigen Angebots hervorzurufen (§ 3 UWG). Was fermer den
Klageantrag zu b) anbetrifft, so ist der Entscheidung des
vorliegenaden Rechtsstreits die von den Vorinstanzen vorge-
nommene tatsdchliche Wilrdigung zugrundezulegen,; daB diec An-
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Kiindigung, der Verbraucher konne im Geschifislokal der Beklag-
ten zu um 20 bis 27 1/2 % ermiBigten Freisen kaufen, unter den
Umsténden des gegebenen Falles von den Endverbrauchern gls An-
kilndigung eines Nachlaﬁses von den im Geschiftslokal der Be-
klagten allgemein geforderten Preisen {§ 7 Abs. 2 RabGes),
jedenfalls aber als die eines Preisvorteils verstanden worden
ist, der ihnen tetsidchlich nicht gewshrt wird (§ 3 UWG).

2. Nach alledem verbleibt fiir die Prifung durch das Revi-
sionsgericht nur die auch von der Revision allein erdrterte Frage,
oh wegen der erwdhnten, nicht von der Beklagten selbst und auch
nicht auf ihre Veranlassung, sondern allein von den "Hauptkunden!
hegengenen WettbevwerbsverstoBe nach § 13 Abs. 3 UWG und, soweit
cine unzulissige Rabattankiindigung in Rede steht, nach § 12 Abs.
2 RabGes ein Unterlassungsanspruch auch gegen die Beklagte be-
ariindet ist. Auf die Klidrung dieser Frage hatte die Beklagte
bereits im zweiten Rechitszuge ihre Rechtsverteidigung allein
abgestellt, Die hierzu vom Berufungsgericht vertretene Auffas-
gung, daB die Wettbewerbshnendlungen der "Hauptkunden" im Sinne
der genannten Vorschriften im geschéftlichen Betrieb und von
Beauftragten der Beklagten vorgenommen worden seien, ist recht-
lich einwandfrei begriindet.

a) Es entspricht der stiéndigen Rechtsprechung des Reichs~
gerichts und des Bundesgerichtshofs, von der abzugehen kein An-
laB besteht, daB die Begriffe "geschiéftlicher Betrieby und "Beauf-
tragter" in § 13 Abs. 3 UWG weit auszulegen sind. Vie das Beru-
fungsgericht im Einklang mit dieser Rechtsprechung dargelegt hat,
ist es der Zweck der Vorschrift, zu verhindern. daB dexr Betriebs-
inhaber, dem beanstandete Wettbewerbshandlungen zugute kommen,
sich bei VersttBen hinter mehr oder minder auf dem in Betracht
kommenden besonderen Gebiet von ihm abhingige Dritte versteckt
(RGZ 151, 287, 292; BGH GRUR 1959, 38; BGH GRUR 963, 438 Foto-~
rabatt; GRUR 1963, 434 Reiseverkiufer; .ZGH - vom 7. Juni 7963
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- Ib 4R 15/62), Dem Betriebsinhaber sollen daher Wettbewerbs-
Landiungen Dritter, soweit es sich um den Unterlassungsanspruch
handelt, unter solchen Umstdnden wice eigene Handlungen zuge-~
rechnet werden., Angesichts dexr Mannigfaltigkeilt der Vertriebs-
formen, deren der moderne Handelsverkehr sich bedient, wiirde
der gekennzeichnete Gesetzeszweck vereitelt, wenn die Beurtei-
lung im Einzelfalle entscheidend davon abhéngig gemacnt wiirde,
in welches rechtliche Gewand dic Beteiligten, d.h. der Handelnde
und der auf Unterlassung in Anspruch genommene Inhaber des Be-
triebs, ihre Rechtsbeziehungen gekleidet hatten. Insbesondere
kann es nicht darauf ankommen, ob danach der Handelnde als In-
haber eincs selbstindigen Unternehmens auftritt und ob das Rechts-~
verndltnig der Beteiligten als Auftragsverhdltnis im Sinne des
§ 662 BGB gesteltet ist oder nicht. Vielmehr ist darauf atzu-
stellen, ob die Handlung, deren Unterlassung verlangt wird,
innerhzlt des Beiriebsorganismus des Betriebsinhabers begangen
worden ist, zu dem namenilich die fiir den Warenumsatz des Unter-
nehmens geschaffene Vertriebsorganisation gehdrt, und ob der
Hancdelnde kraft eines Vertrags in diesen Organismus, zumal in
dic Vertriebsorgenisation, dergestalt eingegliedert ist, daB
einerseits der Erfolg seiner Handlung zumindest auch dem Be-
 triebsinhaber zugute kommt und andererseits dem Betriebsin-~
haber ein bestimmender Einfluf jedenfalls auf diejenige THtig-
keit des Handelnden eingerdumt ist, in deren Bereich das bean-
standete Verhalten f&éllt. Unter diesen rechtlichen Gesichts-~
punkten hat das Berufungsgericht den Sachverhalt gepriift. Wie
es dabei gleichfalls ohne Rechitsirrtum angenommen hat, kann der
Vertrag zwischen dem Handelnden und dem Betriebsinhaber nach
allgemeinen Grundsitzen auch durch stillschweigende Uberein-
kunft zustandekommen. Daher ist es im Streitfalle unerheblich,
dag der sog. Generalvertrag sfiischen der Beklagten und ihren
sog. "Hauptkunden" zu dem Zeitpunkt, in dem die beanstandeten
VetlttbewerbsversttBe vorgekommen sind, noch nicht abgeschlossen
war.,
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b) BEbenso wie hiernach der rechtliche Ausgangspunkt ist
auch die Wirdigung der Einzelumstinde des vorliegenden Falles.
auf der dic angefochtene Entscheidung beruht, von kechtsfehlern
frei. Nach den verfahrensrechtlich von der Revision nicht ange-
griffenen Feststellungen des Berufungsgerichts liegt den Klage-
antridgen nicht der einfache Vorgang zugrunde, daB ein Einzel-
héindler Endverbraucher, die bei ihm vorsprechen, aber von der
ihnen gecbotenen Auswahl nicht hefriedigt sind, zu einem Grof-

héndler schickt, mit dem er in Geschédftsverbindung steht, damit
sic gich auf dessen lLager c¢inen ihnen besser zusagenden Gegen-~
stand aussuchen kdnnen, der ihnen alsdann gnschliefiend vom Ein-
zelhindler verkauft wird. Ein solcher Vorgang wiirde allerdings
ohne hinzutretende besondere Umstidnde keinen Raum fiixr die An-
nahme lassen, daf der Einzelhéndler, auch wenn er den Letztver-
brauchern gegeniiber Werbebehauptungen aufstelli, deren Erfolg
zugleich dem GroBhéndler zugile kommt. in den Betriebsorganisnus
des GroBhindlers eingegliedert und hinsichtlich dieser Werbebe-
hauptungen dem EinfluB des GroBhindlers unterworfen sei. Bei
dem Unterkundengeschidft, fiir das die mit der Klage angegriffene
Verbraucnerwerbung betrieben worden ist und fiir das eine Werbung
diggser Art esuch allein in Betracht kommt, haendelt es sich in-

desscn nach dem festgestellten Sachverhalt um ein Vertriebs-
system, bei dem das Schwergewicht des Umsatzgeschédfts mit dem
Letztverbraucher von vornherein vom Einzelhidndler auf den Grofi-
héindler verlagert ist.

aa) Schon der Zweck des Systems besteht, wie das Berufungs- r
gerichtgausdriicklich festgestellt hat, nicht darin, dem Kunden
des Einzelhindlers im Bedarfsfalle ein erweitertes Warensortiment
zuginglich zu machen, sondern darin, dem GroBhindler, dessen
Umsatz durch die zunehmenden Direkitbeziige des Einzelhandels bei
den Herstellern beeintridchtigt wird, zum Ausgleich der ihm hier-
durch entstehenden oder drohenden Ausfdlle den Zugang zum Letzti-
verbraucher zu Sffnen. ohne daB dabe; wie beim Direkitverkauf des
Grolhondels sn den Letztverbraucher der Einzelhandel ausgeschalted
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wizd. der eince solche susschaltung mit einem Abbruch der Ge-
schiiTtsbozichungen zum Grofhiéndler beantworten kénnte. Es geht
oleo nicht darum, daB dem Binzelhiindler durch die Inanspruch-
nanme des Grofhidndlers eigene Kunden erhalten bleiben, die ihm
arndernfalls wegen unzureichender Auswahl villeicht verloren gehen
vidrden. Vioclmehr sollen durch eine vom Einzelhidndler betriebene
uafacgende Werbung mit Hinweisen auf die beim GroBhéndler gebotene
Luevahludglichkeit Endverbraucher, deren Kaufwille hierdurch iiber-
naupt erst geweekt wird, dem GrofShiZndler zugefithrt werden, der
durch die Bedienung der auf diese Weise geworbenen Endverbraucher
seinen Umsatz mit dem die Werbung betreibenden Einzelhindler

syatemetisch ausweitet.

Tem Zweck des Systems, durch die Zufithrung von End{rerbrau-
chexrn den Umsatz des GroB8hindlers mit dem hierfiir eingesetzten
Rinzelhtindler zu fordern, entspricht der vom Berufungsgericht
festgostellte organisatorische Aufbau. Kundenbeziehungen zwischen
dem werbenden Einzelhdndler und dem umworbenen Endverbraucher
werden nicht vorausgesetzt. Die Einkaufsscheine mit den Hinweisen
a2ul die in Betracht kommenden GroBhdndler werden vom Einzelhéndlerxr
on einen unbegrenzten Kreis von Personen verteilt, die ihm vdllig
unbekannt sein kdnnen. Diese Scheine haben daher nicht die Bedeu-
tung von Ausweisen, die den Verbraucher als perstnlichen Kunden
des die Scheine ausgebenden Einzelhiéndlers legitimieren, sondern
cic stellen ein Werbemittel zur Forderung in erster Linie des Ab-
satzes des GrpBShiéndlers, ndmlich zur Gewinnung neuer Kunden dar,
durch deren Bélieferung der Umsatz des GroB8hdndlers mit dem Eingzel-
hindler gesteigert wird. Folgerichtig vollzieht die gesambte Abwick-
lung der Verkdufe sich im Betriebe des GroBhdndlers, der deshalb
den vom Einzelhdndler geworbenen Endverbraucher auch als seinen
"Unterkunden' bezeichnet und damit zu erkennen gibt, daB er die
durch die Werbung hergestellte Verbindung mit dem Endverbraucher
gly eine zu seinem Betriebe gehbdrige Geschiéfisbeziehung betrachtet.
Da die %are nicht in die Hand des Einzelhindlers ("Hauptkunden")
selengt, tritt dessen eigentliche Funktion nur noch im Empfang des
etrags der zwischen ihm und dem GroBhiéndler ausbedungenen Handels-

Ig:d
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spanac und in der Abfihrung der Umsatzsteuer von 4 % in Er-
scncinung. Lediglich durch diesc Vorgénge, die gegeniiber der
ﬁclicferung des Endverbrauchers im Geschiédfislokal des GroB-
nindlers mehr oder weniger akzessorische Bedeutung haben,
sird hei der nier angewendeten Form des Unterkundengeschifis
veriieden, dnB die Belieferung des Endverbrauchers durch den
Grofihdndler den Charaktcr eines sogenannten Direktverkaufs
ennimmt. Dabei muB im Rahmen des Sachverhalts, wie er dem
Hevigionagericht vorliegt, unerdrtert bleiben, ob die "Haupt-
xunden der Beklegten nicht in zahlreichen Pdllen tatsdichlich
nur eince Stellung einnehmen, die der von weisungsgebundenen
Yermittlungsagenten entspricht, und ob sich alsdann die Anwen-
dung des § 135 Abs. 3 UWG auf einen gegen die Beklagte gerichte-
ten Unteriassungsanspruch nicht schon wegen dieser Stellung
reehitfertigen wilrde. Weder aus dem vom Tatrichter festgestellten
Sachverhalt noch 2us dem Sachvortrag der Parteien ergibt sich
nimlich ein hinreichender Anhaltspunkt dafiir. daB die Haupt-
kunden. von denen dic mit der vorliegenden Klage beanstandeten
Werbeankundigungen ausgingen, sich auf eine bloBe Vermittlungs-
tiivigheit {iir die Beklagte beschrédnkt haben. Wire das letztere
der rall, so wirden zudem diejenigen Werbebehauptungen, mit
denen auf dic Moglichkeit eines "unmittelbaren" Einkaufs veim
GroBhiéndler und a2uf die Ausschaltung des Zﬁ&gﬁhenhandels hinge~
wiesen wurde, kaum noch im Sinne des § 3 UWG 21s unrichtig be-
zeichnet werden konnen. Dic Unrichtigkeit auch dieser Behaup-
tungen ist aber von der Beklagten selbst nicht in Lbrede ge-
stellt worden., Sie wird auch von der Revision nicht in Zweifel
gezogen. Deshalb ist davon auszugehen, dafl die Unterkundenge-
schiifte, an denen die im Berufungsurteil aufgefiihrten Hsupt-
nden beteilgt waren, an sich als aweistufige Handelsgeschifte
zu vetrazchten und daB die "Hauptkunden" als Einzelhiindler in
iegse Geschifte eingeschaltet waren. fiuch in diesem Falle bleibt
aber dic vom Berufungsgericht festgestellte Tatsache bestehen
Ja den "Haurtkunden" dabei nur ein Teil der vom Einzelhandel
clmiE3dig zu erfilllenden Aufgaben zu¢1el, und daB das Unter-
kuncengeschait nach Zweck und Turchiiihrung vornehmlich in der
linnd des beteiligten GroBhindlers liegt.

i’i
UL;
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Vifenn das Berufungsgericht hieraus gefolgert hat, daB
dic¢ "Hauptkunden® der Beklagton, die Einkaufsscheine mit
einem Hinweis auf die Beklagte ausgebemn, im Betriebsorga-

ismus der Beklagten tdtig werden, s0 kann dem aus Rechts-
griinden jedenfalls insoweit nicht entgegengetreten werden,
als c¢s sich um die auf den Einkaufsscheinen oder anléBSlich
ihrer Auggabe betriebene,an die Endverbraucher gerichtete
verbung handelt. Diese Werbung hat das Berufungsgericht nach
dem Vorhergehenden ohne Rechtsirrtum als einen Bestandteil
der filr den Warcnumsatz der Beklagten geschaffenen Vertriebs-
organisation angeschen. Auf diese Werbung kommt es aber fiir
dic Entscheidung allein an; denn bei ihr haben die Vettbe-
werbsverstoBe sich abgespielt, wegen derer der Klidger die
Beklagte auf Unterlassung in Anspruch nimmt.

Der Auffassung des Berufungsgerichts steht nicht entgegen,
dal am Erfolg der Werbung neben der Beklagten, der er in erster
Linie zuguip kommt, auch die "Hauptkunden" teilhaben, die von
den getitigten Geschiften ihre Spanne erhalten. Dieser Umstand
hindert nicht, daB zumal nach der durch die Werbung gefﬁrdérton
Vorstellung des Publikums das Unterkundengeschdft in seiner
Gesamtheit als ein Veririebssystem der Beklagten gewertet wird,
von dem die Werbung in den Kreisen der Endverbraucher nicht
getrennt werden kann, weil sie die notwendige Voraussetzung
fiir die erstrebte Umsatzerhdhung bildet {vgl. BGH GRUR 1959,
58, Leitsatz 2).

bb) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ferner an-
genommen, daf die "Hauptkunden' bei ihren Werbemafinahmen als
Beauftragte der Beklagten im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG gehan-
delt haben, Das Berufungsgericht hat dem Sachverhalt entnommen,
dafl die Eingliederung der "Hauptkunden" in die Vertriebsorgani-
sation der Beklagten auch vor dem iAbschluf des sog. "General--
vertrags" auf einer zumindest sbtillschweigenden vertraglichen
Vereinbarung beruhte. Ohne eine solche Vereinbarung hdtten die

"Haupskunden" sich in ihrer Werbung schon des Namens der Be-



klagten nicht bedienen diirfen. Aber auch die verhdlinipnddig
verwickelte Durchfiihrung der Einzelgeschdfte, die erforder-
lich war, um trotz der unmittelﬁaren Bedienung von Letztver-
breauchern im Geschéftslokal eines Grofhindlers die gewollte
Zucistufigkeit des Verkaufssystems aufrechtzuerhalten, setzte
vertragliche Abreden voraus, die #&hnlicher Art sein muBten

wie die, welche spdter ihren schriftlichen Niederschlag in

dem "Generalvertrag" gefunden haben. Es kann auf sich beruhen,
ob danach die Tatigkeit, die den "Hauptkunden" im Rahmen des
Unterkundengeschédfts zufiel, nicht zZumindest insoweit. als es
sich um den Druck und die Verteilung der zum Einkauf im Ge-
schéftslokal der Beklagten berechtigenden Einkaufsscheine und
um die sonstigen damit zusammenhéngenden werbenden Hinweise
sul die Beklagte handelt, einem Auftragsverhidltnis im Sinne
des § 662 BGB so nahe kommt, daB die fiir ein solches Verhilt-
nis geltenden Regeln jedenfalls entsprechend darauf anzuwenden
wgren., In diesem Falle, in dem sich die Bindung der "Hauptkunden'
an dic Weisungen der Beklagten schon aus den Vorschriften iiber
den Auftrag ergibe, wdre sogar dem Erfordernis geniigt. von dem
die Revision nach ihrer - indessen zu engen - Auslegung dic
Anvendung des § 13 Abs. 3 UWG abhingig machen will. Auch wenn
jedoch die Beziehungen zwischen den "Hauptkunden" und dexr Be-
klagten als ein Rechisverhdlinis besonderer Art betrachtet wer-
den, auf das die fiir einen bestimmten rechtsgeschdftlichen Typus
geschaffencen gesetzlichen Vorschriften nicht ohne weiteres an-
gewendet werden konnen, ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht diese Beziehungen dahin gewiirdigt hat,
da die Beklagte, der das vereinbarte Vertriebssystem in erster
Linie zugute kam, jedenfalls auf die ihren Namen herausstellen-~
den Wexrbeankiindigungen bei Ausgabe der Einkaufsscheine oder auf
diesen Scheinen selbst einen bestimmenden EinfluB hatte. EZnt-
gegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht es hier-
bei nicht auf die bloBe wirtschaftliche Uberlegenheit abgestellt.
iiber welche die Beklagte als GroBhéndlerin gegeniiber den am
Unterkundengeschédft beteiligten, wenigstens teilweise kleinen
uné kleinsten Einzelh@indlern verfiigen mag, sondern es hat diec
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FinfluBmdglichkeit der Beklagten aus der Art und Veise der
vertraglich geregelten Zusammenarbeit beider Teile. nament-
lich daraus hergeleitet, daB alle wesentlichen. das Vertriebs-
system des Unterkundengeschdfts kennzeichnenden Vorgidnge und
damit auch die von den "Hauptkunden" zu treffenden MaBnshmen
zwangsliufig vom Willen der Beklagten abhidngen, und daB dies

in besonderem MaBe filir die Werbung mit dem Namen der Beklagten
gilt. Diese Zusammenarbeit ist so eng gestaltet, daB sie sich
nicht mehr mit den i{iblichen Lieferantenbeziehungen zwischen
Grof- und Einzelhendel vergleichen 1dBt. Sie unterscheidet sich
hiervon zumal dadurch. daB die Einzelhdndler, die sich auf das
Unterkundengeschiéft der vorliegenden Art einstellen und dem~
entsprechend auf das dabei entbehrliche eigene Warenangebot

undé die danach nutzlose eigene Lagerhaltung weitgehend verzichten
hiermit gegeniiber dem beteiligten GroBhdndler ihre wirtschefti-
liche Unabhingigkeit als Hindler mehr oder weniger aufgeten;
denn dic Beendigung der Geschédftsbeziehungen zum Grofhindler
wiirde filr sie die Gefahr heraufbeschwdren, daB ihre geschaft-
liche Tdtigkeit als Eingelhdndler mangels eines ohne diese Ge-
schiaftsbeziehungen lebensfihigen eigenen Einzelhandelsgeschéfts
zum Brliegen kime. Durch die besondere Organisation des Unter-
kundengeschid{ts in der hnier festgestellten Form ist mithin
zwischen der Beklagten und den "Hauptkunden'" eine ebensolche
Verflechtung geschaffen worden, wie sie in dem der Entschei-
dung RGZ 15%, 287 zugrunde liegenden Falle durch die genossen-
schaftsrechtlichen Beziehungen der Beteiligten, in dem der Ent-
scheidung BGH GRUR 7959, 38 zugrunde liegenden Falle durch die
Einbeziechung der Buchhindler in das System eines von einem Ver-
lag organisierten Buchabonnements hergestellt worden war. In
rechtlich einwandfreier tatrichterlicher Wirdigung hat das Beru-
fungsgericht ferner den spidteren AbschluB des sog. "Generalver-
trags" zwischen der Beklagten und den "Hauptkunden" nicht als
cine Lockerung, sondern im Gegenteil als eine Befestigung und
Verstirkung dieser organisatorischen Verflechtung aufgefaft,
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welche die "Hauptkunden® iw Sinne des § 13 Abs. 3 UWG als
Beauftragte der Beklagten erscheinen 1ldBt. Die Revision 1aGt
die hierin sich zeigende, aus der Organisation des Unterkun-
dengeschafts folgende Besonderheit dieses Verkaufssystems aufler
Acht, wenn sic demgegeniiber geltend macht, das Verhdlinis des
"Hauptkunden" 2zum Grofh#ndler miisse &hnlich betrachtet werden
wic das eines Kraftfahrzeughandwerkers zum Halter des instand-
zusetzenden Fahrzeugs. Dabei wird der grundlsgendey fiixr die
Frage der Anwendbarkeit des § %3 Abs. 3 UWG und des § *2 Abs.

2 RabGes ausschlaggebende Unterschied {ibersehen, der darin
hesteht, daB der Kraftfanrzeughandwerker mit der Instandsetzung
keine zum geschiftlichen Betriebe des Halters, sondern eine aus-
schlieBlich zu seinem eigenen Betriebe oder dem des Werkstatt-—
innabers gehorige Handlung vornimmt, wihrend WerbemaBnahmen der
"Hauptkunden" Iir das Unterkundengeschidft nach dem festgestell-
ton Sachverhalt in erster Linie der Vertriebsorganisation und
damit dem geschidftlichen Betriebe des GroB8hidndlers zuzurechnen
sind. Zu Unrecht beruft die Revision sich deshalb im vorliegen-
den Zusammenhang auf die Entscheidung des VII, Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 10. Oktober 1963 - VII ZK 65/62 -, _..
der dice Eigenschaft eines selbstdndigen Kraftfahrzeughandwer-
kers als Verrichtungsgehilfe des Fahrzeughalters (§ 83% BGB)
verneint worden ist; denn der Tatbestand, der dieser Entschei-
dung zugrunde lag, hat mit dem hier zu entscheidenden Fall keine
Beriihrung.,

¢c) Eine abweichende Beurteilung ist auch nicht in den
FPHllen geboten, in denen auf den Einkaufsscheinen auBer fiir
dic Beklagte noch fiir andere GroB8handlungen geworben wird.
Hieraus wilrde sich nur ergeben, daB der jeweilige Einzelhindler
in gleicher Weise wie in die Vertriebsorganisation der Beklag-
ten auch noch in die entsprechende Organisation der weiteren
auf den Scheinen aufgefiihrten GroBhidndler eingeschaltet ist.
Dic Anwendung des § 13 Abs. 3 UWS und des § “2 Abs. 2 RazbGes
wird aber nicht dadurch ausgeschlossen, da der Handelnde
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gioichzeitig fir wehrere Geschédftsbetrieve als Glied der Ver-
triebsorganisation tétig wird. Auch der bestimmende Einfluf,
den jeder der benannten GroBhédndler auf die mittels der Ein-
kaufsscheine oder bei ihrer Verteilung betriebene Werbung
nchmen kann, wird nicht dadurch beseitigt oder abgeschwicht,
da diese Werbung zugleich noch den iibrigen GroBhéndlern zu--
gute kommt. Diesen EinfluB kann vielmehr jeder GrBhindler aus-
liben, dessen Unternehmen auf den Scheinen als Bezugsquelle fiir
den Letztvervraucher namhaft gemacht wird. Soweit und solange
die Beklagte unter diesen Bezugsaquellen erscheint, stellt die
hierin liegende Werbung fiir ihr-Unternehmen jedenfalls eine in
ihren geschiftlichen Bereich fallende MaBnahme eines fiir sie
titig gewordenen Beauftragten dar, auch wenn im Verhdltnis des
betreffenden "Hauptkunden" zu anderen GroBhindlern dasselbe
gelten sollte.

dd) Da3 das Berufungsgericht die Anforderungen an die der
Beklagten zuzumutende tatsdchliche EinfluBnahme auf die Werbung
der "Hauptkunden® iiberspannt habe, kann der Revision nicht zu-
gegeben werden. Da es sich um eine Werbung vornehmlich zugunsten
des Warenumsatzes der Beklagten, nicht des "Hauptkunden'" handelt
und der Hinweis auf dic Beklagte als vorteilhafte Begugsquelle
dabei fiir den angesprochenen Verbraucher im Vordergrund steht,
muB die Beklagte alle fiir sie vexfiigbaren rechtlichen Mtglich-
kciten ausschdpfen, um eine mit ihrem Namen betriebene unlautere
Werbung zu verhindern. AufBer den im Berufungsurteil bereits ge-
wicsenen Wegen kdnnte sie dabei vor allem noch den beschreiten,
daB3 sie den Text der Werbung, soweit er sich auf ihr Unternehmen
bezieht, den "Hauptkunden" vorschreibt und "Hauptkunden", die
sich an den vorgeschriebenen Text nicht halten. vom Vertriebs-
system des Unterkundengeschg&fts ausschlieBt. Entgegen der Mei-
nung der Revision kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte zuf
Grund der Vertrige zwischen ihr und den "Hauptkunden' diesen
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gegeniber zu solchen Mafnahmen verpflichtet ist. Die Revision
iibersieht hier, daB das Rechtsverhiltnis 2zwischen dem ZJeilriebs-
inhaber und dem im Sinne des § 13 Abs. 3 UWG Beauitragten, das
lcdiglich dic Rechtsbeziehungen dieser beiden Beteiligten zum
Gegenstande hat, dem Betriebsinhaber sinnvollerweise immer nur
ein Recht verleihen. nicht aber eine Pflicht auferlegen kann,
HettbewerbsverstsBen des Beauftragten vorzubeugen oder den
Beauftragten bei solchen VerstdfBen zur Rechenschaft zu ziehen.
Bin Recht, die Verbung der "Hauptkunden" in der dargelegten
¥#eise zu lenken, kann dic Beklagte aber im Rahmen des Unter-
kundengeschidfts der vorliegenden Art schon wegen dexr werbe-
ndfigen Verwendung ihres Nemens fiir sich in Anspruch nehmen.
Von diesem Recht mufB sie Gebrauch machen, soweit dies sich

zur Iurchfiihrung einer lauteren VWerbung als notwendig erweist.

Kach alledem kann 08 réchilich nicht beanstandet werden,
dag daé Berufungsgericht autf die Wettbewerbsverstsifie der "Haupt-
kunden" der Beklagten die Vorschriften der §§ 73 Abs. 3 UWG,

"2 Abs. 2 RabGes angewendet und dem klagenden Verband auf Grund
seiner Sachbefugnis aus § 13 Abs., ? UWG einen Unterlagesv: ~cone~
spruch auch gegen die Beklagte zugebilligv hat.

3. Es hat dabei auch die Wiederholungsgefahr im Ergebnis
zutreffend bejaht. Da dem Betriebsinhaber die Wettbewerbsver-
stoBe sciner Beauftragten nach den genannten Vorschriften hin-
sichtlich des Unterlassungsanspruchs ohne Entlastungsmoglich-
keit als eigene VersttBe zuzurechnen sind, der Anspruch gegen
dic Beklagte also in den VerstdBen der "Hauptkunden" selbst,
nicht dagegen etwa nur in der VersHumung einer sorgfiltigen
Auswahl oder ausreichenden Belehrung der "Hauptkunden" durch
dic Beklagte seine Grundlage hat, ist die Wiederholungsgefahr
nicht nur aus der Person der in Betracht kommenden "Hauptkunder'
zu beurteilen, sondern es ist auch zu priifen, ob das eigene
Verhalten der Beklagten weitere Recptsverletzungen besgorgen
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143t (RGZ 116, 28, 33; RGZ 154, 287, 295). Nun hat die Beklagte
zvar ausdriicklich erklért, daB auch sie die vom Klidger beansten-
éeten Jerbeankiindigungen mifbilligt. Die Beklagte ist ferner
wihrend des Verfahrens der einstweiligen Verfiigung und des vor-
liegenden Rechtsstreits gegen zwei "Hauptkunden" wegen solcher
Ankiindigungen, allerdings unter dem Druck drohender Straffest-
setzungéverfehren, ihrerseitg mit einstweiligen Verfiigungen
eingeschritteon, Neuerdings hat sie ferner in dem sog. "General-
vertrag" den "Hauptkunden" entsprechende Unterlassungsverpflich-
tungen auferlegt. Andererseits hat sie im vorliegenden Rechts-
streit den grundsidtslichen Standpunkt vertreten, daff sie fir
WettbewerbsverstoBe der "Hauptkunden® nicht verantwortlich sei.
yerade unter diesem Gesichispunkt hat sie sich gegen die Klage
zur Wehr gesetzt. Angesichts dieser im Rechtsstreilt hervorgetre-
tenen grundsatzlichen Einstellung der Beklagten ist es kein Rechts-
fehler, wenn das Berufungsgericht die von der Beklagten in der
Vergengenueit ergriffenen MafBnahmen nicht als ausreichend erach-
tet hat, die Wiederholungsgefahr in der Person der Beklagten
selbst zu beseitigen; denn nach dem von der Beklagten vertretenen
Rechtsstandpunkt wiirde es von ihrem freien Willen abhiéngen, ob
sic auch in Zukunft gegen unlautere Werbemafnahmen der "Haupt-
kunden" vorgeht, insvesondere, ob sie die entsprechenden Be-
stimmungen des "Generalvertrags" gegen zuwiderhandelnde "Haupt-
kunden" durchsetzt. Dariiber hinaus besteht jederzeit die Mog~
lichkeit, daB der "Generalvertrag" insoweit zugunsten der "Haupt-
kunden" wieder abgeidndert wird. Wenn die Revision demgegeniiber
meint, dic Beklagte diirfe nicht "fiir ihre Rechtsansicht bestraft®
werden, so verkennt sie, daB es hier nicht um die Priifung eines
gegen die Beklagte erhobenen Schuldvorwurfs, sondern allein darum
geht, ob die Einstellung der Beklagten Anla8 zu der Besorgnis
£ibt, daB sich VerstdBe der beanstandeten Art ohne ein gericht-
liches Urteil in Zukunft wiederholen werden. Diese Besorgnis
liegv aber auf der Hand, solange die Beklagte bei der Ansicht

E
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veharrt, dad ctwaige WettbewerbsversttBe der "Hauptkunden" ihr
aus Rechtsgriinden nicht zugerechnet werden kdnnten; denn damit
bringt sie zum Ausdruck. daf sie, rechtlich betrachtet, keine
Veranlassung habe, solchen Verstoflen entgegenzutreten. Tie Be-
klagte hédtte hiernach die Wiederholungsgefahr nur durch eine
eigenc, unter dem Versprechen einer Vertragsstrafe abgegebene
Unterlassungsverpflichtung gegeniiber dem XKldger ausriumen kdnnen
Gic cin gefichﬁliches Urteil ersetzt hitte, an der es aber fehl%t

4. Die Beklagte ist nach dem Vorhergehenden mit Recht zur
unterlassung verurteilt worden. DaB die Vorinstanzen in den
Urteilsspruch auBer dem der Vorschrift des § 13 Abs. 3 UWG
enteprechenden Gebot an die Beklagte, ihrerseits die beansten-
deten Handlungen zu unterlassen, noch das weitere Gebot auf-
genonmen haben, die betreffenden Werbebehauptungen auch nicht
aurch anderc zufstellen zu lassen, unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken, weil es sich insoweit nur um eine ergédnzende Klarstel-
lung hendelt (vgl. RGZ 116 aa0, 5% aal),

Dic Revisipn der Beklagten war mithin zuriickzuweisen. Dic
Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Kriiger~Nieland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mosl
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