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Der Ib-Zivilsenat des Bundegsgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 8. Mirz 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Alff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das
Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe
- Zivilsenat 4b in PFreiburg/Br. - vom
30. Dezember 1964 aufgehoben.

Die Sache wird szur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die
Kosteh des Revisionsverfahrené, an das

, Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Ao i) bl

Tatbestands

Der Kldger betrieb seit Oktobver 1938 in H D
sptiter in H@ND . ¢ine Schraubenfabrik mit
Fassondrehered. Von April 1945 bis Mitte 1948 war er
interniert. Wihrend dieser Zeit wurden aus seinem Betrieb
42 Produktionsmaschinen zu Reparationszwecken demontiert.
Im Jahre 1957 griindete er mit einem schweizerischen-
Staatsangehorigen eine Kommanditgesellschaft mit dex
Firmenbegeichnung Fritz RGP K~-G, Prézisionsschrauben
und Fassondreherei, iiber deren Vermdgen am 4. Oktober 1957
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das Vergleichsverfahren erdffnet wurde. Nach Erfillung

des angenommenen Vergleichs wurde das Verfahren an

21. Dezember 1959 aufgehoben. Noch widhrend des Vergleichs-
verfahrens war der Kommahditist aus der Gesellschaft
ausgeschieden; die Firma war am 15, Mali 1959 im Handels-
register geltscht worden.

Auf ein Inserat des Klégers verhandelten die Par-
teien vom 9. bis 11. November 1960 in HEJJ iber die
Ubernahme des Betriebes. Verhandlungsgrundlage waren die
von den Kliger entworfemen und unterschriebenen, von den
Parteien im Rechtsstreit als "Prospekt" bvezeichneten
"Kaufbedingungen" vom 31. Oktober 1960 mit Anlagen. Der
Beklagte erklérte sich bereit, den Betrieb mit Einrichtung
zun Gesamtpreis von DM 80.500.-- 1t. Listen "wie eingehend
besichtigt" zu iibernehmen. Diese Erklérung wiederholte der
Beklagte in der von beiden Parteien unterschriebenen "iber-
nahmeerklérung" vom 9. November 1960, in der es u.a. heift:

" .... Herr G erklédrt sich aufgrund der

ihm vorgelegten Verkaufsunterlagen bereit, den
Betrieb in B zum Preis von DM 80.500.--
zu iibernehmen. Die Ubernahme erfolgt zum

1. Januar 1961 und zu den in den Verkaufsunter-
lagen (15 Blatt) niedergeschriebenen Bedingungen.
Der noch zu machende Kaufvertragsabschluff incl.
Firmenwert wird auf Wunsch beider Parteien durch
eine jurietische Pergon gefertigt ... "

Ab 28. November 1960 arbeitete der Beklagte im Betrieb des
Klédgers mit, den er ab 1. Januar 1961 iibernahmn.

Am 24. Januar 1961 schlossen die Parteien den von dem
Rechtsanwalt R entworfenen, auf den 1. Januar 1961
datierten schriftlichen Keufvertrag. Darin heifit es u.a.:
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" § 1 Herr Fritz REED, verkauft. sein
unter der Firma Fritz , Schraubenfabrik
und Fassondreherei, von H aus be-
triebenes Herstellungsunternehmen einschl.
des von ihm betriebenen Handels an Herrn

Richard GG

Mitverkauft wird das Recht zur Fortfiihrung
der Firma.

Es bleibt Herrn G@Punbenommen, der Firma
einen Nachfolgevermerk anzufiigen. .

ber die grundsidtzlichen Kaufbedingungen sind
gich die Vertragsparteien in einem unterm
31.10.1960 beiderseits unterzeichneten Vor-
vertrag nebst sog. Ubernahmeerklérung vom
9.11.1960 einig geworden.

Die vorliegende endgiiltige Vertragsfassung
ist im Zweifelsfalle ausschliefllich maBgebend.

§ 2 Der Xaufpreis betrlgt insgesamt DM 85.000.--.

‘ In ihm sind eingeschlossen sdmtliche Anlagen,

. . Maschinen und Betriebseinrichtungen gem..ge-
b ' sonderter Aufstellung.

Der Kaufpreis stellt sich als einheitlicher
" Betrag dar, der giiltig ist, unabhdngig von
den einzelnen wertbildenden Faktoren.

e 4 @ D> >

§ 3 Die Maschinen, Einrichtungsgegensténde, Biiro-
einrichtungen sind von den Vertragsparteien
gemeinsam aufgenommen worden; wie 'sich aus.den
Anlagen zur Vorvertragsurkunde vom 31.10.1960
ergibt. Alle verkauften Gegenstiénde sind von
Kdufer gepriift und fir vertragsmifig richtig
befunden; sie werden vorbehaltlos iibernommen,
wie sie stehen und liegen.
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Im dem Prospekt vom 31. Oktober 1960 hatte der Xliger
die wesentlichen Teile seines Betriebes wie folgt bewertet:
Firmenwert DM 13.000.--; Abteilung Automaten DM 49.000.--3
Abteilung Weiterbearbeitung DM 10.970.--.



Blatt 3 der "ndheren Kaufbedingungen" heiflit es:

"Nachtrag zu den Erléuterungen zur Maschinenliste:
Séamtliche Maschinen haben Einzelantrieb, welcher
patentamtlich geschiitzt ist, und sind in besten
Zustand, wie auch die sonstigen Betriebsein-
richtungsgegenstinde.

In den genannten Preisen sind sé@mtliche Motoren
mit evtl. notwendigen Motorschutzschaltern,
Sicherungen und Riemen enthalten. Ebenso je ein
Satz Spannzangen und das notwendige Zubehdbr an

- Schlisseln, so daB die Maschinen zum Einrichten
von Drehteilen druckknopffertig dastehen. ....."

In'der “"Erlduterung zur Maschinenliste ...." ist u.a. aus-
. gefiihrt:. '

"Der Preis der einzelnen Maschinen ist niedrigst
gehelten. Die noch teilweise auszufiihrenden

. Arbeiten wie Einzelantrieb und elektrische
Installation geht zu lLasten des Verkdufers F.R.,
Yobei die Eigenarbeit zu ILagten der Kiéuferin
geht, sowelt sich diese an Hand der vorhandenen
:Maschinen und Werkzeuge ausfithren lassen.

Was benstigt wird zur Vervollstindigung und Be-
triebsfertigmachung der Maschinen, sei es An-
schaffung von Riemen noch elektrischen Material

gleich welcher Art (Schalter usw.) geht zu Lasten
der Verk#duferin ... " S

Von den von dem Beklagten gezahlten Betridgen, iiber
derern Hbhe die Parteien streiten, entfallen mindestens
DM 20.000.~~ auf den Kaufpreis.

Mit Schreiben vom 7. April 1961 forderte der Beklagte
den Kldger auf, dafir zu sorgen, daf s#mtliche Masdhinen
bis zum 22. April 1961 "druckknopffertig" dastehen und
kiindigte fiir den Fall des Verzugs Anspriiche nach § 326 BGB



N

an. Nach Ablauf dieser Frist trat der Beklagte durch
Schreiben vom 25. April 1961 von dem Kaufvertrag zuriick.

Auf den Brief des Rechtsanwalts Rogjjs, den dieser
am 27. April 1961 im Auftrag des Kligers an den Beklagten
richtete, antwortete dieser unter dem 2. Mai 1961 u.a.
wie folgt: | ' ‘

".o.. Um weiterhin jedes MiBverstdndnis zu ver-
meiden, erklére ich Ihnen hiermit, daf die im
Brief vom 7.4.61 gesetgte Frist gerechtfertigt
igt. Die Erfiillung Ihrer Pflichten nach diesen
Zeitpunkt (22.4.61) lehne ich ausdriicklich ab.
Der Anspruch auf Erfiilllung ist ausgeschlossen.

In Anbetracht dessen, dafl Sie Klage erheben,
wird zur Sicherung der Beweislast am Kaufobjekt
solange nichts mehr veréndert, bis der Rechts-
gpruch getan ist ...."

Mit der Klage verlangt der Kldger riickstéindige Kauf-
preisraten. :

" Er hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von DM 10.845,46
und 9 % Zinsen seit dem 1.8.1961 sowic DM 3,-~
auBergerichtlicher Mahnkosten zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt

die Klage abguweisen,

Er hat vorgetragen, der Kaufvertrag sei wegen des
groben llifiverhéltnisses zwiachen Kaufpreis und dem tat-
sdchlichen Wert der Leistung des Kligers nichtig.



Uberdies habe ihn der Klédger durch arglistige
Tduschung gum AbschluB des Kaufvertrages veranlafBt.’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte auBerdem
geltend gemacht, er sei im April 1961 wirksam vom Kauf-
vertrag zurﬁckgetreten.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurﬁckge-
wzesen. :

‘ Mit der Revision verfolgt der Klager seine Antrdge
'aue den Vorlnstanzen weiter, der Beklagte bittet, die
Revxsion zuruckzuwezsen.

Entscheidungsgriinde:

A. I. Das Berufungsgericht fihrt aus, der Beklagte
sei von dem Kaufvertrag wirksam nach § 326 Abs. 1 BGB
guriickgeétreten. Nach dem XKaufvertrag in Verbindung mit
dem Prospekt vom 31. Oktober 1960 sei der Kldger u.a.
verpflichtet, die Teile zu beschaffen, die erforderlich
seien, um die Automaten betriebstfertig zu machen. Mit
Schreiben vom 7. April 1961 habe der Beklagte den Kldéger
aufgefordert, die Automaten "druckknopffertig" zu machen.
Gleichzeitig mit dieser Mehnung habe der Beklagte eine
Frist zur Erfiillung gesetzt:und fiir den PFall der Nicht-
erfiillung den Riicktritt angedroht. Demgegeanilber konne
sich der Kldger nicht darauf berufen, er habe alles ihnm
gumuthare getan, um die erforderlichen Qrsatzteile 2u



beschaffen, und habe deshalb die Nichterfiillung nicht

zu vertreten. Der Kldger habe sich vor und nach der
Ricktrittserkldrung bemitht, Ersatzteile zu beschaffen.
Seine Bemithungen seien jedoch erfolglos geblieben.

Sowelt Ersatzteile wegen des Alters der Maschinen nicht
mehr hdtten beschafft werden konnen, hitte der Klager
solche Teile anfertigen lassen miissen. DaB dies unmdglich
gewesen sei, habe der Kliger. nicht behauptet. Die Nach-

- frist sei auf drei Wochen angemessen zu verlingern.

II. Die gegen diese Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg.

1. Ohne Rechtsverstoff nimmt das Berufungsgericht an,
.daf}. der Klédger auf Grund des zwischen den Parteien ge-
... achlossenen Vertrages verpflichtet war, die zur Herstellung
der: Betriebsfihigkeit der Maschinen erforderlichen Ercatz-
‘4eile zu beschaffen. Bei dieser Sachlage hat das Berufungs-
gericht zu Recht nicht die Vorschriften iiber die Gewdhr-
. leistung (§§ 459 f£f BGB), sondern die allgemeinen Vorschrif-
. ten der §§ 323 ff BGB seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

- 2. Das Berufungsgericht geht ohne n#here Erdrterung
davon aus, die vom Beklagten verlangte Herstellung der
Betriebsféhigkeit der Automaten sei eine die Anwendung
des § 326 BGB rechtfertigende Hauptleistung.

Die Revision hat dagegen keine Bedenken erhoben. Die
Annahme einer Hauptleistung 188% sich auch mit den in
anderem Zusammenhang iiber dle Bedeutung der Betriebs-
bereitschaft der Maschinen fiir die Produktion und damit
fiir den Ertrag des Betriebs getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hinreichend begriinden.



3. Das Berufungsgericht:sieht in dem Schreiben des
Beklagten vom 7. April 1961 eine wirkseme Mahnung und
Fristsetzung, ohne sich mit der Prage zu befassen, ob
und gegebenenfalls wann die dem Kléger obliegende
Leistung fdllig geworden ist. In dem Vertrag ist keine
Leistungszeit fiir die Herstellung der Betriebsfihigkeit
der Maschinen bestimmt. Das Berufungsgericht hédtte daher
priffen missen, wann nach den .Umstéinden (§ 271 Abs. 1 BGB)
die Leistung fdllig war. Denn eine vor FHlligkeit erkildrte
Fristsetzung ist wirkungslos (RGZ 93, 180; RGWarnRspr.
1925 ﬁr. 129)

4, Mit Recht wendet sich die Revision weiter gegen
die Annahme des Berufungsgerichta, der Kldger sei durch
die Mahnung vom 7. April 1961 in Verzug gekommen. Das
Berufungsgericht stellt selbst fest, der Klager habe sich
vor und nach der Rilcktrittserklérung des Beklagten, aller-
dings teilwéise vergeblich, bemiint, die. erforderlichen

‘Ereatzteile Zu beschaffen. Das Berufungsgericht fithrt dann

weiter aus, d4er Kldger habe nicht behauptet, es sei .eine
Spezialanfertigung nicht mehr zu beschaffender ursatztelle
unmoglich gewesen, und will damit zum Ausdruck brlngen,

der Kléger habe deshaldb das Unterbleiben der Fertigstellung
der Maschinen zu vertreten. Dem kamn nicht gefolgt werden.
Der Ki#ger hat vorgetragen und durch Vorlage von Urkunden
und Benennung von Zeugen unter Beweis gestellt (Schrift-
sitze vom 6.10., GA II, 253, und vom 3.12.1964, GA II 285),
er habe ohne Zogern alles getan, um die Maschinen betriebs-

bereit zu machen. Wenn ihm dies bis zum 7. April 1961

nicht vollstéindig gelungen sei, so habe das an fir ihn

unabwendbaren Lhieferschwierigkeiten bei den lLieferanten
gelegen. SchlieBlich habe es der Beklagte an der ihm ob-
liegenden Mitwirkung fehlen lassen, er habe vielmehr di-
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6 Automaten éinfach auseinandergenommen und ebenso wie

die bereits beschafften Ergénzungs- und Antriebsteile
verpackt auf die Seite gestellt. Mit diesem Vortrag

wollte der Kl#ger ersichtlich zum Ausdruck bringen, es
habe sich um eine voriibergehende, jedenfalls nicht von
"ihn zu vertretende Unmoglichkeit gehandelt, die Mdschinen
betriebsfertig zu machen. Diesem Yortrag hétte das Beru-
fungsgericht nachgehen miissen, denn er ist geeignet, einen
Verzug des Kligers ausgzuschlieBen (§ 285 BGE).

5. Die vom Beklagten bis zum 22. April 1961 gesetzte
Nachfrist (2 Wochen) ist nach der Auffassung des Berufunge-
‘gerichts zu kurz und daher eine auf 3 Wochen zu bemessende
angemessene Nachfrist in Lauf gesetzt worden. Das ist grund-
sdtzlich moglich (RGZ 62, 66, 69; st. Rspr). Die Recht-
sprechung hat aber auch stets angenommen, daB mit der
objektiv zu kurzen Frist nicht auch eine angemessene Nach-
frigst bestimmt ist, wemnn der Gliubiger die Frist iiberhaupt
'“nur-zum*Schein'geBetzt und gu erkennen gegeben hat, dafd er
die Leistung, auch wenn sie innerhald der angemessencn
;'Ffiét erbrécht werden sollte, dennoch keinesfalls annechmen
‘werde, oder wenn der GlHubiger mit der zu kurzen Frist einc
besoridere Verlegenheit des Schuldners ausbeuten will (RGZ
91, 2043 JW 1935, 2624). In einem solchen Fulle gilt die
Fristsetzung als nicht geschehen und es kann in dem Vor-
gehen des GlHubigers eine endgliltige Erfillungsverweigerung
gesehen werden. Das Berufungsgericht hiitte das Verhalten
des Beklagten (Abbau der Maschinen, XKenntnis der Liefer—
schwierigkeiten, Weigerung jeder Mitwirkung) dahin iiber-
priifen miissen, ob nach den ‘oben dargelegten Grundsidtzen
eine angemessene Frist Uberhdupt in Lauf gesetzt worden
ist. '
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6. Das Berufungsgericht hat schlieBlich nicht be-
achtet, daB der Klidger auch nach dem Vorbringen des Be-
klagten die ihm nach dem Kaufvertrag obliegende Leistung
nur insoweit nicht erbracht hat, als es sich um die Her-
stellung der Betriebsbereitschaft der 6 Automaten handelt.
Hat aber der Glﬁubiger,swie im Streitfall, die vertraglich
geschuldete leistung telilweisc angenommen und geridt der

‘Schuldner mit dem Rest in Verzug, so kann der Gliubiger

von den Befugnissen nach § 326 BGB grunds#dtzlich auch
nur in Anschung dieses Teiles Gebrauch machen, soweit

_eine Trennung des erfiilllten vom nicht erfilllten Tell mog-

lich ist, was im Streitfall unbedenklich bejaht werden

. kann (vgl. zu dieser Frage BGHZ 36, 316; BGB-RGRK .11. Aufl.

Anm. 7 zu .§ 326; RGZ 50, 138, 142; WarnRspr 1912 Nr. 293).

B. Dasg Berufungsurteil stellt sich aber auch nicht
aus. anderen Griinden ale richtig dar (§ 563 2PO).

Dot

. 1. Ohne Rechtaverstof fithr{ das Berufungsgericht aus,

. degzxagfygrtrag;aeiJniqht,nachm§ 138 ‘BGB nichtig. Er ver-~

gtoBe nach Inhalt, Zweck und Beweggrund nicht gegen die
guten Sitten. Ob ein auffdlliges MiBverhdltnis von Leistung
und Gegenlelstung bestehe, kdonne offenbleiben, .denn es
laasse sich nicht feststellen, daf der Klédger eine, Notlage,
den Leichtsinn oder die Unerfahremheit des Beklagten aus-
genutzt habe.

‘ II. Desgleichen ist die Auffassung d=s Berufungsge-
richts, dexr Kaufverirag sei nicht wirksam wegen arglistiger
Tﬁuschung'angefochten, inm Ergebnis nicht ;u beanstanden.
Der Prospekt mag in einzelnen Teiten unrichtige Angaben
enthalten, wovon auch das Berufungsgericht ausgeht. Diesc
unrichtigen Angaben sind aber dadurch wieder richtigge-
stellt, dafl in demselben Prospekt auch klar gesagt wird,



oo

- 12 -

die Maschinen seien noch nicht. betriebsbereit und die
-zur Herstellung erforderlichen Kosten habe der Kldédger

gu tragen. Wird weiter bericksichtigt, daB der Kauf-
preis in Raten zu zahlen ist und daf der Beklagte vor
Abschlufl des Vertrages Gelegenheit hatte, sich ilber alle
Einzelheiten des Betriebes zu unterrichten, dann spricht
in der Tat viel dafiir, daB beide Parteien guten Glaubens
‘davon ausgegangen sind, die vorgesehene Inbetriebnahme
der Maschinen werde keine besonderen Schwierigkeiten
bereiten. Das Berufungsgericht konnte jedenfalls ohne
Rechtsfehler annchmen, es lasse sich nicht feststellen,
da der Kl#dger durch eine arglistige Tduschung den Be~
klagten zum KaufentschluB habe bringen wollen.

C. I. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
' écﬁeidung nach MaSgabe der Ausfiihrungen unter A an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entschei-
~dung iliber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen
war. '

II. Das Berufungsgericht wird in der erneuten Ver-
handlung auch zu priifen habe, ob die dem Kldger nach den
Vertrag obliegende Verpflichtung, die Betrivosfaéhigkeit
der Maschinen herzustellen, etwa angesichis des Alters
der Maschinen und der Schwierigkeiten und Kosten der Be-
schaffung oder Sonderanfertigung der Ersat:teile bereits
bei Abschlufl des Vertrages dauernd oder fiir eine dem Be-
klagten nicht zumutbare Zeit unméglich war. In diesem Zu-
sammenhang bedarf es im Streitfall keiner rriifung, ob die
Herstellung der Maschinen schlechthin u.mbglich war
(§ 306 BGB) oder ob sie nur dem Kliger unmbglich war oder
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nachtrédglich durch Umsténde, die von niemanden zu ver-
treten sind, unmbglich wurde. Denn da beide Parteien
ergichtlich bei Vertragsschlufl davon ausgingen, die
Maschinen lieflien sich in absehbarer Zeit einsatzbereit
machen, wiirden angesichts des beiderseitigen Irrtums

die Rechtsfolgen unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls

der Geschiéftsgrundlage (§ 242 BGB) zu beurteilen sein
(vgl. BGH BB 1967, 226). Im Streitfall kann,.wie.benéits
dargelegt, eine Trennung dea erfiillten vom nicht erfﬁllten
Teil deés Vertrages unbedenklich bejaht werden. Es enfﬁpricht
. daher dem Grundsatz von . -Treu und Glauben, die Rechtsfolgen
im Streitfall der Vorschrift des § 323 Abs. 1 letzter
Halbsatz zu entnehmen, wonach die Gegenleistung nach Maf-
gabe der §§ 472, 473 BGB zu mindern ist.

Kommt das Berufungsgericht aber zu dem Ergebnis, dic
‘Hersfellung-der'Betriebsbereitsehaft der Maschinen sei
dem Klidger durch ein vom: Beklagten zu vertretendes Ver-
“halten unmdglich gemacht worden, dann richtet sich das
Schicksal der Kaufpreisforderung nach der Vorechriﬁt.des
§ 324 BGB.

T
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In beiden hier erdrterten Moglichkeiten kommt die
Anwendung des § 326 BGB mangels eines Verzuges des
Kldgers nicht in Betracht.

Kriiger-Nieland Pehle Bundesrichter Dr. Sprenkmann
ist durch Xrankheit an der
Unterschrift verhindert.

Kriiger-Nieland

Mosl Alff
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