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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 24/64 URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
9° F eb ru a r  1966, 
Wüst,
J  u s t i z h a u p t  S e k re tä r ,
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des J u w e l i e r s  Wilhelm A H P  i n  S t ra ß e ^ p ,

K lägers  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te :  R ech tsanw äl te  P rof*  Br,
und Dro N irk  -

gegen

d ie  Firma Uhren- ,  Gold- und S i lb e r w a r e n - Z e n t r a l e  H e in r ic h  
S f l B p  i n  E f l IB ,  In h ab e r  Kaufmann
H e in r ic h m

Beklag te  und R e v i s io n s b e k la g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw al t  Br
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Der I b - Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 9» F e b ru a r  1966 u n t e r  
Mitwirkung d e r  S e n a t s p r ä s i d e n t i n  Dr<> K rü g e r-N ie lan d  und 
d e r  B u n d e s r i c h te r  J u n g b lu th ,  B eh le ,  Br» Mösl und Br* Simon

f ü r  Recht e rk an n t :

Auf d ie  R e v is io n  des K läge rs  w ird  u n t e r  Zurückweisung 
des w e i te rg eh en d en  R e c h t s m i t t e l s  das T e i l u r t e i l  des 
Io Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Oldenburg 
vom 23o J a n u a r  1964 in s o w e i t  aufgehoben,  a l s  d i e  Klage 
a u f  U n te r la s su n g  von G eg en ü b e rs te l lu n g en  d e r  Endver­
b r a u c h e r p r e i s e  der  Bek lag ten  mit  t a t s ä c h l i c h  von 
B r i t t e n  empfohlenen R i c h t s p r e i s e n  abgewiesen worden 
i s t  o

In diesem Umfange wird d ie  Sache zur  a n d e rw e i ten  
Verhandlung und E n tsche idung  an das B e r u f u n g s g e r i c h t  
zu rückverw iesen ,  dem auch d i e  E n tsch e id u n g  ü b e r  d i e  
Kosten dos R e v i s io n s v e r fa h re n s  ü b e r t r a g e n  wird»

Von Rechts  wegen

Ta t b e s t a n d :

Der K läge r  i s t  In h ab er  e i n e s  E in z e l h a n d e l s g e s c h ä f t s  
f ü r  Uhren und Gold schmuckwaren i n  Bie Bek lag te
v e r t r e i b t  g l e i c h f a l l s  Uhren und Goldschmuckwareno I h r e  
Z e n t r a l e  b e f i n d e t  s i c h  i n  Essen;  s i e  u n t e r h ä l t  i n  mehreren
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anderen  S tä d te n  V e r k a u f s g e s c h ä f t e 0 Im Oktober 1962 ha t  
sie .  an E ndverbraucher  e inen  F a r b k a t a lo g  “Gold-Schmuck -  
b l e i b e n d e r  Wert" mit  Abbildungen von Schmuckwaren v e r ­
s c h ie d e n e r  Art  v e r s a n d t • In  den K a ta lo g  i s t  e i n  P r e i s v e r ­
z e i c h n i s  e i n g e h e f t e t ,  i n  dem d ie  P r e i s e  f ü r  d ie  e i n z e l n e n  
im K ata log  a b g e b i ld e te n  A r t i k e l  d e r g e s t a l t  a n g e z e ig t  s i n d ,  
daß zunächs t  e in  h ö h e re r ,  ab e r  d u r c h g e s t r i c h e n e r ,  d a h i n t e r  
e in  g e r i n g e r e r  n i c h t  d u r c h g e s t r i c h e n e r  P r e i s  angegeben i s t o  
An d e r  S p i t z e  d e r  e r s t e n  S e i t e  des  P r e i s v e r z e i c h n i s s e s  
b e f i n d e t  s i c h  f o lg e n d e r  Hinweis:

“Die du rch k reu z ten  P r e i s e  werden von d e r  F a b r ik  dem 
E in z e l h ä n d l e r  a l s  E n d v e rk a u f s p re i s e  empfohlen*

Durch un se ren  D i r e k tv e rk a u f  ab F a b r ik  haben w ir  den 
f ü r  uns unnö t igen  Zwischenhandel a u s g e s c h a l t e t ,  und 
w i r  können Ihnen d ie  g l e i c h e n  Uhren dadu rch  v i e l  
p r e i s w e r t e r  v e rk au fen » “

Dem K ata log  h a t  d ie  B ek lag te  e i n  B e g l e i t s c h r e i b e n  
b e i g e f ü g t ,  i n  dem es h e i ß t :

“Wir machen S ie  d a rau f  aufmerksam, daß i n  d i e s e n  
K a ta lo g en  d ie  a b g e b i ld e te n  Waren mit  zwei P r e i s e n  
v e r se h e n  sind«. D er ’höhere P r e i s  i s t  e i n  em pfoh lener  
R i c h t p r e i s  d e r  Fabrik»  Sie  zah len  b e i  uns f ü r  d i e  
g l e i c h e  Warer den angegebenen n i e d r i g e r e n  P r e i s o "

Der K läge r  h a t  d ie  Auffassung  v e r t r e t e n ,  d i e  P r e i s -  
g e g e n ü b e r s t e l lu n g  in  dem P r e i s v e r z e i c h n i s  s e i  aus  v e r ­
sch ied en en  t a t s ä c h l i c h e n  und r e c h t l i c h e n  Gründen u n l a u t e r  
und i r r e fü h r e n d »  Unter  anderem h a t  e r  v o r g e t r a g e n ,  empfoh­
le n e  R i c h t p r e i s e  s e i e n  im Uhren- und SchmuckWarenhandel 
v i e l f a c h  u n t e r  Sinrechnung e i n e r  unangemessen hohen V er-
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d ie n s t sp a n n e  k a l k u l i e r t ;  außerdem habe d ie  B e k lag te  
zumindest e in e n  e r h e b l i c h e n  T e i l  d e r  im K a ta lo g  a u fg e ­
f ü h r t e n  Waren s e l b s t  h e r g e s t e l l t  * E in  b e s t im m te r ,  i n  dem 
K ata log  a b g e b i l d e t e r  Ring, den d ie  B ek lag te  d o r t  zu einem 
P r e i s e  von 117 ,— DM a n b i e t e ,  werde von d e r  H e r s t e l l e r i n ,  
d e r  Firma K p J B  i n  P 0 H I ^ ^ B ,  ohne P re isem pfeh lung  abgege­
ben und von einem Großhändler  i n  E | B B  f ü r  5 0 , — DM an den 
E in z e lh a n d e l  v e r k a u f t »

Zur U n te r s tü tz u n g  s e in e s  V o r t r a g s  h a t  d e r  K läge r  im 
zw ei ten  Rechtszuge e in en  w e i t e r e n  K a ta lo g  " E d le r  Goldschmuck
— c e n t e r  w e r t” v u r g e l e g t ,  den d ie  B e k lag te  nach  s e i n e r  
D a r s t e l l u n g  Besuchern i h r e r  G eschäf te  a u s h än d ig t  und ohne 
das erwähnte B e g l e i t s c h r e i b e n  an I n t e r e s s e n t e n  v e r s e n d e t .
Er h a t  d a rau f  h ingew iesen ,  daß a u f  d e r  P r e i s l i s t e  i n  diesem 
K ata log  k e in  e r k l ä r e n d e r  Vermerk ü ber  d ie  Bedeutung d e r  
d u rc h g e s t r i c h e n e n  P r e i s e  angeb rach t  seio In d e r  l e t z t e n  
mündlichen Verhandlung vo r  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  e r
f e r n e r  zwei K ata loge  d e r  U h ren fab r ik V i n  m
(Schweiz) ü b e r r e i c h t ,  d ie  au f  einem A u f k l e b e z e t t e l  hand­
s c h r i f t l i c h  a l s  "K ata log  d i r e k t  von P f l H H V ,  N f l H H B ,  
mit  E i n -  und V e r k a u f s p re i s e n ” bzw, a l s " K a ta lo g  d e r  Firma 

E f lH V  gekennze ichne t  s in d ;  dem e r s tg e n a n n te n  
K ata log  l i e g t  e ine  g ed ru ck te  P r e i s l i s t e  d e r  U h re n fa b r ik ,  
dem anderen  e ine  g ed ru ck te  " P r e i s t a b e l l e  zum P f l H I H P -  
K ata log"  ohne Firmenangabe j e w e i l s  l o s e  b e i ;  d i e  " P r e i s ­
t a b e l l e "  e n t h ä l t  e ingangs e in en  Vermerk, d e r  dem Hinweis 
i n  dem P r e i s v e r z e i c h n i s  des K a ta logs  "Gold-Schmuck -  
b l e i b e n d e r  Wert" d e r  B ek lag ten  w ö r t l i c h  e n t s p r i c h t ;  es 
f o l g t  d e r  S a tz :  "Nachstehende P r e i s e  haben f ü r  S ie  G ü l t ig ­
k e i t " ;  d a ran  s c h l i e ß t  s i c h  e in e  A u fs te l lu n g  von P r e i s e n  
f ü r  v e r sc h ie d e n e  j e w e i l s  nach d e r  Refe renz  b e z e i c h n e te ,  
au f  den e in z e l n e n  S e i t e n  des K a ta lo g s  a b g e b i ld e t e  Uhren an,



Diese P r e i s e  s in d  n i e d r i g e r  a l s  d ie  P r e i s e ,  d ie  i n  dem 
K ata log  s e l b s t  b e i  den Uhren d e r  b e t r e f f e n d e n  R e fe ren zen  
angegeben sind*

Der K läger  h a t  b e a n t r a g t ,

d e r  B ek lag ten  zu u n te r s a g e n ,  i n  i h r e n  f ü r  den 
E ndverb raucher  bestimmten K ata logen  e ine  Gegenüber­
s t e l l u n g  i h r e r  E n d v e rb ra u ch e rp re i s e  mit den von den 
F ab r ik en  a n g e b l ic h  empfohlenen d u r c h s t r i c h e n e n  
P r e i s e n  vorzunehmen*

Die B e k lag te  h a t  Klageabweisung b e a n t r a g t*  S ie  h a t  
g e l t e n d  gemacht,  d ie  i n  dem P r e i s v e r z e i c h n i s  des K a ta lo g s  
"Gold-Schmuck -  b l e ib e n d e r  Wert" d u r c h g e s t r i c h e n e n  P r e i s e  
s e i e n  d ie  vom L ie fe rw erk  empfohlenen R i c h t p r e i s e , d i e  n i c h t  
w i l l k ü r l i c h  f e s t g e s e t z t ,  sondern i n  ü b l i c h e r w e i s e  k a l k u l i e r t  
s e i e n .  Die G egenübers te l lung  d i e s e r  P r e i s e  mit  i h r e n  e igenen  
V e rk a u f s p re i s e n  könne W e t tb e w e rb s re c h t l i e h  n i c h t  b e a n s ta n d e t  
werden. Von i h r  s e l b s t  h e r g e s t e l l t e  A r t i k e l  s e i e n  i n  den 
K ata logen  n i c h t  a u f g e f ü h r t  *

Das L an d g e r ich t  h a t  d e r  Klage i n  f o lg e n d e r  Fassung  
s t a t t g e g e b e n :

Der B ek lag ten  wird u n t e r s a g t ,  i n  i h r e n  f ü r  den End­
v e r b r a u c h e r  bestimmten K ata logen  i h r e  e igenen  Endver­
b r a u c h e r p r e i s e  d u r c h s t r i c h e n e n  P r e i s e n  gegenübex*zu- 
s t e l l e n ,  d ie  a l s  von d e r  F a b r ik  dem E in z e l h ä n d l e r  
empfohlene E n d v e rk au fsp re i s e  b e z e ic h n e t  sind*

Auf d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  h a t  das B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  das l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  durch  l’e i l u r t e i l  t e i l -



weise g e ä n d e r t  und d ie  Klage abgewiesen ,

" sow ei t  d e r  K läg e r  d ie  U n te r la s su n g  von Gegenüber­
s t e l l u n g e n  mit  t a t s ä c h l i c h  von ande ren  H e r s t e l l e r n  
empfohlenen R i c h t p r e i s e n  sowie m it  a n g e b l ic h e n  
" R i c h t p r e i s e n ” f ü r  Waren, welche d ie  B e k lag te  s e l b s t  
h e r g e s t e l l t  h a t ,  f o r d e r t »"

Mit d e r  h ie rg e g e n  e i n g e l e g t e n  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  
K läge r  s e in e n  z w e i t i n s t a n z l i c h e n  Antrag  w e i te r»  Die B e k la g te  
b i t t e t  um Zurückweisung d e r  Revis ion»

B n tsche idungsgründe:

Io Io Die R e v is io n  e rh eb t  zunächs t  d ie  V e r f a h re n s rü g e ,  de r  
E r l a ß  e in e s  ^ e i l u r t e i l s  s e i  u n z u l ä s s i g  gewesen, w e i l  d ie  
V orausse tzungen  des § 301 ZPO n i c h t  Vorgelegen h ä t t e n ;  de r  
K läger  habe e in e n  e i n h e i t l i c h e n  K lageanspruch  e rhoben ,  d e r  
dah in  gehe, daß d e r  B ek lag ten  s c h l e c h t h i n  e in e  Werbung mit 
d o p p e l te n  P r e i s e n  v e rb o te n  werden s o l l e ,  wenn s i e  d a b e i  
vorgebe ,  d i e  du rch g ek reu z ten  P r e i s e  s e i e n  von d e r  F a b r ik  dem 
E i n z e lh ä n d l e r  empfohlen worden; es  s e i  a l s o  n i c h t  übe r  v e r ­
sch iedene  S a c h v e rh a l t e ,  sondern über  e in en  e i n z i g e n  k o n k re te n  
V e r l e t z u n g s t a t b e s t a n d  zu e n t s c h e id e n  gewesen, den das Land­
g e r i c h t  dementsprechend seinem U r t e i l  zugrunde g e l e g t  habe; 
ande rs  habe d e r  K läge r  s e in en  Antrag auch im zw eiten  R e c h ts ­
zuge n i c h t  v e r s t a n d e n  w issen  w o l l e n 0

2. D iese  V erfah rens rüge  kann k e in en  E r f o l g  haben»

Der K la g e a n t r a g ,  d e r  von e i n e r  G eg en ü b e rs te l lu n g  d e r  
E n d v e rb ra u c h e rp re i s e  d e r  B ek lag ten  mit  "angeb l ich"  empfohlenen 
P r e i s e n  d e r  F ab r ik en  s p r i c h t ,  könnte  b e i  b u c h s t ä b l i c h e r  Aus-



legung zunächs t  dah in  v e r s ta n d e n  werden, daß e r  l e d i g l i c h  
e in e  P re isw erbung  e r f a s s e n  s o l l e ,  b e i  d e r  d i e  den E ndver­
b r a u c h e r p r e i s e n  g e g e n ü b e r g e s t e l l t e n  P r e i s e  n u r  " a n g e b l i c h " ,  
d Ja» nur nach d e r  u n r i c h t i g e n  Behauptung d e r  B e k la g t e n ,  
n i c h t  dagegen auch t a t s ä c h l i c h  von den H e r s t e l l e r n  a l s  
R i c h t p r e i s e  empfohlen sind* Alsdann würde d ie  P r e i s a u s ­
zeichnung u n t e r  Verwendung t a t s ä c h l i c h  em pfoh lener  R i c h t ­
p r e i s e ,  a u f  d i e  der  e r s t e  T e i l  des an g e fo c h ten e n  T e i l u r t e i l s  
s i c h  b e z i e h t ,  überhaup t  n i c h t  u n t e r  den A ntrag  f a l l e n 0 
Schon das L an d g e r ic h t  h a t  den K lag e an t rag  a b e r  n i c h t  i n  
diesem b e s c h rä n k te n  Sinne a u f g e f a ß t « Denn es h a t  i n  dem 
e r l a s s e n e n  Verbot d ie  g e g e n ü b e r g e s t e l l t e n  P r e i s e  d ah in  
e r l ä u t e r t ,  daß es s ich ,  dabei um P r e i s e  h a n d e le ,  d ie  b e i  
d e r  Werbung " a l s  von d e r  F ab r ik  dem E i n z e l h ä n d l e r  empfohlene 
E n d v e rk a u f sp re i s e  b ez e ic h n e t  s i n d ” • Durch d i e s e  a l lg e m e in e re ,  
das  Wort "angeb l ich"  vermeidende Fassung h a t  das L an d g e r ic h t  
k l a r g e s t e l l t ,  daß d e r  U n te r la s su n g sa n sp ru c h ,  dem es s t a t t ­
gegeben h a t ,  s i c h  auf  G egenübers te l lungen  d e r  V e r k a u f s p r e i s e  
d e r  Beklagten  mit  j e d e r  Art von P r e i s e n ,  d i e  a l s  empfohlene 
P r e i s e  b ez e ic h n e t  s in d ,  und f o l g l i c h  sowohl a u f  so lc h e  m it  
t a t s ä c h l i c h  empfohlenen a l s  auch au f  s o lc h e  mit i n  Wahrheit  
n i c h t  empfohlenen, ab e r  u n r ich t ig .e rw e ise  so b e z e ic h n e te n  
P r e i s e n  e r s t r e c k e «

D ie s e r  Auslegung, d ie  s i c h  d e r  K läg e r  durch  s e in e n  
im zw eiten  Rechtszuge g e s t e l l t e n  Antrag a u f  Zurückweisung 
d e r  Berufung gegen das l a n d g e r i c h t l i c h e  U r t e i l  a u s d r ü c k l i c h  
zu e ig e n  gemacht h a t ,  i s t  b e i z u t r e t e n 0 Entgegen d e r  A ns ich t  
d e r  R ev is ion  r i c h t e t  d e r  Anspruch des K läg e rs  s i c h  näm lich  
n i c h t  gegen e in e  e i n z ig e  bestimmte V e r le t z u n g s fo rn u  Wie d e r  
K la g e v o r t ra g  e r g i b t ,  w i l l  d e r  K läger  v ie lm e h r  m it  dem e in e n  
K lag e an t räg e  mehrere i n  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  v o n e in an d e r  
v e r s c h ie d e n e  S ac h v e rh a l te  e r fa s sen «  Zumindest e i n  T e i l
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d i e s e r  S a c h v e rh a l te  i s t  e i n e r  s e l b s t ä n d i g e n  r e c h t l i c h e n  
B e u r t e i l u n g  zu g än g l ich  und kann den Gegenstand e i n e s  
T e i l a n s p ru c h s  b i l d e n ,  de r  i n  dem K la g e a n t r a g s  j e w e i l s  a l s  
e i n  e in g e s c h rä n k te s  Begehren e n t h a l t e n  i s t  und ü b e r  den 
m i th in  nach § 301 ZPO e in  T e i l u r t e i l  e rgehen  kann*

Im e in z e ln e n  macht de r  K läge r  zunächs t  g e l t e n d ,  das  
Publikum werde durch  d ie  b e a n s ta n d e te  Pre isv /erbung zu d e r  
i r r i g e n  V o r s te l l u n g  v e r l e i t e t ,  d e r  d a r i n  angekünd ig te  P r e i s ­
v o r t e i l  werde nur b e i  de r  B ek lag ten ,  n i c h t  a b e r  auch b e i  
anderen  E in z e lh ä n d le rn  gewährt* Sodann t r ä g t  d e r  K lä g e r  
v o r ,  d i e  von den H e r s t e l l e r n  empfohlenen R i c h t p r e i s e  e n t ­
h i e l t e n  so unangemessen hohe V e rd ie n s t s p a n n e n ,  daß d e r  
P r e i s v o r t e i l ,  den das Publikum aus d e r  G eg e n ü b e r s te l lu n g  
entnehme, i n  Wahrheit  n i c h t  vorhanden se i*  F e r n e r  b e r u f t  e r  
s i c h  d a r a u f ,  das Publikum werde zumindest n i c h t  i n  jedem 
F a l l e  über  d ie  Bedeutung der  zur G eg e n ü b e rs te l lu n g  b e n u t z t e n  
P r e i s e  a l s  empfohlene R i c h t p r e i s e  a u f g e k l ä r t  (K a ta log  "E ch te r  
Goldschmuck -  e c h t e r  Wert")* S c h l i e ß l i c h  beh au p te t  e r ,  d i e  
B ek lag te  habe i n  i h r e n  W erbem it te ln  P r e i s e  a l s  von d e r  F a b r ik  
empfohlene P r e i s e  b e z e i c h n e t ,  obwohl f ü r  d i e  b e t r e f f e n d e n  
E rz e u g n i s s e ,  d ie  s i e  zum T e i l  s e l b s t  h e r g e s t e l l t  habe ,  k e in e  
P re isem pfeh lung  v o r l i e g e  * P ie  R e v i s io n ,  d ie  i n  d e r  b e a n s t a n ­
de ten  P re i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  h a u p t s ä c h l i c h  e in e  u n l a u t e r e  
v e rg le i c h e n d e  Werbung zum N a c h te i l  d e r  Mitbewerber  e r b l i c k e n  
w i l l ,  h a t  d a rü b e r  h in au s  noch a u s g e f ü h r t ,  es s e i  u n s t r e i t i g  
gewesen, daß d ie  von den H e r s t e l l e r n  empfohlenen R i c h t p r e i s e  
von einem großen T e i l  des E in z e lh a n d e l s  e i n g e h a l t e n  würden*
Ob d ie s  u n s t r e i t i g  war, i s t  zumindest f r a g l i c h ,  kann a b e r  
a u f  s i c h  beruhen* Penn i n  jedem F a l l e  l ä ß t  d e r  K la g e v o r t ra g  
e rkennen ,  daß d e r  K läger  se in en  Anspruch n i c h t  a u f  e in e  
e i n z ig e  V er le tzu n g sh an d lu n g ,  sondern  au f  u n t e r s c h i e d l i c h e  
V e r l e t z u n g s t a tb e s t ä n d e  g e s t ü t z t  hat* P ie s e  T a tb e s tän d e



g l i e d e r n  s i c h  zunächs t  i n  zwei Hauptgruppen» Bei d e r  
e r s t e n  Hauptgruppe s ind  d ie  zur  G e g e n ü b e r s te l lu n g  b e ­
n u t z t e n  P r e i s e  vom H e r s t e l l e r  a l s  E n d v e r b ra u c h e rp r e i s e  
empfohlene Bei de r  anderen Hauptgruppe dagegen w ird  das  
V o r l ieg e n  e i n e r  so lchen  Empfehlung w a h r h e i t s w id r i g  v o r ­
g e s p i e g e l t  e

Die e r s t e  Hauptgruppe (X) z e r f ä l l t  wiederum i n  
mehrere Untergruppen ,  d ie  s i c h  wie f o l g t  u n t e r s c h e i d e n  
la sseno  Bei e i n e r  Gruppe von F ä l l e n  ( I a )  w ird  b e h a u p t e t , 
d e r  empfohlene P r e i s  werde von den Mitbewerbern  d e r  Be­
k l a g t e n  gemeinhin e in g e h a l t e n ;  dann l i e g t  nach  A ns ich t  
d e r  R e v is io n ,  d i e  h ie rv o n  a u s g e h t ,  e i n  u n l a u t e r e r  Werbe­
v e r g l e i c h  v o r .  B e i  e i n e r  anderen Gruppe ( Ib )  w ird  nach  
dem K lag e v o r t ra g  d e r  empfohlene P r e i s  von den M itbewerbern  
g l e i c h f a l l s  u n te rb o te n ;  dann wird  nach d e r  A n s ich t  des 
K läge rs  das Publikum g e t ä u s c h t ,  w e i l  es e in e  s o lc h e  U n te r ­
b ie tu n g  nur  b e i  d e r  B ek lag ten  e r w a r t e t » Bei e i n e r  d r i t t e n  
Gruppe ( Ic )  s o l l  d ie  Aufklärung des Publikums d a rü b e r  
f e h l e n ,  daß d e r  zur  G eg enübers te l lung  verwendete  P r e i s  e i n  
empfohlener  R i c h t p r e i s  1 s t ;  b e i  diesem S a c h v e rh a l t  k ö n n te  
das Publikum i n  e in e n  I r r tu m  über  d ie  Bedeutung des b e t r e f ­
fenden P r e i s e s  v e r s e t z t  werden, den es f ü r  e in e n  f r ü h e r e n  
e igenen  P r e i s  d e r  B ek lag ten  oder  f ü r  e in e n  gebundenen P r e i s  
h a l t e n  k ö n n te ,  und dadurch könnte d e r  Anschein  e in e s  P r e i s ­
v o r t e i l s  e n t s t e h e n ,  de r  zumindest n i c h t  a u f  d e r  ve rm u te ten  
Ursache beruhen würde» Bei e i n e r  v i e r t e n  Gruppe ( Id )  s c h l i e ß ­
l i c h  s o l l e n  d ie  empfohlenen P r e i s e  so überhöh t  a n g e s e t z t  
s e in  (^ogo "Mondpreise") ,  daß d ie  i h n e n s g e g e n ü b e r g e s t e l l t e n  
V e rk a u f s p re i s e  d e r  B ek lag ten ,  obwohl s i e  n i e d r i g e r  s i n d ,  
dem Publikum k e in en  oder doch nur  e in en  g e r i n g e r e n  a l s  
den aufgrund d e r  G egenübers te l lung  e r w a r t e t e n  V o r t e i l  
b i e t e n ;  dann wird nach der  Ansich t  des K läge rs  das Publikum
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g l e i c h f a l l s ,  ab e r  aus einem wiederum ganz ande ren  t a t s ä c h l i c h e n  
G-runde g e t ä u s c h t  a l s  i n  den F ä l l e n  d e r  zv/ei ten  und d r i t t e n  
Gruppe«

Auch d i e  zw e i te  Hauptgruppe ( I I )  l ä ß t  s i c h  nach dem 
K lag e v o r t ra g  nochmals u n t e r t e i l e n ,  und zwar nach  d e r  R ich tung ,  
ob d ie  f ä l s c h l i c h  a l s  empfohlen b e z e ic h n e te n  P r e i s e  s i c h  a u f  
E rz e u g n is se  aus d e r  e igenen  H e r s t e l l u n g  d e r  B ek lag ten  ( H a )  
oder  ob s i e  s i c h  a u f  E rzeu g n is se  f rem der  H e r s t e l l e r  ( I l b )
-  F a l l  -  beziehen«

Es kann a u f  s i c h  beruhen ,  ob der  K la g e v o r t ra g  f ü r  jede 
d e r  U n t e r g r u p p e n  d e r  e r s t e n  Hauptgruppe den 
E r laß  e in e s  k lageabw eisenden  T e i l u r t e i l s  e rm ö g l ich t  h ä t t e «
Es wäre immerhin denkbar ,  daß b e i  e in z e l n e n  E rz e u g n is s e n  
d ie  Merkmale m eh re re r  Untergruppen zusammenfallen; e in e  ab­
sc h l ieß e n d e  Entsche idung  zum N a c h te i l  des K läge rs  h ä t t e  
a l sd an n  e r s t  e rgehen  können, wenn b e i  a l l e n  E rz e u g n i s s e n ,  
f ü r  d ie  mit d e r  b e a n s ta n d e te n  P r e i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  geworben 
worden i s t ,  das V o r l i e g e n  s ä m t l i c h e r  Merkmale h ä t t e  v e r n e i n t  
werden müssen, welche d ie  U n l a u t e r k e i t  d e r  Werbung h ä t t e n  
begründen können, während umgekehrt d ie  F e s t s t e l l u n g  e in e s  
e i n z e ln e n  so lch en  Merkmals in so w e i t  unb ed en k l ich  zu e i n e r  
T e i l v e r u r t e i l u n g  d e r  B ek lag ten  h ä t t e  fü h re n  können (vgl« 
dazu d ie  zum Abdruck in  d e r  Amtlichen Sammlung bes t imm te 
E n tsche idung  des erkennenden S ena ts  vom 5» J a n u a r  1966
-  Ib ZR 23/64 -  ’'R ich tp re isw erbung  (U h ren )"« Das B erufungs­
g e r i c h t  h a t  j e d e n f a l l s  in n e rh a lb  d e r  e r s t e n  Hauptgruppe 
k e in e  U n t e r t e i l u n g  mehr vorgenommen, sondern  d i e  Klage h i n -  
s i c h t l i c h  s ä m t l i c h e r  zu d i e s e r  Gruppe gehörenden F a l l g e ­
s t a l t u n g e n  abgewiesen ,  und d ie  Abweisung w e i t e r h i n  noch 
f ü r  den zv/eiten U n t e r f a l l  d e r  zw eiten  Hauptgruppe ( I l b )  
ausgesp rochen ,  daß näm lich  d ie  a n g e b l ic h  empfohlenen P r e i s e



s i c h  a u f  von d e r  Beklag ten  s e l b s t  h e r g e s t e l l t e  E rz e u g n i s s e  
beziehen« Zumindest in  d ie s e n  Punkten  war d e r  E r l a ß  e in e s  
k lagabw eisenden  T e i l u r t e i l s  nach § 501 ZPO z u l ä s s i g ;  denn 
wenn d i e  Werbung de r  B ek lag ten  mit  t a t s ä c h l i c h  vom H e r s t e l l e r  
empfohlenen R i c h t p r e i s e n  u n t e r  keinem t a t s ä c h l i c h e n  wie 
r e c h t l i c h e n  G esich tspunkt  w et tb ew erb sw id r ig  v/ar und e ig e n e  
E rz e u g n is se  d e r  Beklag ten  i n  d i e s e  Y/erbung n i c h t  e inbezogen  
waren, so war damit e in  genau bes t im m barer ,  i n d i v i d u a l i s i e r t e  
T e i l  des K lageanspruchs  e n t s c h e i d u n g s r e i f , d e s sen  E r led ig u n g  
den v e rb le ib e n d e n  Rest  des Anspruchs n i c h t  b e rü h re n  k o n n te «
In v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  begegnet  das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  h i e rn a c h  ke inen  Bedenken«

IIo  In  d e r  Sache s e l b s t  i s t  das U r t e i l  in s o w e i t  n i c h t  zu 
b ea n s ta n d en ,  a l s  d a r in  d ie  Klage h i n s i c h t l i c h  d e r  P r e i s ­
werbung m it  an g e b l ic h  empfohlenen P r e i s e n  f ü r  e igene  E rzeu g ­
n i s s e  d e r  Bek lag ten  abgewiesen worden i s t «  Das B eru fungsge­
r i c h t  h a t  dazu a u s g e f ü h r t ,  d e r  K läger  habe k e i n e n  bestimmten 
P a l l  v o rg e t r a g e n ,  i n  dem d ie  Bek lag te  u n t e r  Angabe e i n e s  
"vom H e r s t e l l e r  empfohlenen” R i c h t p r e i s e s  f ü r  e in e n  von i h r  
s e l b s t  h e r g e s t e l l t e n  A r t i k e l  geworben haben s o l l e «  Die R ev i­
s io n  h a t  h ie rg e g e n  k e in e  Rüge erhoben« Die Abweisung d e r  
Klage i n  diesem Punkte i s t  danach g e r e c h t f e r t i g t «

I I I«  Dagegen h ä l t  d ie  Begründung des B e r u f u n g s u r t e i l s  e i n e r  
r e c h t l i c h e n  Nachprüfung n i c h t  s t a n d ,  sow ei t  es s i c h  um 
d ie  P r e i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  d e r  e igenen  V e r k a u f s p re i s e  d e r  
Bek lag ten  mit t a t s ä c h l i c h  empfohlenen R i c h t p r e i s e n  der  
H e r s t e l l e r  hande l t«

1« A l le rd in g s  kann d e r  R e v i s i o n . n i c h t  b e i g e p f l i c h t e t  
werden,  wenn s i e  m e in t ,  auch e ine  wahrheitsgemäße Gegenüber­
s t e l l u n g  d i e s e r  Art s e i  a l s  k r i t i s i e r e n d e r  W erbeverg le ich



12

f

imd a l s  V ers toß  gegen den G rundsa tz  d e r  P r e i s k l a r h e i t  
s c h l e c h t h i n ,  a l s o  auch dann u n l a u t e r ,  wenn das Publikum den ‘ 
empfohlenen R i c h t p r e i s  a l s  so lch en  i n  s e i n e r  P*edeutung 
erkennen kann und ke ine  s o n s t i g e n ,  d ie  S i t t e n w i d r i g k e i t  
begründenden Umstände h in z u t r e t e n »  Wie d e r  Senat im Anschluß 
an s e in e  En tsche idung  BGHZ 42, 134 ( ”20 $  u n t e r  dem empfohle­
nen R i c h t p r e i s ’*) schon i n  dem b e r e i t s  erwähnten  Ui’t e i l  vom 
5o Ja n u a r  1966 mit n ä h e re r  Begründung d a r g e l e g t  h a t ,  i s t  
e in e  so lche  Werbung u n t e r  den fo lg en d en  V o rausse tzungen  
w e t t b e w e r b s r e c h t l i c h  b e d e n k e n f re i :  Einmal muß f ü r  d i e  i n  
B e t r a c h t  kommenden V e rb ra u c h e rk re i s e  e i n d e u t i g  k e n n t l i c h  
gemacht s e i n ,  daß m it  dem höheren  P r e i s e  n u r  e in e  u n v e rb in d ­
l i c h e  P re isem pfeh lung  wiedergegeben wirdo Sodann muß d i e s e r  
’’empfohlene” und damit ’’u n v e r b in d l i c h e ” R i c h t p r e i s  dem so 
b e z e ic h n e te n  B e g r i f f ,  wie e r  s i c h  aus dem W or ts inn ,  aus den 
Anordnungen^des B u n d e s k a r te l l a m ts  über  d ie  angem elde ten  
v e r t i k a l e n  P re isem pfeh lungen  und aus d e r  h i e r d u r c h  bestimmten 
schu tzw ürd igen  V e rk eh rsau f fa s su n g  e r g i b t ,  auch t a t s ä c h l i c h  
e n t s p r e c h e n ,  näm lich ,  e r  d a r f  dem E i n z e l h ä n d l e r  im G egensatz  
zu einem gebundenen P r e i s  n u r  a l s  u n v e r b in d l i c h e  R i c h t l i n i e  
empfohlen worden s e i n ,  e r  d a r f  f e r n e r  k e in e  w i l l k ü r l i c h e  
Größe d a r s t e l l e n ,  sondern  muß von dem jenigen ,  d e r  ih n  
e m p f i e h l t ,  aufgrund e i n e r  g e w is se n h a f te n  Prüfung  d e r  f ü r  d ie  
P r e i s b i l d u n g  maßgebenden F ak to ren  a l 3 d e r  ihm b e i  e r n s t ­
h a f t e r  K a lk u la t i o n  angemessen e r sc h e in e n d e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  
V e rb ra u c h e rp re i s  e r r e c h n e t  s e i n ,  und e r  muß s c h l i e ß l i c h  auch 
im Z e i tpunk t  de r  P r e i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  nach  den dann maß­
gebenden P r e i s v e r h ä l t n i s s e n  au f  dem Markt noch e r n s t h a f t  a l s  
V e rb ra u c h e rp re i s  i n  B e t r a c h t  kommen<>

I s t  d ie s e n  E r f o r d e r n i s s e n  genüg t ,  so kann i n  d e r  wahr­
hei tsgem äßen  'G egenübers te l lung  des i n  s e i n e r  Bedeutung ge­
k en n ze ich n e ten  empfohlenen R i c h t p r e i s e s  mit  dem n i e d r i g e r e n



13

V e r k a u f s p re i s  des ankündigenden E i n z e l h ä n d l e r s  ke ine  gegen 
d i e  M itbewerber  g e r i c h t e t e  v e rg le ic h e n d e  Werbung gesehen 
werden,  ohne daß es e in e n  U n te r sc h ied  machen würde, ob 
d i e  Mitbewerber i h r e r s e i t s  d ie  R i c h t p r e i s e  e i n h a l t e n  oder  
n ic h to

Ebenso wenig wird dadurch d ie  P r e i s k l a r h e i t  b e e i n t r ä c h ­
t i g t e  Soweit im Publikum U n k la rh e i te n  ü b e r  den w i r k l i c h e n  
V e rb ra u c h e rp re i s  e n t s t e h e n  können-, b e i  dem es s i c h  immer 
n u r  um den vom E in z e lh ä n d l e r  s e l b s t  an g e k ü n d ig ten  oder 
a l lg e m e in  g e f o r d e r t e n  P r e i s  hande ln  kann, werden s i e  da­
durch  h e rv o rg e rü fe n ,  daß außer  diesem P r e i s e  auch d ie  beim 
B undeskar te l lam t  angemeldeten P re isem p feh lu n g en  d e r  Her­
s t e l l e r  an d ie  E in z e lh ä n d l e r  a l s  ’’empfohlene R i c h t p r e i s e 1’ 
oder  ’’u n v e rb in d l i c h e  R i c h t p r e i s e ” i n  e i n e r  f ü r  das  Ver­
b raucherpub l ikum  bestimmten Form, s e i  es  i n  den Werbeanzeigen 
d e r  H e r s t e l l e r ,  s e i  es durch  Aufdruck a u f  den Verpackungen, 
Umhüllungen oder P r e i s e t i k e t t e n  oder  a u f  ä h n l i c h e  Weise 
v e r l a u t ba i t  werden* Wenn d e r  i n  d i e s e r  Form dem Publikum 
bekanntgegebene R i c h t p r e i s  vom E in z e l h ä n d l e r  u n t e r s c h r i t t e n  
w ird ,  i s t  de r  V erbraucher  g e n ö t i g t ,  s i c h  mit  zwei P r e i s e n  
v e r t r a u t  zu machen, von denen der  e i n e ,  a l s  R i e h t - “p r e i s 11 
b e z e i e h n e t e ,  im Grunde überhaupt  k e in e n  e i g e n t l i c h e n  P r e i s ,  
sondern  nu r  e ine  u n v e rb in d l i c h e  Empfehlung des  H e r s t e l l e r s  
an den Händler  v e r k ö r p e r t 0 während d e r  andere  den B e trag  
w i e d e r g i b t ,  den d ie  Ware f ü r  den Verbaucher w i r k l i c h  k o s t e t * 
Solange d i e s e  Sachlage im Verkehr  b e s t e h t , werden d ie  P r e i s ­
v e r h ä l t n i s s e  n i c h t  u n k l a r e r ,  wenn d e r  empfohlene R i c h t p r e i s  
und d e r  t a t s ä c h l i c h  zu zahlende V e rb ra u c h e rp re i s  unmißver­
s t ä n d l i c h  g e g e n ü b e r g e s t e l l t  werden= Eine so lc h e  Gegenüber­
s t e l l u n g  i s t  v ie lm ehr  e h e r  g e e ig n e t ,  e twaige  durch  die  Be­
kanntgabe des empfohlenen P r e i s e s  an das Publikum v e r u r ­
s a c h te  U n k la rh e i te n  zu b e s e i t i g e n  oder j e d e n f a l l s  zu v e r -



sow ei t  d i e s  h i e rmindern und m i th in  d ie  P r e i s k l a r h e i t ,  
möglich i s t ,  zu fö rde rn«

Wenn d ie  a l lg em e in e  U n v e rb in d l i c h k e i t  d e r  empfohlenen 
R i c h t p r e i s e  f ü r  den E in z e lh a n d e l  dem E nd v erb rau ch e r  gegenüber  
k l a r g e s t e l l t  w ird ,  i s t  e n d l ic h  auch k e in e  Täuschung des 
Publikums nach d e r  R ichtung zu b eso rg en ,  daß P r e i s v o r t e i l e  
g l e i c h e r  oder  ä h n l i c h e r  Art b e i  anderen  E in z e lh ä n d l e r n  
n i c h t  zu e r h a l t e n  s e i e n „

2,  Für  d ie  E n tsche idung  über  den T e i l  des K lag e a n s p ru c h s 9 
d e r  d ie  Werbung mit  t a t s ä c h l i c h  vom H e r s t e l l e r  empfohlenen 
R i c h t p r e i s e n  zum Gegenstände h a t  ( I ) ,  kommt es h i e r n a c h  im 
S t r e i t f ä l l e  a l l e i n  noch a u f  den V o r t ra g  des  K läge rs  an, d ie  
B e k lag te  habe das Publikpm über  d ie  Bedeutung d e r  du rch g e -  
k r e u z t e n  P r e i s e  a l s  empfohlene R i c h t p r e i s e  n i c h t  ü b e r a l l  
h in r e ic h e n d  a u f g e k l ä r t  ( I c ) ,  sowie,  d i e  sogenann ten  R i c h t ­
p r e i s e  s e i e n  zum T e i l  d e r a r t  überhöht  gewesen, daß durch  den' 
n i e d r i g e r e n  V e rk a u f s p re i s  dem Publikum k e i n  w i r k l i c h e r  oder  
j e d e n f a l l s  n i c h t  d e r  e r w a r t e t e  P r e i s v o r t e i l  gebo ten  worden 
s e i  ( Id )o

a) Pas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  n i c h t  v e r k a n n t ,  daß d ie
Y/erbung mit  dem empfohlenen R i c h t p r e i s  zu I r r tü m e rn  f ü h r t ,
wenn d e r  du rchgek reuz te  empfohlene R i c h t p r e i s  n i c h t  a l s  
s 8 l c h e r  d e u t l i c h  genug gekennze ichne t  wird-  Ohne e ine  so lc h e
Kennzeichnung muß damit g e rec h n e t  werden, daß e in  n i c h t  
u n b e a c h t l i c h e r  T e i l  d e r  V erb raucher  den d u rch g ek reu z ten  
P r e i s  entweder f ü r  e in e n  P r e i s  h ä l t ,  den d e r  Händle r  s e l b s t  
f r ü h e r  f ü r  d ie  Ware v e r l a n g t  und nunmehr h e r a b g e s e t z t  h a t ,  
o de r  daß vermute t  w i rd ,  es h ande le  s i c h  um e i n e n  a l s  Ver­
b r a u c h e r p r e i s  f ü r  den Handel e i n h e i t l i c h  und v e r b i n d l i c h  
f e s t g e s e t z t e n  P r e i s ,  von dem d e r  mit d e r  P y e isg eg en u b e r -
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S te l l u n g  werbende' E in z e lh ä n d l e r  g le ich w o h l  abweiche» Im 
e r s t e n  P a l l e  würde d e r  i r r i g e  E in d u rck  e i n e r  P r e i s e r ­
mäßigung, im zw e i ten  F a l l e  d e r  e i n e r  U nters  ehre  i tu n g  
gebundener P r e i s e  erweckte In  b e id en  P a l l e n  e n t h i e l t e  
d ie  P r e i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  m i t h in  e in e  u n r i c h t i g e  Angabe, 
d ie  g e e ig n e t  wäre ,  den Anschein e i n e s  P r e i s v o r t e i l s ,  a l s o  
e in e s  besonders  g ü n s t ig e n  Angebots h e r v o r z u r u f e n  (§ 3 UWG); 
im zw eiten  P a l l e ,  wäre es außerdem j e  nach den Umständen 
n i c h t  au s g e s c h lo s s e n ,  daß d ie  P r e i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  e in e  
Z i e l r i c h t u n g  au f  d ie  Mitbewerber annimmt, d ie  s i e  auch nach 
§ 1 UWG u n l a u t e r  e r s c h e in e n  l i e ß e 0 Wird das Publikum n i c h t  
ü be r  d ie  Bedeutung des d u reh g ek reu z ten  P r e i s e s  a u f g e k l ä r t ,  
so i s t  d ie  P r e i s g e g e n ü b e r s t e l l u n g  d ah e r  w e t tb e w e rb s w id r ig « 
Der U n te r la s su n g sk la g e  wäre a l sd a n n  w en ig s ten s  in s o w e i t  
s t a t t z u g e b e n ,  a l s  d i e  b e k la g te  P a r t e i  zu r  U n te r la s s u n g  zu 
v e r u r t e i l e n  wäre, so lange  d ie  en t sp re ch e n d e  A ufk lärung  
u n t e r b l e i b t  (vgl» dazu d ie  E n tsche idung  des erkennenden 
Senats  vom 5» J a n u a r  1966)„

Im S t r e i t f ä l l e  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  zunächs t  
a u s g e f ü h r t ,  mit dem Hinweis au f  d e r  e r s t e n  S e i t e  des P r e i s ­
v e r z e i c h n i s s e s  zum K ata log  "Gold-Schmuck -  b l e i b e n d e r  W ert” 
habe d ie  E ek lag te  A rt  und Bedeutung d e r  i n  den nach fo lgenden  
Angaben d u rc h g e s t r i c h e n e n  P r e i s e  a u s re ich e n d  k l a r g e s t e l l t 0 
Gegen d ie s e  B e u r t e i l u n g  i s t  i n  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t  n i c h t s  
einzuwenden«, Zwar war d ie  Bezeichnung " em pfohlener  R i c h t ­
p r e i s "  nur  i n  dem B e g l e i t s c h r e i b e n  g e b ra u c h t ,  m it  dem 
d ie  B ek lag te  den K a ta lo g  v e r s a n d t  h a t ;  durch den S a tz  
an d e r  S p i tz e  des P r e i s v e r z e i c h n i s s e s ,  daß "d ie  durch ­
k re u z t e n  P r e i s e  von d e r  F ab r ik  dem E i n z e lh ä n d l e r  a l s  End­
v e r k a u f s p r e i s e  empfohlen" s e i e n ,  wurde jedoch  d e r  S inn d i e s e r  
P re i san g a b en  zumindest ebenso d e u t l i c h  v e r a n s c h a u l ic h t«
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Daß i n  dem a u fk lä re n d e n  Vermerk an s ch l ie ß en d  von ’’Uhren" 
gesprochen w ird ,  während d e r  K a ta lo g  Abbildungen n i c h t  
von Uhren, sondern  von Schmuckwaren e n t h ä l t ,  i s t  f ü r  d i e  
h i e r  zu en t sch e id en d e  Frage n i c h t  von au s sch la g g eb e n d e r  
Bedeutung, zumal im P r e i s v e r z e i c h n i s  s e l b s t  d ie  I d e n t i t ä t  
d e r  e in z e ln e n  Waren u n m iß v e r s tä n d l ic h  g ek en n ze ich n e t  i s t »

Wenn das B e ru fu n g s g e r ic h t  dann a b e r  f o r t f ä h r t ,  das  
Pehlen  des g le i c h e n  Hinweises i n  dem w e i t e r e n  K ata log  nEd- 
l e r  GGüdäjhmuck -  e c h t e r  Wert” s e i  n i c h t  e n t s c h e id u n g s -  
e r h e b l i c h ,  w e i l  d e r  K läge r  n i c h t  v o rg e t r a g e n  hab e ,  wann, 
wo und u n te r  welchen Umständen d i e  Beklagte  im g e s c h ä f t l i c h e n  
Verkehr  von diesem Kata log  zu Wettbewerbszwecken Gev?*auch 
gemacht haben s o l l e ,  so t r i t t  h i e r i n  e in e  f e h l e r h a f t e  
R ech tsau f fa s su n g  z u t a g e „ Nach dem T a tb e s tan d  des B e ru fungs-  
u r t e i l e  h a t  de r  K läg e r  b e h a u p te t ,  daß d ie  B ek lag te  den K a ta ­
log  ’’E d le r  Goldschmuck -  e c h t e r  W ert” Besuchern i h r e r  Ge­
s c h ä f t e  aushändige und an I n t e r e s s e n t e n  v e r s e n d e «, Es i s t  
n i c h t  anzunehmen, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e s e s  von ihm 
s e l b s t  a u s d rü c k l i c h  wiedergegebene V orbr ingen  des  K lä g e rs  
b e i  d e r  r e c h t l i c h e n  Würdigung des S a c h v e rh a l t s  ü b e rsehen  
habeo Das B e r u f u n g s u r t e i l  l ä ß t  v ie lm ehr  im Zusammenhalt 
von T a tb e s tan d  und Entsche idungsgründen  erkennen ,  daß das 
b e t r e f f e n d e  V orbr ingen  dem B e ru fu n g sg e r ic h t  aus R e c h t s -  
gründen n i c h t  a u s re ich e n d  e r s c h ie n e n  i s t ,  um d ie  Grundlage 
f ü r  e in en  U n te r la s su n g sa n sp ru c h  aus § § 3 , 1  UWG abzugeben» 
Diese Ansicht  i s t  u n zu t re f fen d »  Wer Kata loge an Besucher  
s e in e s  G esch äf ts  v e r t e i l t  und an I n t e r e s s e n t e n  v e r s e n d e t ,  
macht von den K a ta lo g en  und den d a r in  e n t h a l t e n e n  P r e i s v e r ­
z e i c h n i s s e n  zu Wettbewerbszwecken Gebrauch; d ie  Angaben in  
den so verwendeten  W erbem it te ln  s ind  d a rü b e r  h in a u s  im Sinne 
des § 3 UWG a l s  M i t t e i lu n g e n  ü b e r  g e s c h ä f t l i c h e  V e r h ä l t n i s s e ,

L
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in  e r s t e r  L in ie  über  d ie  Pre isberaegsung, anzusehen ,  d ie  f ü r  
e in en  g rößeren  K r e i 3 von P ersonen  bestimmt s indo P e r  K lage­
v o r t r a g  l ä ß t  auch über  den räu m lich en  B e re ich  d e r  K a ta lo g ­
werbung k e in en  Zw eife l ;  denn d ie  V e r t e i l u n g  an Besucher  
der  G eschäf te  d e r  B ek lag ten  fand zw angs läu f ig  d o r t  s t a t t ,  
wo s i c h  so lch e  G eschäf te  be fanden ,  während f ü r  d ie  V ersen ­
dung an I n t e r e s s e n t e n  das gesamte In lan d  i n  B e t r a c h t  kommt.

Nach den Ausführungen i n  dem an g e fo c h ten e n  U r t e i l  
l i e g t  d e r  Schluß nahe ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  gemeint 
h a t ,  s i c h  nur  mit  K a ta logen  und P r e i s v e r z e i c h n i s s e n  b e ­
f a s s e n  zu müssen, d ie  nach dem G e s c h ä f t s s i t z
des K lä g e rs ,  v e r s a n d t  oder  d o r t  v e r t e i l t  worden s in d .  Auch 
d ie s e  Meinung wäre r e c h t s i r r i g * Die K lag eb e fu g n is  aus § 13 
Abs« 1 UWG, au f  d ie  d e r  K läge r  s i c h  s t ü t z e n  kann ,  i s t  im 
ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e  g e s c h a f f e n  worden und s e t z t  n i c h t  
v o rau s ,  daß durch d ie  b e a n s ta n d e te  Wettbewerbshandlung d e r  
j e w e i l i g e  K läg e r  s e l b s t  i n  s e in e n  e ig en en  g e s c h ä f t l i c h e n  
B e la n g e n b e e in t r ä c h t ig t  worden i s t «  U nter  dem G es ich tsp u n k t  
des ö f f e n t l i c h e n  I n t e r e s s e s  ab e r  muß dem K läger  e in  R ech ts -  
s c h u tz b e d ü r f n i s  f ü r  d ie  U n te r la s su n g sk la g e  a l l e i n  schon 
desha lb  z u g e b i l l i g t  werden, w e i l  d ie  Katalogwerbung d e r  
B ek lag ten  ohne Aufklärung über  d ie  Bedeutung d e r  du rchge­
k reu z ten  P r e i s e ,  wie s i e  im P a l l e  d e r  R i c h t i g k e i t  s e i n e r  
D a r s t e l lu n g  m i t t e l s  des K a ta logs  "E d le r  Goldschmuck -  
e c h t e r  Wert" b e t r i e b e n  werden würde, nach seinem V ort rag  
u n t e r  anderem durch Versendung an I n t e r e s s e n t e n  und damit 
im gesamten In land  s t a t t f i n d e t ;  ob h i e r b e i  z u f ä l l i g  Kata loge  
auch b e r e i t s  nach g e l a n g t  s ind  oder  n i c h t ,  s p i e l t
f ü r  den U n te r la s su n g sa n sp ru c h  ke ine  R o l l e 0 Wie d e r  erkennende 
Senat schon in  s e i n e r  En tsche idung  vom 5o Ja n u a r  1966 aus ­
g e f ü h r t  h a t ,  i s t  i n  diesem Zusammenhang zudem zu b ea ch te n ,  
daß zumal b e i  hochw er t igen  Gegenständen, d ie  v/ie d ie  Waren

{
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d e r  P a r t e i e n  n i c h t  zum a l l t ä g l i c h e n  L eb en sb ed a rf  gehören  
und vom V erbraucher  n u r  im B i n z e l f a l l e  und a u f  lange  Dauer 
a n g e s c h a f f t  zu werden p f l e g e n ,  d e r  Wettbewerb ohnehin 
n i c h t  au f  den B e re ich  e in e s  e i n z e l n e n  O rtes  b e s c h rä n k t  i s t »  
Darüber h in au s  würde gegenüber  e i n e r  Werbemaßnahme wie d e r  
räum lich  n i c h t  b e s c h rä n k te n  Versendung von K ata logen  dem 
K läger  auch u n t e r  dem G es ich tsp u n k t  d e r  Gefährdung e i g e n e r  
g e s c h ä f t l i c h e r  Belange e i n  H ec h tsS ch u tz b ed ü r fn is  f ü r  e in e  
-  in so w e i t  vorbeugende -  U n te r la s s u n g s k la g e  n i c h t  v e r s a g t  
werden können.

Nach al ledem wird  das B e ru fu n g sg e r ic h t  dem K lag ev o r ­
t r a g  h i n s i c h t l i c h  des K a ta lo g s  "E d le r  Goldschmuck -  e c h t e r  
Wert",  f ü r  den der  K läger  beweis  a n g e t r e t e n  h a t t e ,  u n t e r  
Beachtung d e r  v o rs teh e n d en  r e c h t l i c h e n  G es ich tsp u n k te  
nachzugehen haben,,

b) En tsp rechendes  g i l t  f ü r  d ie  F ra g e ,  ob d ie  B ek lag te  
i h r e n  e igenen  V e rk a u f s p re i s e n  P r e i s e  a l s  von d e r  F a b r ik  
empfohlene P r e i s e  g e g e n ü b e r g e s t e l l t  h a t ,  d ie  übermäßig 
hoch a n g e s e t z t  worden waren« Auch in  diesem Punkte  h a t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t  den Ausgangspunkt f ü r  d i e  r e c h t l i c h e  
B e u r t e i l u n g  an s i c h  n i c h t  verkannt«  Wie schon im Anschluß 
an d ie  En tsche idung  des  erkennenden S ena ts  vom 5« J a n u a r  1966 
d a r g e l e g t  wurde, kann d e r  V erkehr ,  n am en t l ich  d e r  V e rb rau ch e r ,  
u n t e r  dem empfohlenen P r e i s  n u r  e in en  P r e i s  v e r s t e h e n ,  der  
von dem Empfehlenden a l s  d e r  b e i  e r n s t h a f t e r  K a lk u la t i o n  
angemessene d u r c h s c h n i t t l i c h e  V e rb ra u c h e rp re i s  e r r e c h n e t  
i s t  und b e i  B e rü ck s ich t ig u n g  d e r  P r e i s v e r h ä l t n i s s e  a u f  dem 
Markt auch a l s  s o l c h e r  g e l t e n  kann« Dabei macht es k e in e n  
U n te r s c h ie d ,  ob d e r  b e t r e f f e n d e  P r e i s  a l s  "empfohlener  
R i c h t p r e i s "  oder  a l s  " u n v e rb in d l i c h e r  R i c h t p r e i s "  b e z e ic h n e t
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oder  ob von ihm, wie in  dem P r e i s v e r z e i c h n i s  d e r  B e k lag ten ,  
g esag t  w i rd ,  e r  s e i  von d e r  F a b r ik  dem E i n z e l h ä n d l e r  a l s  
E n d v e rk a u f s p re i s  empfohlen« Auch d ie  z u l e t z t  erwähnte 
E r l ä u te ru n g  erweckt den E in d ru ck ,  daß dem empfohlenen 
P r e i s  e ine  e r n s t h a f t e  und g e w is se n h a f te  K a l k u l a t i o n  des 
Empfehlenden zugrunde l i e g t ;  denn niemand würde damit 
rechnen ,  daß e i n  n i c h t  i n  d i e s e r  Weise e r r e c h n e t e r  P r e i s  in  
P r e i s l i s t e n  oder  a u f  s o n s t i g e n  W erbem it te ln  d e r  A llgerseinhei 
n am en t l ich  den Verbrauchern  bekanntgegeben  würde« Dabei mag 
d e r  R i c h t p r e i s  manchmal den P r e i s  im V e r h ä l t n i s  um e in  
G er inges  ü b e r s t e i g e n ,  den e in  T e i l ,  m ö g l ich e rw e ise  d ie  
Mehrzahl d e r  E i n z e lh ä n d l e r ,  b e i  e i g e n e r  K a l k u l a t i o n  a l s  
V e r k a u f s p re i s  v e ran s ch la g en  würde; denn d e r  H e r s t e l l e r  
wird  v i e l f a c h  auch a u f  w i r t s c h a f t l i c h  schwächere  Abnehmer 
e in e  gew isse  Rücksich t  nehmen« Da d e r  R i c h t p r e i s  u n v e rb in d ­
l i c h  i s t ,  muß f e r n e r  d ie  M ög l ichke i t  o f fe n  b l e i b e n ,  daß 
Händler  i n  E i n z e l f ä l l e n  i n  einem Umfange von ihm abweichen, 
d e r  n i c h t  mehr a l s  g e r in g  b ez e ic h n e t  werden könnte« Der 
P r e i s  v e r l i e r t  abe r  den C h a ra k te r  e in e s  e c h te n  empfohlenen 
R i c h t p r e i s e s ,  wenn e r  den b e i  v e r s t ä n d i g e r  e r n s t h a f t e r  
K a lk u la t i o n  v e r t r e t b a r e n  P r e i s  oder  den au f  dem Markt a l l ­
gemein ü b l i c h  gewordenen D u r c h s c h n i t t s p r e i s  f ü r  das E rzeu g ­
n i s  i n  solchem Maße ü b e r s t e i g t ,  daß e r  n u r  noch e ine  
P h a n ta s ie g rö ß e  d a r s t e l l t ,  d i e  im Sprachgebrauch  der  W i r t ­
s c h a f t  a l s  "Mondpreis’1 b e z e ic h n e t  zu werden p f l e g t «  Die 
Werbung mit  einem i n  d i e s e r  Weise übe rhöh ten  sogenannten  
R i c h t p r e i s  e n t h i e l t e  d ie  u n r i c h t i g e  Angabe, daß d e r  P r e i s  
d ie  e r n s t l i c h e  P ^ i i s v o r s t e l l u n g  des H e r s t e l l e r s  w iedergehe 
und auch vom E in z e lh a n d e l  a l s  f ü r  d ie  P r e i s f e s t s e t z u n g  
" r ic h tu n g s w e is e n d ’- g e w e r t e t  werde, während es  s i c h  i n  Wahr­
h e i t  um e in e n  P h a n t a s i e p r e i s  h a n d e l t ,  de r  f ü r  den E i n z e l ­
hande l  h ö ch s ten s  den Wert e in e s  Werbevorspanns hat« V/ird 
e in  s o l c h e r  P h a n t a s i e p r e i s  einem n i e d r i g e r e n  t a t s ä c h l i c h e n
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V erk a u f s p re i s  g e g e n ü b e r g e s t e l l t , so e rw eckt  d i e s e  u n r i c h t i g e  
Angabe z u g le ic h  den Anschein ,  mit  dem V e r k a u f s p r e i s  werde 
e in  besonders  g ü n s t ig e s  Angebot gemacht, was -  ohne daß es 
h i e r a u f  f ü r  d i e  Anwendung des § 3 UWG a l l e r d i n g s  noch 
ankommen würde -  m ögliche rw eise  g l e i c h f a l l s  n i c h t  z u t r i f f t «

Der K läge r  h a t t e  f ü r  e in en  so lchen  S a c h v e rh a l t  i n  der  
mündlichen Verhandlung z w e i t e r  I n s t a n z  u n t e r  anderem zwei 
K ata loge  d e r  U h re n fa b r ik  P f l H H V  i n  mi t  Abbildungen
von Uhren und e in g e d ru c k te n  P r e i s e n  i n  D-Mark, f e r n e r  zu 
einem d i e s e r  K a ta loge  e in e  g eso n d e r te  P r e i s l i s t e  d e r  F ab r ik
iiiJL VY<e s e n t l i c h  n i e d r i g e r e n  P r e i s e n  f ü r  d ie  im K a ta lo g  abge­
b i l d e t e n  Referenzen* a l s  s i e  i n  dem K ata log  s e l b s t  e in g e d ru c k t  
s in d ,  sowie zu dem anderen  K ata log  e in e  " P r e i s t a b e l l e "  v o r ­
g e l e g t ,  d ie  dense lben  E ingangsvermerk wie d e r  K a ta lo g  "Gold- 
Schmuck -  b l e ib e n d e r  Wert” der  Beklag ten  t r ä g t «  Wenn d i e  vom 
K läger  vorgenommene B e s c h r i f t u n g  d e r  K ata loge  b e a c h t e t  w ird ,  
von denen d e r j e n ig e  mit d e r  g e s o n d e r te n  P r e i s l i s t e  a l s  
“d i r e k t  von P f l H H V ' , d e r  m it  d e r  g e s o n d e r te n  " P r e i s t a b e l l e "  
a l s  "Katalog  der  Fa.  g ek en n ze ich n e t  i s t ,
so e r g i b t  s i c h  aus a l ledem  u n m iß v e rs tä n d l ic h  a l s  K la g e v o r t r a g ,  
daß mit  den P r e i s e n  i n  den K ata logen  d ie  von d e r  F ab r ik  
empfohlenen E n d v e rk a u f s p re i s e ,  m it  den P r e i s e n  i n  d e r  P r e i s ­
l i s t e  dagegen d ie  E in k a u f s p r e i s e  des Handels und mit  den 
P r e i s e n  i n  de r  " P r e i s t a b e l l e "  d ie  V e rk a u f s p re i s e  d e r  Bek lag ten
wiedergegeben s e i e n ,  wobei anhand d e r  a u f  a l l e n  W erbem it te ln  
übereinst immenden R e fe ren zen  e i n  V e rg le i c h  d e r  v e r sc h ie d e n e n  
P r e i s e  f ü r  d ie  j e w e i l i g e  Refe renz  s t a t t f i n d e n  könne« Welche 
Bedeutung d e r  K läge r  d ie s e n  U n te r lag en  im Rahmen s e i n e r  von 
v o rn h e re in  a u f g e s t e l l t e n  Behauptung über  d ie  sogenannten  
"Mondpreise" beigemessen  h a t ,  l a s s e n  d ie  au f  d e r  P r e i s l i s t e  
zum f e i l  h a n d s c h r i f t l i c h  angemerkten P r e i s u n t e r s c h i e d e  e r ­
kennen, d ie  b e i  einem so lc h en  V e rg le ich  e rkennba r  werden und



21

b e i s p i e l s w e i s e  b e i  d e r  R efe renz  940, K a l i b e r  63/4 EIA 
2410, 17 S t e i n e ,  In cab lo c  mit Goldband 18 K t . ,  19,40 g r ,  
d 0ho einem von 31 i n  d e r  “P r e i s t a h e l l e “ a u f g e f ü h r t e n  
Erzeugnissen, fo lg en d es  B i ld  ergeben:

P r e i s l i s t e  
( v o r a u s s i c h t ­
l i c h  s f r s )

2 4 2 , —

Kat a l  og 11 d i r ek t  
von P V B B B k '

DM
6 3 5 ,—

K ata log

645, —

“P r e i s -  tabeile" 
DM

3 8 7 , —

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  übe r  d ie s e n  K lag e v o r t ra g  
mit  d e r  Bemerkung hinweggegangen, es  s e i  ohne Be lang ,  ob 
d ie  Bek lag te  in  einem P®HI|HB“K a ta lo g ,  zu d e s s e n  Verwendung 
s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  d e r  K läger  n i c h t s  Näheres v o r g e t r a g e n  
habe ,  von überhöh ten  R ic h tp r e i s e n  f ü r  Uhren zur  Werbung 
Gebrauch gemacht habe; d e r  vom K läg e r  erhobene schwer-  
wiegende Vorwurf au f  Täuschung des Publikums a b g e s t e l l t e r  
Werbeangaben s e i  n u r  dann b e a c h t l i c h ,  wenn d e r  K läge r  f ü r  
bestimmte im K a ta log  "Gold-Schmuck -  b l e i b e n d e r  Wert" a b -  
g e b i l d e t e  A r t i k e l  im e in z e ln e n  d a r g e l e g t  h ä t t e ,  i n w ie f e r n  
d ie  d a f ü r  im P r e i s v e r z e i c h n i s  angegebenen R i c h t p r e i s e  ü b e r ­
höht s e i n  s o l l t e n ;  d e r  B ek lag ten  s e i  n i c h t  zuzumuten, au f  
a l lg em e in e ,  n i c h t  au s re ich en d  dux*ch T a tsachen  b e l e g t e  An­
schu ld igungen  h in  dem K läger  d ie  Grundlagen i h r e r  G e s c h ä f t s ­
bez iehungen  und i h r e r  P r e i s k a l k u l a t i o n e n  offenzulegeno

Nach d i e s e r  Begründung h a t  das B e ru fu n g s g e r i c h t  o f f e n ­
b a r  auch h i e r  zu Unrecht angenommen, s e in e  P rü fung  a u f  den 
u n s t r e i t i g  nach g e la n g te n  K ata log  “Gold-Schmuck -
b l e i b e n d e r  Wert“ beschränken  zu könnene Abgesehen von d e r  
a u s d rü c k l ic h e n  Erwähnung des genannten  K a ta logs  l ä ß t  nur  
d i e s e  r e c h t s i r r i g e  Annahme d ie  Bemerkung v e r s t ä n d l i c h  e r ­
s c h e in e n ,  d e r  K läge r  habe über  d ie  Verwendung des 
K a ta lo g s  durch  d ie  B e k lag te  n i c h t s  Näheres vorge tragen»
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Denn dem B e ru fu n g s g e r ic h t  kann n i c h t  en tgangen  s e i n ,  daß 
d e r  K läge r  durch  V or lage  des von ihm a l s  "K ata log  d e r  Pa«.

g ek en n ze ich n e ten  P d H B f c K a t a l o g s  sowie e i n e r  
P r e i s t a b e l l e ,  d e ren  E in g an g s sa tz  a u f  d ie  U rh e b e r s c h a f t  de r  
Beklagten  d e u t e t ,  v o r t r a g e n  w o l l t e ,  d i e  B e k lag te  verwende 
d ie s e n  K ata log  und d ie  " P r e i s t a b e l l e "  ebenso wie d i e  b e id e n  
anderen  von ihm v o r g e l e g t e n  K ata loge  zu demselben Zweck, 
zu dem K ata loge  auch so n s t  verwendet zu werden p f l e g e n ,  
nämlich a l s  Y /e rb em it te l0 Schon d e r  h i e r  h e r v o r t r e t e n d e  
H e c h t s f e h l e r  n ö t i g t  dazu,  das B e r u f u n g s u r t e i l  auch h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  B e u r te i lu n g  der  sogenannten "Mondpreise" a u f z u -
neben. Darüber h in a u s  i s t  weaer aus dem u r t e i l s t a t  bes tand  
noch aus den S c h r i f t s ä t z e n  oder dem P r o t o k o l l  d e r  mündlichen 
Verhandlung vom 12» Dezember 1963, i n  der  d ie  übergangenen 
U n te r lag en  ü b e r r e i c h t  wurden, k l a r  e r s i c h t l i c h ,  ob d ie  Be­
k l a g t e  überhaupt  i n  Abrede g e s t e l l t  h a t t e ,  den 
K a ta lo g  mit d e r  P r e i s t a b e l l e  zu Werbezwecken b e n u t z t  zu 
haben. Da d ie  B ek lag te  a n d e r e r s e i t s  b e h a u p te t  h a t t e ,  d i e  von 
i h r  in  V e r g le i c h  gezogenen R i c h t p r e i s e  s e i e n  i n  ü b l i c h e r  
Weise k a l k u l i e r t ,  kann de r  vom K läge r  v o rg e t r a g e n e  Sach­
v e r h a l t  n i c h t  schon j e t z t  a l s  so weitgehend g e k l ä r t  ange-

TT-y*+- n  -? T 4* Vk ö  i i vi rl

sehen werden, daß e in e  absch l ieß en d e  E n tsche idung  durch  das 
H e v i s io n s g e r i c h t  m öglich  wäre«. Das B e ru fu n g s g e r ic h t  w ird  
d ah e r  zunächs t  d e r  Bek lag ten  G e leg en h e i t  geben müssen, s i c h  
zu den PjHBHBP-Katalogen, in sb eso n d e re  zu den erwähnten 
P r e i s u n t e r s c h i e d e n  zu ä u ß e rn «. So, wie d i e s e  U n te r sc h ied e  
s i c h  nach dem K la g e v o r t ra g  d a r s t e l l e n ,  würde d ie  beans tan»  
d e te  Werbung mit  P r e i s e n ,  d ie  i n  d e r  !,P r e i s t a b e l l e "  a l s  von 
d e r  F ab r ik  empfohlene E n d v e rk a u f sp re i s e  b e z e ic h n e t  werden, 
nach  den oben e r ö r t e r t e n  Grundsätzen gegen § 3 UY?G vers toßen«  
Dabei würde e i n e r  V e r u r t e i l u n g  d e r  B ek lag ten  n i c h t  en tg eg en ­
s t e h e n ,  daß b e i  d i e s e r  Werbung d ie  empfohlenen P r e i s e  n i c h t
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-  wie e3 im K lag ean t räg e  h e i ß t  -  d u rch g ek reu z t  s i n d ,  sondern 
daß d e r  V erbraucher  i n  einem b eso n d e ren ,  d e r  " P r e i s t a b e l l e "  
v o ra u s g e s c h ic k te n  a l lgem einen  Vermerk d a r a u f  h in g e w ie se n  
w ird ,  n i c h t  d ie  empfohlenen P r e i s e  im K a ta lo g ,  sondern  d ie  
P r e i s e  der  " P r e i s t a b e l l e ” h ä t t e n  f ü r  ih n  G ü l t i g k e i t ;  denn 
d e r  K lag e an t r ag ,  mit dem der  K läg e r  d i e  P r e i s g e g e n ü b e r ­
s t e l l u n g  a l s  so lch e  bekämpft,  deck t  unbeschade t  e i n e r  e t ­
waigen s p ä t e r e n  Anpassung des W o r t l a u t s ,  au f  d i e  d e r  T a t ­
r i c h t e r  h inzuw irken  h ä t t e ,  sinngemäß auch e in e  Gegenüber­
s t e l l u n g  in  d e r  z u l e t z t  b e s c h r ie b e n e n  A r t ,

IVo P ie  R ev is ion  h a t  noch g e r ü g t , das B e ru fu n g s g e r i c h t
habe den Sachvor t rag  des K läge rs  übergangen ,  daß d ie  bek lag te
i n  dem e r s t e n  K a ta lo g  und in  dem Rundschre iben  dazu -  was 
ü b r ig en s  auch au f  den m B B M M ^ a t a l o g  z u t r ä f e  -  a l s  Be­
gründung f ü r  i h r e  g ü n s t ig e r e n  p r a i s e  den B i r e k t v e r k a u f  
genannt habe ,  während das Angebot d e r  B ek lag ten  i n  Wahrheit  
n i c h t  u n t e r  den P r e i s e n  v i e l e r  e i n s c h l ä g i g e r  E i n z e l h a n d e l s ­
g e s c h ä f t e  l i e g e ,  d ie  ü be r  den Großhandel b e z ie h e n ,  sowie ,  
daß d ie  Bek lag te  s i c h  f ä l s c h l i c h  a l s  H e r s t e l l e r i n  b e z e ic h n e t  
habe» Mit d i e s e r  Rüge kann d ie  R e v is io n  n i c h t  d u r c h d r i n g e n 0 
Babei kann au f  s i c h  beruhen ,  ob, was d i e  R e v is io n  g e l t e n d  
macht,  d ie  h i e r  b e a n s ta n d e te n  Werbebehauptungen d e r  Beklagten  
u n r i c h t i g e  Angaben e n t h a l t e n  h ä t t e n ,  d ie  g e e ig n e t  gewesen 
wären, den Anschein e i n e s  besonders  g ü n s t ig e n  Angebots 
h e rv o rz u ru fe n  ( § 3  UWG). Penn auch wenn d ie s  zu b e ja h e n  
w äre ,  würde s i c h  damit nur  e in  Verbot d i e s e r  Angaben, n i c h t  
a b e r  e in  Verbot d e r  G eg en ü b e rs te l lu n g  von t a t s ä c h l i c h  oder  
a n g e b l ic h  empfohlenen R i c h tp r e i s e n  mit  den e ig e n e n  V erk au fs ­
p r e i s e n  der  B ek lag ten  begründen l a s s e n ,  wie es  m i t  dem Klage­
a n t r ä g e  b eg e h r t  w ird ,  i n  dem das Verbot j e n e r  Werbebehauptungej 
b i s h e r  auch n i c h t  etwa t e i l w e i s e  oder  sinngemäß e i n b e g r i f f e n ,  
i s t  -
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Vo Nach dem Vorhergehenden v/ar das B e r u f u n g s u r t e i l  a u f z u ­
heben, sow ei t  es  d ie  Klage h i n s i c h t l i c h  d e r  G e g e n ü b e r s te l lu n g  
t a t s ä c h l i c h  em pfohlener  R i c h t p r e i s e  mit  den e ig en en  P r e i s e n  
d e r  Beklag ten  abgewiesen h a t ;  denn d e r  feh lsam  g ew ürd ig te  
S achvor t rag  des K läge rs  l ä ß t  d i e  M ög l ichke i t  o f f e n ,  daß d ie s e  
G eg en ü b e rs te l lu n g  aus zwei Gründen, einmal wegen des P eh lens  
e i n e r  Aufklärung d a rü b e r ,  daß es s i c h  b e i  den höheren  P r e i s e n  
um empfohlene u n v e r b in d l i c h e  R i c h t p r e i s e  h a n d e l t ,  und zum 
anderen  wegen d e r  werbemäßigen Verwendung zwar t a t s ä c h l i c h '  
em pfohlener ,  ab e r  n i c h t  e c h t e r ,  sondern  w i l l k ü r l i c h  ü b e r ­
s e t z t e r  so g e n an n te r  R i c h t p r e i s e  ( "Mondpreise”) w e t tbew erbs ­
w id r ig  war,  und daß s i e  i n  dem d a ra u s  s i c h  ergebenden  Rahmen 
h ä t t e  u n t e r s a g t  werden müssena Im H in b l ic k  au f  d i e  noch 
e r f o r d e r l i c h e  t a t s ä c h l i c h e  Klärung v/ar d ie  Sache in s o w e i t  
zur ande rw e i ten  Verhandlung und E n tsche idung  an das B erufungs­
g e r i c h t  zurückzuverw eisen ,  dem auch d ie  E n tsche idung  über  
d ie  Kosten  des R e v i s io n s v e r fa h re n s  ü b e r t r a g e n  werden mußte»

K rüger-N ie land  Ju n g b lu th  F eh le

Mösl Simon
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