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geforderten niedrigeren Verbraucherpreisen.

BGH, Urt. v. 9. Februar 1966 - Ib ZR 24/64 - OIG Oldenburg
| 1¢ Osnabriick



i A
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
Ib ZR 24/64 URTEIL Verkiindet am
9. Februar 1966,
wist,

Justizhauptsekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstireit

des Juweliers VWilhelm AUNEED in OGINEED. GNP Strot-@

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
‘ und Dr. Nirk -

gegen

die Firma Uhren-, Gold- und Silberwaren-Zentrale Heinrich
SOND i» t6ED, "GP 11cc@, Inhaber Kaufmann
Heinrich YD i» G

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1

7 ¢

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Fehruar 1966 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. M&sl und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird unter Zuriickweisung
des weitergehenden Rechtsmittels das Teilurteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 2%, Januar 1964 insoweit aufgehoben, als die Klage
auf Unterlassung von Gegeniiberstellungen der Endver-
braucherpreise der Beklagten mit tatsidchlich von
Dritten empfohlenen Richtspreisen abgewiesen worden
ist. -

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Rerufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Inhaber eines Einzelhandelsgeschifts
fiir Uhren und Goldschmuckwaren in OQJjjJil Die Beklagte
vertreibt gleichfalls Uhren und Soldschmuckwaren. Ihre
Zentrale befindet sich in Essén; sie unterhdlt in mehreren
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anderen Stédten Verkaufsgeschiafte. Im Oktober 1962 hat

sie an Endverbraucher einen Farbkatalog "Gold-Schmuck -~
bleibender Wert" mit Abbildungen von Schmuckwaren ver-
schiedener Art versandt. In den Katalog ist ein Preisver-
zeichnis eingeheftet, in dem die Preise fiir die einzelnen
im Katalog abgebildeten Artikel dergestalt angezeigt sind,
daB3 zundchst ein hdherer, aber durchgestrichener, dahinter
ein geringerer nicht durchgestrichener Preis angegeben ist.
An der Spitze der ersten Seite dds Preisverzeichnisses
befindet sich folgender Hinweis:

iiMie durchkreuzten Preise werden von der Fabrik dem
Einzelhédndler als Endverkaufspreise empfohlen.

Durch unseren Direktverkauf ab Fabrik haben wir den
fiir uns unndétigen Zwischenhandel ausgeséhaltet, und
wir konnen Ihnen die gleichen Uhren dadurch viel
-preiswerter.verkaufen," |

Dem Katalog hat die Beklagte ein Regleitschreiben
beigefiigt, in dem es heiBt: '

"Wir machen Sie darauf aufmerksam, daB in diesen
Katalogen die abgebildeten Waren mit zwei Preisen
versehen sind. Der-hohere Preis ist ein empfohlener
Richtpreis der Fabrik. Sie zahlen bei uns flir die
gleiche Warer den angegebenen niedrigeren Preis.”

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, die Preis-
gegeniiberstellung in dem Preisverzeichnis sei aus ver-
schiedenen tatsichlichen und rechtlichen Griinden unlauter
und irrefiihrend. Unter anderem hat er vorgetragen, empfioh-
iene Richtpreise seien im Uhren- und Schmuckwarenhandel
vielfach unter Einrechnung einer unangemessen hohen Ver-



dienstspanne kalkuliert; czuBlerdem habe die Beklagte
zumindest einen erheblichen Teil der im Katalog aufge-
fiihrten Waren selbst hergestéllt° Ein bestimmter, in dem
Kataloz abgebildeter Ring, den die Beklagte dort 2zu einem
Preise von 117,-- DM anbiete, werde von der Herstellerin,
der Firma K{il§ ir» PP, obne "reisempfehlung abgege-
ben und von einem Grofhindler in E@@ fiir 50,-— DM an den
Einzelhandel verkauft.

Zur Unterstiitzung seines Vortrags hat der Klidger im
zweiten Rechtszuge einen weiteren Katalog "Edler Goldschmuck
- echter Wert" vorgelegt, den die Peklagte nach seiner
Darstellungz Besuchern ihrer Geschédfte aushéndigt und ohne
das erwidhnte Pegleitschreiben an Interessenten versendet.

Er hat darauf hingewiesen, dafl auf der Preisliste in diesem
Katalog kein erklérender Vermerk iliber die Pedeutung der
durchgestribhenen Preise angebracht sei., In der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Rerufungsgericht hat er
ferner zwei Kataloge der Unrenfabrik "R ir Y<iIIIND

(Schweiz) iiberreicht, die auf einem Aufklebezettel hand-
schriftlich als "Katalog direkt von PN, NGNS,
mit Ein- und Verkaufspreisen" bzw. als"Katalog der Firma
AP 'S’ sckennzeichnet sind; dem erstgenannten
‘Katalog liegt eine gedruckte Preisliste der Uhrenfabrik,
dem anderen eine gedruckte "Preistabelle zum PElEEEN-
Katalog" ohne Firmenangabe jeweils lose bei; die "Preis-
tabelle" enthdlt eingangs einen Vermerk, der dem Hinweis
in dem Preisverzeichnis des Katalogs "Gold-Schmuck -
hleibender Wert" der Teklagten wortlich entspricht; es
folgt der Satz: "Nachstehende Preise haben fir Sie Jiltig-
keit"; daran schlieBft sich eine Aufstellung von Preisen
fiir verschiedene jeweils nach der Referenz tegzeichnete,
auf den einzelnen Seiten des Katalogs abgebildete Uhren an.



Diese Preige sind niedriger als die Preise, die in dem
Katalog selbst bei den Uhren der betreffenden Referenzen
angegetren sind.

Der Xldger hat beantragt,

der Peklagten zu untersagen, in ihren fiir den
Endverbraucher bvestimmten Katalogen eine Gegeniiber-
stellung ihrer Endverbraucherpreise mit den von den
Farriken angeblich empfohlenen durchstrichenen
Preisen vorzunehmen.

Die Peklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, die in dem Preisverzeichnis des Katalogs
"Gold-Schimuck - bleibender Wert" durchgestrichenen Preise
seien die vom Lieferwerk empfohlenen Richtpreise, die nicht
willkiirlich festgesetzt, sondern in iiblicher-Weise kalkuliert
seien. Die Gegeniiberstellung dieser Preise mit ihren eigenen
Verkaufspreisen konne wettbewerhsrechtlich nicht beanstandet
werden., Von ihr selbst hergestellte Artikel seien in den
Katalogen nicht aufgefiihrt.

Das Landgericht hat der Klage in fblgender Fassung
stattgegeben: |

Der Beklagten wird untersagt, in ihren fiir den End-
verbraucher bestimmten Katalogen ihre eigenen Endver-
braucherpreise durchstrichenen Preisen gegeniiberzu-
stellen, die als von der Fabrik dem Eingelhidndler
empfohlene Endverkaufspreise bezeichnet sind.

Auf die Rerufung der Reklagten hat das Rerufungs-
gericht das landgerichtliche Urteil durch Teilurteil teil-
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weise gedndert und 'die Klage abgewiesen,

"soweit der Klédger die Unterlassung von Gegeniiber-
stellungen mit tatsdchlich von anderen Herstellern
empfohlenen Richtpreisen sowie mit angeblichen
"Richtpreisen" fiir Wareh, welche die Peklagte selbst
hergestellt hat, fordert." '

Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt der

Kléger seinen zweitinstanzlichen Antrag weiter. Die Peklagte
btittet um Zuriickweisuns der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Die Revision erhebt zunichst die Verfahrensriige, der
ErlaB eines Teilurteils sei unzuléssig gewesen, weil die
Voraussetzungen des § 301 ZPO nicht vorgelegen hitten; der
Kldger habe einen einheitlichen Klageanspruch erhoben, der
dahin gehe, daB der Reklagten schlechthin eine Werbung~mit
doppelten Preisen verboten werden solle, wenn sie daheil
vorgebe, die durchgekreuzten Preise seien von der Fabrik dem
Eingzelhdndler empfohlen worden; es sei also nicht iliber ver-
schiedene Sachverhalte, sondern iliber einen einzigen konkreten
Verletzungstatbestand zu entscheiden gewesen, den das Land-
gericht dementsprechend seinem Urteil zugrunde gelegt habe;
anders habe der Klédger seinen Antrag auch im zweiten HRechts-
zuge nicht verstanden wissen wollen, '

2. Diese Verfahrensriige kann keinen Erfolg habten.
Der Klageantrag, der von einer Gegeniiberstellung der

Endverbraucherpreise der Peklagten mit "angeblich" empfohlenen
Preisen der Fabriken spricht, konnte bei buchstéhlicher Aus-



legung zundchst dahin verstanden werden, daB er lediglich
eine Preiswerbung erfassen solle, beli der die den Endver-
traucherpreisen gegeniibergestellten Preise nur "angeblich",
d.h, nur nach der unrichtigen Pehauptung der Peklagten,
nicht dagegen auch tats@chlich von den Herstellern als
Richtpreise empfohlen sind. Alsdann wiirde die Preisaus-
zeichnung unter Verwendung tatsidchlich empfohlener Richt-
preise, aui die der erste Teil des angefochtenen Teilurteils
sich bezieht, lUberhaupt nicht unter den Antrag fallen.

Schon das Landgericht hat d8n Klageantrag aher nicht in
diesem beschrinkten Sinne aufgefafllit. Denn es hat in dem
erlassenen Verbot die gegeniibergestellten Preise dahin
erldutert, daB es sich dabei um Preise handele, die bei

der Werbung "als von der Fahrik dem Einzelhindler empfohlené
“ndverkaufspreise bezeichnet sind". Durch diese allgemeinere,
das Vort "angeblich'" vermeidende Fassung hat das Landgericht
klargestellt, dall der Unterlassungsenspruch, dem es statt-
gegeben hat, sich auf Gegeniiberstellungen der Verkaufspreise
der Beklagten mit jeder Art von Preisen, die als empfohlene
Preise bezeichnet sind, und folglich sowohl auf solche mit
tatsdchlich empfohlenen als auch auf solche mit in Wahrheit
nicht empfohlenen, arer unrichtigerweise so bezeichneten
Preisen erstrecke:.

Dieser Auslegung, die sich der Kldger durch seinen
im zweiten Rechtszuge gestellten Antrag auf Zuriickweisung
der Berufung gegen das landgerichtliche Urteil ausdriicklich
zu eigen gemacht hat, ist beizutreten. Entgegen der Ansicht
der Revision richtet der Anspruch des XKldgers sich né@mlich
nicht gegen eine einzigé bestimmte Verletzungsform. Wie der
Klagevortrag ergibt, will der Kliger vielmehr mit dem einen
Klageantrage mehrere in tatsichlicher Hinsicht voneinander
verschiedene Sachverhalte erfassen. Zumindest ein Teil



dieser Sachverhalte ist einer selbstidndigen rechtlichen
Reurteilung zugénglich und kann den Gegenstand eines
Teilanspruchs bilden, der in dem Klageantrage jeweils als
ein eingeschréinktes Regehren enthalten ist und iber den
mithin nach § 301 ZPO ein Teilurteil ergehen kann,

Im einzelnen macht der Kliger zundchst geltend, das
Publikum werde durch die beanstandete Preiswerbung zu der
irrigen Vorstellung verleitet, der darin angekiindigte Preis-
vorteil werde nur bei der Reklagten, nicht aber auch bei
anderen Linzelhdndlern gewdhrt. Sodann trédgt der Klidger
vor, die von den Herstellern empfohlenén Richtpreise ent-
hielten so unangemessen hohe Verdienstspannen, dafl der
Preisvorteil, den das Publikum aus der Gegeniirerstellung
entnehme, in Wehrheit nicht vorhanden sei. Ferner bveruft er
sich darauf, das Publikum werde gzumindest nicht in jedem
Falle Uber die Pedeutung der zur Gegeniiberstellung bvenutzten
Preipe als empfohlene Richtpreise aufgekldrt (Katalog "Echter
Goldschmuck - echter Wert"). SchlieBlich behauptet er, die
Peklagte habe in ihren Werbemitteln Preise als von der Fabrik
empfohlene Preise begeichnet, obwohl fiir die betreffenden

‘Erzeugnisse, die sie zum Teil selbst hergestellt habe, keine

Preisempfehlung vorliege. Die Revision, die in der beanstan-
deten Preisgegeniiberstellung hauptsdchlich eine unlautere
Vergleichende-Werbung zum Nachteil der Mitbhewerber erblicken
will, hat dariiber hinaus noch ausgefiihrt, es sei unstreitig
gewesen, daBR die von den Herstellern empfohlenen Richtpreise
von einem grofen Teil des Eingelhandels eingehalten wiirden.
Ot dies unstreitig wer, ist zumindest fraglich, kann aber
auf sich beruhen. Denn in jedem Falle 148t der Klagevortrag
erkennen, daB der‘Kléger seinen Anspruch nicht auf eine
einziaze Verletzungshandlung, sondern auf unterschiedliche
Verletzungstatbestidnde gestitzt hat. Diese Tatbestiinde



gliedern sich zundchst in zwei Hauptgruppen. Bei der
ersten Hauptgruppe sind die zur Gegeniiberstellung be-
nutzten Preise vom Hersteller als Endverbraucherpreise
empfohlen. Bei der anderen Hauptgruppe dagegen wird das
Vorliegen einer solchen Empfehlung wahrheitswidrig vor-
gespiegelt.

Die erste Hauptgruppe (I) zerfdllt wiederum in
mehrere Untergruppen, die sich wie folgt unterscheiden
lassen. Rei einer Gruppe von Fidllen (Ia) wird behauptet,
der empfohlene Preis werde von den Mitbewerbern der Be-
klagten gemeinhin eingehalten; dann liegt nach Ansicht
der Revision, die hiervon ausgeht, ein unlauterer Werbe-
vergleich vor. Pei einer anderen Gruppe (Ib) wird nach
dem Klagevortrag der empfohlene Preis von den Mitbewerbern
gleichfalls unterboten; dann wird nach der Ansicht des
Kldgers das Publikum getduscht, weil es eine solche Unter-~
bietung nur bei der Teklapten erwartet. Bei einer dritten
gruppe (Ic) soll die Aufkldrung des Publikums dariiber
fehlen, dafi der zur Gegenliberstellung verwendete Preis ein
empfohlener Richtpreis ist; bei diesem Sachverhalt kénnte
das Publikum in einen Irrtum iliber die Bedeutung des betref-
fenden Preises versetzt werden, den es fiir einen fritheren
eigenen Preis der Beklagten oder fiir einen gebuhdenen Preis
halten kbnnte, und dadurch konnte der Anschein eines Preis-~
vorteils entstehen, der gumindest nicht auf der vermuteten
Ursache beruhen wiirde. Rei einer vierten Gruppe (Id) schliefi-
lich sollen die empfohlenen Preise so ilberhtht angesetzt |
sein (gog. "Mondpreise"), daB die ihnencgegeniibergestellten
Verkaufspreise der “eklagten, obwohl sie niedriger sind,
dem Publikum keinen oder doch nur einen geringeren als
den aufgrund der Gegeniiberstellung erwarteten Vortecil
hieten; dann wird nach der Ansicht des Kl&dgers das Publikum



—
m\‘-,‘,\_\:” J

- 10 -

gleichfalls, aber aus einem wiederum ganz anderen tatsidchlichen
Grunde getduscht als in den Fdllen der zweiten und dritten
“>ruppe.

Auch die zweite Hauptgruppe (II) 1&d8t sich nach dem
Klagevortrag nochmals unterteilen, und zwar nach der Richtung,
ok die fdlschlich als empfohlen bezeichneten Preise sich auf
Erzeugnisse aus der eigenen Herstellung der Beklagten (IIa)
oder ob sie sich auf Erzeugnisse fremder Hersteller (IIb)
~ Fall "K@' - teziehen,

Es kann auf sich beruhen, ob der Klagevortrag fir jede
der Untergruppen der ersten Hauptgruppe den
Erlal eines klageabweisenden Teilurteils ermdglicht hidtte,
Es widre immerhin denkbar, daBl bei einzelnen Erzeugnissen
die Merkmale mehrerer Untergruppen zusammenfallen; eine ab-
schlieBende Entscheidung zum Nachteil des Klédgers hétte
alsdann erst ergehen konnen, wenn bei allen Erzeugnissen,
fliir die mit der beanstandeten Preisgegeniiberstellung geworben
worden ist, das Vorliegen s#@mtlicher Merkmale hiétte verneint
werden miissen, welche die Unlauterkeit der Werbung hitten
begriinden kdnnen, wdhrend umgekehrt die Feststellung eines
einzelnen solchen Merkmals insoweit unbedenklich zu einer
Teilverurteilung der Beklagten hitte fithren konnen (vgl.
dazu die zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmte
Entscheidung des erkennenden Senats vom 5. Januar 1966
- Ib ZR 23/64 - "Richtpreiswerbung (Uhren)". Das EBerufungs-
'gericht hat jedenfalls innerhalb der ersten Hauptgruppe
keine Unterteilungz mehr vorgenommen, sondern die Klage hin-
sichtlich sé@mtlicher zu dieser Gruppe gehdrenden Fallge-
staltungen abgewiesen, und die Abweisung weiterhin noch
fiir den zweiten Unterfall der zweiten Hauptgruppe (IIb)
ausgesprochen, daf némlich die angeblich empfohlenen Preise
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~sich auf von der Beklagten selbst hergestellte Erzeugnisse
beziehen. Zumindest in diesen Punkten war der ErlaBl eines
klagabweisenden Teilurteils nach § %01 ZPO zuldssig; denn
wenn die VWerbung dexr Beklagten mit tatsichlich vom Hersteller
empfohlenen Richtpreisen unter keinem tatsidchlichen wie
rechtlichen Sesichtspunkt wettbewerbswidrig war und eigene
Brzeugnisse der Beklagten in diese Werbung nicht einbezogen
waren, so war damit ein genau bestimmbarer, individualisierter
Teil des Klageanspruchs entscheidungsreif, dessen Erledigung
den verbleibenden Rest des Anspruchs nicht beriihren konnte.
In verfahrensrechtlicher Hingicht begegnet das angefochtene
Urteil hiernach keinen Redenken.

II. In der Sache selbst ist das Urteil insoweit nicht zu
heanstenden, als darin die Klage hinsichtlich der Preis-
werbung mit angetlich empfohlenen Preisen fiir eigene Erzeug-
nisse der RPeklagten abgewiesen worden ist. Das Perufungsge-
richt hat dazu ausgefiihrt, der Kléger habe keinen bestimmten
Fall vorgetragen, in dem die Beklagte unter Angabe eines
"vom Hersteller empfohlenen" Hichtpreises fiir einen von ihr
selbst hergestellten Artikel geworben haten solle, Die Revi-
sion hat hiergegen keine Riijge erhoben, Die Abweisung der
Klage in diesem Punkte ist danach gerechtfertigt.

III. Dagegen hidlt die Begriindung des Berufungsurteils einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand, soweit es sich um

die Preisgegeniiberstellung der eigenen Verkaufspreise der
Beklagten mit tatsdchlich empfohlenen Richtpreisen der
Hersteller handelt. ’ |

1. Allerdings kann der Revision nicht beigepflichtet
werden, wenn sie meint, auch eine wahrheitsgemdfie Gegeniiber-
stellung dieser Art sei als kritisierender Werbevergleich
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und als VerstoB gegen den Grundsatz der Preisklarheit
schlechthin, also auch dann unlsuter, wenn das Publikum den
empfohlenen Richtpreis als solchen in seiner Pedeutung
erkennen kanmn und keine sonstigen, die Sittenwidrigkeit
begriindenden Umstidnde hinzutreten. ¥Wie der Senat im Anschluf
en seine Entscheidung RGHZ 42, 134 ("20 % unter dem empfohle-
nen Richtpreis") schon in dem bereits erwdhnten Urteil vom
5. Januar 1966 mit ndherer Begriindung dargelegt hat, ist
eine solche Werbung unter den folgenden Voraussetzungen
wettbewerbsrechtlich bedenkenfrei: Einmal mull fir die in .
Petracht kommenden Verbraucherkreise eindeutig kenntlich
gemacht sein, daB mit dem htheren Preise nur eine unverbind-
liche Preisempfehlung wiedergegeben wird. Sodann mufl dieser
"empfohlene" und damit "unverbindliche" Richtpreis dem so
hezeichneten Pegriff, wie er sich aus dem Wortsinn, aus den
Anordnungen: des Pundeskartellamts iber die angemeldeten
vertikalen Preisempfehlungen und aus der hierdurch bestimmten
schutzwiirdigen Verkehrsauffassung ergibt, auch tatsidchlich
entsprechen, nidmlich, er darf dem Eingelhdndler im Gegensatg
zu e¢inem gehundenen Preis nur als unverbindliche Richtlinie
empfohlen worden sein, er darf ferner keine willkirliche
Grofle darstellen, sondern muf3 von denjenigen, der ihn
empfiehlt, aufgrund einer gewissenhaften Priifung der fir die
Preistildung maSgebenden Faktoren als der ihm bei ernst-
nafter Kalkulation angemessen erscheinende durchschnlttllche
Vertraucherpreis errechnet sein, und er muff schliefilich auch
im Zeitpunkt der Preisgegeniiterstellung nach den dann mai-
gebenden Preisverhdltnissen auf dem Markt noch ernsthaft als
Verbraucherpreis in Retracht kommen.

Ist diesen Erfordernissen geniigt, so kann in der wahr-
heitsgemiflen Gegeniiberstellung des in seiner Eedeutung ge-
kennzeichneten empfohlenen Richtpreises mit dem niedrigeren
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Verkaufspreis des ankiindigenden Einzelhdndlers keine gegen
die Mitbewerber gerichtete vergleichende Werbung gesehen
werden, ohne daB es einen Unterschied machen wiirde, ob

die Mitbewerher ihrerseits die Richtpreise einhalten oder
nicht, '

Ebenso wenig wird dadurch die Preisklarheit beeintrich-
tigt. Soweit im Publikum Unklarheiten iiber den wirklichen
"Verbraucherpreis entstehen konnen, hei dem es sich immer
‘nur um den vom Einzelhdndler selbst angekiindigten oder
allgemein geforderten Preis handeln kann, werden sie da-
durch hervorgerufen, daB auBer diesem Preise guch die beim
Bundeskartellamt angemeldeten Preisempfehlungen der Her-
steller an die Einzelhidndler alg "empfohlene Richtpreise"
oder "unverbindliche Richtpreise" in einer fir das Ver-
u%raucherpublikum testimmten Form, sei es in den Werbeanzeigen
- der Hersteller, sei es durch Aufdruck auf den Verpackungen,
Umhiillungen oder Preisetiketten oder auf #hnliche Weise
verlautbart werden. Wenn der in dieser Form dem Publikum
bekanmntgegebene Richtpreis vom Einzelhdéndler unterschritten
wird, ist der Vertraucher genotigt, sich mit zwei Preisen
vertraut zu machen, von denen der eine, als Richt-'"preis"
‘begeichnete, im Grunde {liberhaupt keinen eigentlichen Preis,
sondern nur eine unverbindliche Empfehlung des Herstellers
an den Hiéndler verkdrpert, wihrend der andere den Betrag
wiedergibt, den die Ware filir den Verbaucher wirklich kostet.
Solange diese Sachlage im Verkehr besteht, werden die Preis-
verhiltnisse nicht unklarer, wenn der empfohlene Richtpreis
und der tatsdchlich zu zahlende Verbraucherpreis unmifiver-
stdndlich gegenlibergestellt werden. Eine solche Gegenliber-
stellung ist vielmehr eher geecignet, etwaige durch die Te-
kanntgabe des empfohleneﬁ +Preises an das Publikum verur-
sachte Unklarheiten zu heseitigen oder jedenfalls zu ver-
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mindern und mithin die Preisklarheit, soweit dies hier
méglich ist, zu fordern.

Wenn die allgemeine Unverbindlichkeit der empfohlenen
Richtpreise fir den Einzelhandel dem Endverhraucher gegeniiber
klargestellt wird, ist endlich auch keine TEuschung des
Publikums nach der Richtung zu besorgen, dal Preisvorteile
gleicher oder &hnlicher Art bei anderen Einzelhindlern
nicht zu erhglten seien.

2. Fiir die Entscheidung iiber den Teil des Klageanspruchs,
der die Werhung mit tatséchlich vom Hersteller empfohlenen
Richtpreisen zum Gegenstande hat (I), kommt es hiernach im
Streitfalle allein noch auf den Vortrag des Klégers an, die
Teklagte habe das Publikum iiber die “edeutung der durchge-
kreuzten Preise als empfohlene Richtpreise nicht iibersll
hinreichend éufgeklért (Ic), sowie, die sogenannten Richt-
preise seien zum Teil derart iiberhtht gewesen, daB durch den
niedrigeren Verkaufspreis dem Publikum kein wirklicher oder
jedenfalls nicht der erwartete Preisvorteil geboten worden
sei (Id).

a) Das Terufungsgericht hat nicht verkannt, daB die
Werbung mit dem empfohlenen Richtpreis zu Irrtimern fihrt,

wenn der durchgekreuzte empfohlene Richtpreis nicht als
881 cney deutlich genug gekennzeichnet wird. Ohne eine solche

Kennzeichnung muB damit gerechnet werden, dafl ein nicht
unbeachtlicher Teil der Verbraucher den durchgekreuzten ‘
Preis entweder fiir einen Preis hdlt, den der Hindler selbst
frither filr die Ware verlangt und nunmehr herabgesetzt hat,
oder daB vermutet wird, es handele sich um einen als Ver-
brgucherpreis fiir den Handel einheitlich und verbindlich
festgesetzten Pfeis, von dem der mit der Preisgegeniiber-



stellung werbende Linzelhdndler gleichwohl abweiche. Im
ersten Falle wiirde der irrige Eindurck einer Preiser-
mdBigung, im gweiten Felle der einer Unterschreitung
zebundener Preise erweckt. In beiden Fédllen enthielte

die Preisgegeniiberstellung mithin eine unrichtige Angabe,
die geeignet widre, den Anschein eines Preisvorteils, also
eines besonders gilinstigen Angetots hervorzurufen {§ 3 UWG);
im gweiten Falle wiHre es auBerdem je nach den Umstidnden
nicht ausgeschlossen, daBl die Preisgegeniiberstellung eine
Zielrichtung suf die Hitbewerher annimmt, die sie auch nach
§ 1 UWG unlauter erscheinen lieBe. Wird das Publikum nicht
liber die Bedeutung des durchgekreuzten Preises aufgeklart,
so ist die Preisgegeniiberstellung daher wettbewerbswidriz.
Der Unterlassungsklage wdre alsdann wenigstens insoweit
stattzugeben, als die beklagte Partei zur Unterlassung zu
verurteilen wire, solange die entsprechende Aufklérung
unterbleibt (vgl. dazu die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 5. Januar 1966).

- Im Streitfalle hat das Berufungsgericht zunédchst
ausgefihrt, mit dem Hinweis auf der ersten Seite des Preis-
verzeichnigses zum Katalog "Gold-Schmuck ~ bleibender Wert™"
habe die Eeklagte Art und Bedeutung der in den nachfolgenden
Angaben durchgestrichenen Preise ausreichend klargestellt.
Gegen diese Peurteilung ist in rechtlicher Hinsicht nichts
einguwenden, Zwar war die Rezeichnung "empfohlener Richt-
preis" nur in dem Regleitschreiben gebraucht, mit dem
die TPeklagte den Katalog versandt hat; durch den Satz
an der Spitze deg Preisverzeichnisses, daR "die durch-
kreuzten Preise von der Farrik dem Einzelh&ndler als End-
verkaufspreise empfohlen" seien, wurde jedoch der Sinn dieser
Preisangaben zumindest ebenso deutlich veranschaulicht.
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DaB in dem aufkldrenden Vermerk anschliefiend von "Uhren"
gesprochen wird, widhrend der Katalog Abbildungen nicht
von Uhren, sondern von Schmuckwaren enth#lt, ist fiir die
- hier zu entscheidende Fragevnicht von ausschlaggebendex
Bedeutung, zumal im Preisverzeichnis selbst die Identitét
der einzelnen Waren unmifiverstiandlich gekennzeichnet ist.

Wenn das Berufungsgericht dann aber fortfdhrt, das
Fehlen des gleichen Hinweises in dem weiteren Katalog "Ed-
fLer Goldschmuck - echter Wert" sei nicht entscheidungs-
erheblich, weil der Kldger nicht vorgetragen habe, wann,

WO und unter welchen Unmsténden die Beklagte im geschizftlichen
Verkehr von diesem Kgtalog zu Wettbewerbszwecken Za¥rauch
gemacht ghen solle, so tritt hierin eine fehlerharfte
Rechtseuffassung zutage. Nach dem Tethestand des Berufungs~
urteilb-hat der Kliger behauptet, daB die Reklagte den Kata-
log "Edler Goldschmuck - echter Wert" Besuchern ihrer Ge-
schéfte zushiéndize und an Interessenten versende. Is ist
nicht anzunehmen, daB das Berufungsgericht dieses von ihm
selbst agusdriicklich wiedergegebene Vorbringen des Klégers
bei der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts iibersehen
habe. Das Berufungsurteil 1la8t vielmehr im Zusammenhalt

von Tatbestand und Entscheidungsgriinden erkennen, da8 das
betreffende Vorbringen dem Rerufungsgericht aus Rechts-
griinden nicht ausreichend erschienen ist, um die Grundlage
filr einen Unterlassungsanspruch aus §§ 3, 1 UWG abzugehren.
Diese Ansicht ist unzutreffend. Wer Kataloge an Resucher
seines Geschédfts verteilt und an Interessenten versendet,
macht von den Katalogen und den darin enthaltenen Preisver-—
zeichnissen zu Wettbewerbszwecken Gebrauch; die Angaben in
den so verwendeten Werbemitteln sind dariiber hinaus im Sinne
des § 3 UWG als Mitteilungen liber geschdftliche Verhdltnisse,
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in erster linie lber die Preisbemessung, anzusehen, die fiir
einen grofleren Kreis von Personen bestimmt sind. Der Klage-
vortrag ldB8t auch lber den rHumlichen Bereich der Katalog-
werbung keinen Zweifel; denn die Verteilung an Resucher

der Geschidfte der “eklagten fand zwangsldufig dort statt,
wo sich solche Geschéfte befanden, widhrend fiir die Versen-
dung an Interessenten das gesamte Inland in Retracht kommt.

Nach den Ausfilhrungen in dem angefochtenen Urteil
liegt der SchluB nahe, daB das Berufungsgericht gemeint
het, sich nur mit Katalogen und Preisverzeichnissen te-
assen zu missen, die nach OGP, dexn ceschiltssitz
des Kl&gers, versandt oder dort verteilt worden sind. Auch

H,

0N

diese HMeinung widre rechtsirrig. Die Klagehefugnis aus § 13
Abs. 1 U¥G, auf die der Kléger sich stiitzen kann, ist im
offentlichen Interesse geschaffen worden und setzt nicht
voraus, dal durch die beanstandete Wettbewerbshandlung der
jeweilige KlHger seltst in seinen eigenen geschdftlichen
Relangenteeintrichtigt worden ist. Unter dem Gesichtspunkt
des Offentlichen Interesses aber muB dem Kléger ein Rechts-
schutzbedirfnis fiir die Unterlassungsklege allein schon
deshalb zugebilligt werden, weil die Katalogwerbung der
"eklagten ohne Aufklidrung iiber die Bedeutung der durchge-
kreuzten Preise, wie sie im Falle der Kichtigkeit seiner
Darstellung mittels des Katalogs "Edler Joldschmuck -
echter VWert" betrieben werden wiirde, nach seinem Vortrag
unter anderem durch Versendung an Interessenten und damit
im gesamten Inland stattfindet; ob hierbei zufdllig Kataloge
auch bereits nach O gclangt sind oder nicht, spielt

fiir den Unterlassungsanspruch keine Rolle. Wie der erkennende

Senat schon in seiner Entscheidung vom 5. Januar 1266 aus-
gefiihrt hat, ist in diesem Zusammenhang zudem 2zu teachten,
daB zumal bei hochwertigen Gegenstinden, die wie die Waren

[ A



_.18 -—

der Parteien nicht zum alltégliéhen Lebensbedarf gehoren
und vom Verbraucher nur im Einzelfalle und auf lange Dauer
angeschafft zu werden pflegen, der Wettbewerb ohnehin

nicht auf den Rereich eines einzelnen Ortes heschrdnkt ist.
Dariiber hinaus wiirde gegeniiber einer WerbemaBnahme wie der
raumlich nicht beschrénkten Versendung von Katalogen dem
Kldger auch unter dem Gesichtspunkt der Gefdhrdung eigener
‘geschéftlicher Belange ein Rechtsschutzbediirfnis fir eine

- insoweit vorbeugende - Unterlassungsklage nicht versagt
werden konnen.

Nach alledem wird das Berufungsgericht dem Klagevor-
traz hinsichtlich des Katalogs "Edler Goldschmuck - echter
Wert", fiir den der Kldger "eweis angetreten hatte, unter
Peachtung der vorstehenden rechtlichen Gesichtspunkte

nachzugehen haben.

b) Entsprechendes gilt fiir die Frage, ob die Beklagte
ihren eigenen Verkaufspreisen Preise als von der Fabrik
empfohlene Preise gegeniibergestellt hat, die libermidfBig
hoch angeéetzt worden waren. Auch in diesem Punkte hat
das Perufungsgericht den Ausgangspunkt filir die rechtliche
Reurteilung an sich nicht verkarmt. Wie schon im AnschluB
an die Entscheidung des erkemnenden Senats vom 5. Januar 1966
dargelegt wurde, kann der Verkehr, namentlich der Verbraucher,
unter dem empfohlenen Preis nur einen Preis verstehen,'der
von dem Empfehlenden als der bei ernsthafter Kalkulation
angemessene durchschnittliche Verbraucherpreis errechnet
ist und bei Beriicksichtigung der Preisverhdltnisse auf dem
Markt auch als solcher gelten kann. Dabei macht es keinen
Unterschied, ot der bvetreffende Preis als "empfohlener
Richtpreis" oder als "unverbindlicher Richtpreis" bvezeichnet
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oder ob von ihm, wie in dem Preisverzeichnis der Beklagten,
gesagt wird, er sei von der Fabrik dem Einzelhiindler als
indverkaufspreis empfohlen. Auch die zuletzt erwihnte
Erlauterung erweckt den Eindruck, dall dem empfohlenen

Preis eine ernsthafte und gewissenhafte Kalkulation des
Empfehlenden zugrunde liegt; denn niemand wlirde damit
rechnen, daf ein nicht in dieser Weise errechneter Preis in
Preiglisten oder auf sonstigen Werbemitteln der Allgemeinheid
namentlich den Verurauchern hekanntgegeben wiirde. Dabei mag
der Richtpreis manchmal den Preis im Verhdltnis um ein
Geringes lbersteigen, den ein Teil, mGzlicherweise die
Mehrzahl der Eingelhindler, bei eigener Kalkulation als
Verkaufspreis veranschlagen wiirde; denn der Hersteller

wird vielfach auch auf wirtschaftlich schwdchere Abnehmer
eine gewigse Riicksicht nehmen., Da der Richtpreis unverbind-
lich ist, muB ferner die Moglichkeit offen bleiben, daB
Hindler in Einzelfdllen in einem Umfange von ihm abweichen,
der nicht mehr als gering bezeichnet werden kdnnte. Der
Preis verliert sber den Charakter eines echten empfohlenen
Richtpreises, wenn er den bei verstédndiger ernsthafter
Kalkulation vertretbaren Preis oder den auf dem Markt all-
gemein Ublich gewordenen Durchschnittspreis fiir das Erzeug-
nis in solchem Mafle libersteigt, daB er nur noch eine
PhantasiegroBe darstellt, die im Sprachgebrauch der Wirt-
schaft als "Mondpreis" bezeichnet zu werden pflegt. Die
Werbung mit einem in dieser Weise Uberhohten sogenannten
Kichtpreis enthielte die unrichtige Angabe, daB der Preis
die ernstliche PY¥€isvorstellung des Herstellers wiedergebe
und auch vom Eingelhandel als flir die Preisfestsetzung
"richtungsweisend":gewertet werde, wihrend es sich in Wahr-
heit um einen Phantasiepreis handelt, der fiir den Eingel-
handel hochstens den Wert eines VWerbevorspanns hat. wWird
ein solcher Phantasiepreis einem niedrigeren tatsdchlichen
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Vérkaufspreis gegeniibergestellt, so erweckt diese unrichtige'
Angabe zugleich den Anschein, mit dem Verkaufspreis werde
ein besonders glinstiges Angebot gemacht, was -~ ohne dall es
hierauf fiir die Anwendung des § 3 UWG allerdings noch
ankommen wiirde - modglicherweise gleichfalls nicht zutrifft.

Der Kladger hatte fiir einen solchen Sachverhaglt in der
miindlichen Verhandlung 2weiter Instanz unter anderem zwel
Kataloge der Uhrenfabrik PP in NGEEEEP® nit Abbildungen
von Uhren und eingedruckten Preisen in D-Mark, ferner zu
einem dieser Kataloge eine gesonderte Preisliste der Fabrik
mit wesentlich nicdrigeren Preisen fiir die im Xatalog abge-
bildeten Referenzen, als sie in dem Katalog selbst eingedruckt
sind, sowie zu dem anderen Katalog eine "Preistabelle" vor- -
gelegt, die denselben Eingangsvermerk wie der Katalog "Gold-
Schmuck - bleibender Wert" der Beklagten trdgt. Wenn die vom
Kléger-vorgénbmmene Peschriftung der Kataloge beachtet wird,
von denen derjenige mit der gesonderten Preisliste als ,
"direkt von PN, der mit der gesonderten "Preistabelle"
als "Katalog der Fa. Sy} “@EE®" cckennzeichnet ist,
so ergibt sich aus alledem unmiflverstiéndlich als Klagevortrag,
daB mit den Preisen in den Katalogen die von der Fahrik
empfohlenen Endverkaufspreise, mit den Preisen in der Preis-
liste dagegen die Einkaufspreise des Handels und mit den |
Preisen in der "Preistatelle" die Verkaufspreise der Beklagten
wiedergegeben seien, wobei anhand der auf allen Werbemitteln
libereinstimmenden Referenzen ein Vergleich der verschiedenen
Preise fiir die jeweilige Referenz stattfinden konne. Welche
Tedeutung der Klliger diesen Unterlagen im Rahmen seiner von
vornherein aufgestellten Tehauptung iber die sogenannten
"Mondpreise" teigemessen hat, lassen die auf der Preisliste
zum Teil handschriftlich angemerkten Preisunterschiede er-
kennen, die bei einem solchen Vergleich erkennbar werden und



beispielsweise bei der Referenz 940, Kaliber 63/4 ETA
2410, 17 Steine, Incabloc mit Goldband 18 Kt., 19,40 gr,
d.h. einem von 31 in der "Preistabvelle" aufgefithrten
Erzeugniss¢), folgendes Rild ergeben:

Preisliste "Katalog "direkt P{JlllllP-Katalog "Preis-

(voraussicht-  von Py "der Fa.SER" tsvelle"

lich sfrs) | DM DM DM
242, -~ 635,-~ 645, 387,--

Das EBerufungsgericht ist liber diesen Klagevortrag
mit der FPemerkung hinweggegangen, es sei ohne Relang, ob
die Beklagte in einem Pl atalog, zu dessen Verwendung
seitens der FPeklagten der Kiéger nichts Ndheres vorgetraszen
habe, von iuberhdhten Richtpreisen fiir Uhren zur Werbung
Gebrauch gemacht habe; dexr vom Kldger erhobene schwer-
wiegende Vorwurf auf THuschung des Publikums abgestellter
Werreangaben sei nur dann beachtlich, wenn der Kléger fir
begtimmte im Katalog "Gold-Schmuck - bleibender Wert" ab-
gebildete Artikel im einzelnen dargelegt hitte, inwiefern
die dafiir im Preisverzeichnis angegebenen Richtpreise iliber-
hoht sein sollten; der Beklagten sei nicht zuzumuten; auf
allgemeine, nicht ausreichend durch Tatsachen belegte An-
schuldigungen hin dem Kléger die Grundlagen ihrer Geschidfts-
veziehungen und ihrer Preiskalkulgtionen offenzulegen.

Nach dieser Begriindung hat das Perufungsgericht offen-~
bar auch hier zu Unrecht angenommen, seine Priifung auf den
unstreitig nach ONP z¢langten Katalog "Gold-Schmuck -
tleibender Wert! beschrinken zu ktnnen. Abgesehen von der
ausdriicklichen Erwdhnung des genannten Katalogs 1a8t nur
diese rechtsirrige Annahme dic BRemerkung versténdlich er-
scheinen, der Kldger habe iiber die Verwendung des PN
Katalogs durch die “eklagte nichts Ndheres vorgetragen.
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Denn dem Perufungsgericht kann nicht entgangen sein,vdaB
der Klidger durch Vorlage des von ihm als "Katalog der Fa.
SR sckennzeichneten PR Katalogs sowie einer
Preistabelle, deren Eingangssatz auf die Urheberschaft der
Beklagten deutet, vortragen wollte, die Peklagte verwende
diesen Katalog und die "Preistabelle" ebenso wie die beiden
anderen von ihm vorgelegten Kataloge zu demselben Zweck,

zu dem Kataloge auch sonst verwendet zu werden pflegen,
ndmlich als VWerbemittel. Schon der hier hervortretende
Rechtsfehler nétigt dazu, das Rerufungsurteil auch hinsicht-
lich der Beurteilung der sogenannten "Mondpreise" aufzu-

£

heben. Dariiber hinaus ist weder aus dem Urteilstatbestan
noch aus den Schriftsdtzen oder dem Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 12. Dezember 1963, in der die libergangenen
Unterlagen {iberreicht wurden, klar ersichtlich, ot die Re-
klagte iberhaupt in Abrede gestellt hatte, den PN
Katalog mit der Preistabelle zu Werbezwecken benutzt zu
haven. Da die Beklagte andererseits behauptet hatte, die von
ihr in Vergleich gezogenen Richtpreise seien in ublicher
Weise kalkuliert, kann der vom Kliger vorgetragene Sach-
verhalt nicht schon jetzt als so weitgehend geklart ange-
sehen werden, dafl eine atschlielende Enischeidung durch das
Revisionsgericht mbglich wire. Das Berufungsgericht wird
daher zundchst der Beklagten Gelegenheit gebhen miissen, sich
zu den PE-Katalogen, insbesondere zu den erwihnten
Preisunterschieden zu HufBlern. So, wie diese Unterschiede
gich nach dem Klagevortrag darstellen, wiirde die beanstan.
dete Werbung mit Preisen, die in der "Preistabelle" als von
der Fabrik empfohlene Endverkaufspreise bezeichnet werden,
nach den oben erdrterten Grundsdtzen gegen § 3 UWG verstoBen.
Dabei wiirde einer Verurteilung der Beklagten nicht entgegen-—
stehen, daB bei dieser Werbung die empfohlenen Preise nicht
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- wie es im Klageantrage heifRt - durchgekreuzt sind, sonderp
daB der Verbraucher in einem besonderen, der "Preistabelle"
vorausgeschickten allgemeinen Vermerk darauf hingewiesen
wird, nicht die empfohlenen Preise im Katalog, sondern die
Preise der "Preistatelle" hidtten flir ihn Gliltigkeit; denn
der Klageantrag, mit dem der Klédger die Preisgegeniiber-
,steilung als solche hekdmpft, deckt unbeschadet einer et~
waigen spiteren Anpassung des Wortlauts, auf die der Tat-
richter hinguwirken h&tte, sinngem#B auch eine Gegeniiber-
stellung in der zuletzt beschriebenen Art.

IV. Die Revision hat noch geriigt, das Berufungsgericht

be den Sachvortrag des Klégers ilibergangen, daB die Teklagte
in dem ersten Katalog und in dem Rundschreiben dazu - was
ubrigens auch auf den N Jl-Xatalog zutréfe - als Be-
grindung fiir ihre gilnstigeren Freise den Direktverkauf
genannt habe, wdhrend das Angebot der Reklagten in Wahrheit
uicht unter den Preisen vieler einschlégiger Einzelhandels~
geschdfte liege, die liber den SroBhandel begziehen, sowie,
daB die Beklagte sich félschlich als Herstellerin bezeichnet
habe. Mit dieser Riigze kann die Revision nicht durchdringen.
Dabei kann auf sich beruhen, obt, was die Revision geltend
macht, die hier beanstandeten Werbebehauptungen der Reklagten
unrichtige Angaben enthalten hédtten, die geeignet gewesen
wdren, den Anschein eines besonders gilinstigen Angebots
hervorzurufen (§ 3 UWG). Denn auch wenn dies zu bejahen
wire, wilrde sich damit nur ein Verbot dieser Angabven, nicht
aber ein Verbot der Gegeniiberstellung von tatsdchlich oder
angeblich empfohlenen Richtpreisen mit den eigenen Verkaufs-
preisen der Beklagten begriinden lassen, wie es mit dem Klage-
antrage begehrt{ wird, in dem das Verbot jenef Werbebehauptunge!
bisher auch nicht etwa teilweise oder sinngemiB einbegriffen
ist.
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V. Nach dem Vorhergehenden war das Berufungsurteil aufzu-
heben, soweit es die Klage hinsichtlich der Gegeniiberstellung
tatséichlich empfohlener Richtpreise mit den eigenen Freisen
der Beklagten abgewiesen hat; denn der fehlsam gewiirdigte
Sachvortrag des Klégers 1l&d8t die Moglichkeit offen, daB diese
Gegeniiberstellung aus zwel Griinden, einmal wegen des Fehlens
einer Aufklédrung dariiber, daB es sich bei den htéheren Preisen
un empfohlene unverbindliche Richtpreise handelt, und zum
anderen wegen der werbemiBigen Verwendung zwar tatséchlich:
empfohlener, aber nicht echter, sondern willkiirlich iiber-
setzter sogenannter Richtpreise ("Mondpreise") wettbewerbs-
widrig war, und dal sie in dem daraus sich ergebenden Rahmen
hitte untersagt werden miissen. Im Hinblick auf die noch
erforderliche tatsidchliche Kldarung war die Sache insoweit

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber

die Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen werden muBte.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl Simon
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