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UWG § § 3 ,1

W i c k e l
a) Die V erte ilu n g  von Kaufausweisen an L etztV erbraucher, denen 

gegen Vorlage dos Ausweises von den darauf au fg efü h rten  
Großhändlern und F ab rik au slie fe ru n g slag o rn  Ware im Namen 
und fü r  Rechnung dos d ie  Ausweise ausgebenden Unternehmens 
v e rab fo lg t w ird , s t e l l t  keine unzu lässige  Wottbewerbsmaß- 
nahmo dar, wenn die LetztV erbraucher über d ie  Punktionen, 
welche die b e te i l ig te n  Unternehmen in  diesem V e rtr ie b s -  
systom ausüben, wahrhei t s gemäß und unm ißverständlich  auf­
g ek lä rt werden.
Darin a l l e in ,  daß das die. Kaufausweise ausgebende U nter­
nehmen a ls  "E inzelhandolsfIrm a", d ie  mit der Warenabgabe 
befaß ten  Unternehmen a ls  Großhändler oder F a b rik a u s lio fe -  
ru n g slag e r bezeichnet werden, i s t  an g esich ts  e in e r  s o l ­
chen Aufklärung eine Irre fü h ru n g  n ic h t zu e rb lic k e n . Dies 
g i l t  auch dann, wenn das a ls  "E inzelhandelsfirm a" bezo ich- 
noto Unternehmen kein  Ladengeschäft u n te rh ä lt .

b) Die Werbung fü r  e in  so lches V ertriebssystem  mit d er An­
gabe, gegen Vorlage des Kaufausweioes werde zu P re isen  
v e rk au ft, welche d ie  Großhandels- oder F ab rik p re ise  nur 
um 9 i> ü b e rsc h re ite n , i s t  n ich t zu beanstanden, wenn die 
g efo rd erten  P re ise  ta ts ä c h l ic h  um n ic h t mehr a ls  9 i» 
über den P re ise n  lie g e n , welche die b e tre ffen d en  Groß­
händler oder F a b rik au s lie fe ru n g s lag e r den E inzelhänd­
le rn  berechnen. Bei der w ettbew erbsrech tliehen  B eu rte i­
lung d ie s e r  Angabe hat e in  den E inzelhändlern  etwa ge­
w ährter Mengenrabatt außer B etrach t zu b le ib en .

BGH, U rt.v .9 . Dezember 1964 -  Ib  ZR 24/63 -  OLG Hamm
LG Dortmund, 

Kammer fü r  Han
d e lsSachen



BUNDESGERICHTSHOF
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in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
9«. Dezember 1964 
Zug,
Justizange3tellter 

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

der u f l l M i  W e t^ H H P  e . ,
v e r tr e te n  durch das geschäftsführende V orstandsm itg lied  
D r .ju r . G ^ B ^ ,  F f l H P a J . ,  B ( |^ ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter:

K lägerin  und R ev is io n sk läg e rin ,

Rechtsanw alt Dr.

gegen

die £'irma W f l B  KG, W if l^ s tra ß e  0 ,
v e r tr e te n  durch ih ren  geschäftsführenden  p e rsö n lich  
haftenden G e se lls c h a f te r , den Kaufmann Gerhard Hel 

K reis S i^ B p , S e ^ B B  Weg

-  P rozeßbevollm ächtig ter:

Beklagten und R ev isionsbek lag ten ,

Rechtsanw alt
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Der Ib -Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs h a t auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 9« Dezember 1964 u n te r  Mitwirkung 
der B undosrichter Dr» K rüger-N ieland, Jungblu th , P eh le ,
Dr» Sprenkmann und A lff

fü r  Recht erkannt:

Die R evision  gegen das U r te i l  des 4. Z iv ils e n a ts  
des O berlandesgerich ts Hamm (W estf.) vom 23« No­
vember 1962 wird auf Kosten der K lägerin  zurück­
gewiesen.

Von Reehts wegen

Stetbestand:

Die K lägerin  i s t  e in  Verband, der s ich  die Bekämpfung 
un lau teren  Wettbewerbs zum Z ie l g e se tz t h a t .

Die B eklagte b e tre ib t  s e i t  län g e re r Z e it ,  m indestens 
s e i t  dem Jah re  1959, G eschäfte in  der Weise, daß s ie  an 
L etz tverb raucher sogenannte "K aufseheinhefte" oder, neuer­
dings auch '"Kundenausweise" au sg ib t, gegen deren Vorlage 
d ie  Inhaber b e i den au f den H eften oder Ausweisen aufge­
füh rten . "V e rtra g s lie fe ra n te n "  (oder "V ertragsfirm en") Waren 
des jew e ilig en  G eschäftszw eiges, u n te r  anderem T e x ti l ie n , 
Möbel, E le k tro g e rä te , Uhren und Goldwaren, Schuhe und Loder­
waren, Papete n , Rarben, Lacke aussuchen und erwerben können. 
Die Hefte und Ausweise sind auf bestimmte Ausgabebezirke 
zugecchn itten . Die darau f angegebenen V e rtra g s lie fe ra n te n
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firm ie ren  nahezu ausnahmslos a ls  Großhandlungen oder a ls  
F a b rik a u s lie fe ru n g s la g e r . In der Werbung der B eklagten 
werden s ie  a ls  "W ^ P ^ -V erk au fss tc llen  (F a b r ik a u s lie fe -  
rungslager und G roßhändler)’',  a ls  "ausgesuch ter Stamm 
le is tu n g s fä h ig e r  P roduktions- und Großhandelsfirm en v ie ­
l e r  Branchen" oder a l s  "V ertragsgroßhändler" b eze ich n e t.
S ie sind  außer im rh e in isc h -w e s tfä lisc h e n  In d u s tr ie g e b ie t  
u n te r  anderem auch in  den1 Bäumen W i e ^ f l ^ ,  a 0

und' a n sä ss ig . Die B eklagte
u n te rh ä lt  außerdem in  Siegen e in  eigenes E in ze lh an d e ls- 
laöcngeschäft fü r Uhren, Goldv/aren und B estecke; fe rn e r  
b e tre ib t  oder b e tr ie b  s ie  eine eigene fex tilg ro ß h an d lu n g  
m it mehreren N iederlassungen.

Auf dem Kauf sehe in h e ft des neuesten  M usters, das 10 
K aufscheinform ulare e n th ä l t ,  f in d e t  s ich  u n te r  anderem f o l ­
gender Aufdruck:

"Durch d ie ses  K aufscheinheft w eis t s ic h  der Inhaber 
a l s  Kunde der E inzelhandelsfirm a KG (« Be­
k la g te )  aus. Die auf der 2. und 3« Um sehlügseite 
d ie se s  H eftes verze ichneten  V e r tra g s lie fe ra n te n  
verkaufen an unsere Kunden in  unserem A uftrag  und 
fü r  unsere Rechnung und Gefahr zu den m it uns
v e re in b a rten  Bedingungen........... .Beim Kauf i s t  das
ganze K aufscheinßoft vorzulegen (n ic h t nur der 
herau sg e tren n te  Kauf sch e in ). Der K aufsehein wird 
vom V e r tra g s lie fe ra n te n  entnommen und V erb le ib t 
box xhm. . . . . . . .

Beim Kauf von Rundfunk- und F ern seh g e rä ten , 
E lek troherden , Waschmaschinen, Kühlschränken uaw. 
i s t  Anschluß und Kundendienst v o l l  g e w ä h r le is te t . . .

.........Beanstandungen und Reklamationen s in d  b e i
den V e rtra g s lio fe ra n te n  anzubringen und g le ic h -
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z e i t ig  der W |^^B KG. . .  .m i tz u te i le n . . .  »Die E in­
haltung  der v e r tra g lic h e n  Einkaufsbedingungen 
wird von der KG im In te re s se  des K äufers
laufend k o n t r o l l ie r t ."

Auf den’ einzelnen  Kaufscheinen h e iß t es:

"Der Inhaber d ie ses  KaufScheins i s t  b e re c h tig t, 
bei unseren V e rtra g s lie fe ra n te n  zu den m it uns 
v e re in b a rten  Bedingungen Waren nach Wahl -  m it Aus­
nahme von e in ig en  A rtike ln ,? /d ie  der g e se tz lic h e n  
P reisbindung u n te r lie g e n  -  e inzukau fen ."

Die Kundenausweise des neuesten  Musters e n th a lte n  die Ver­
merke:

"Die W BBP KG b i t t e t  h ie rm it d ie  in  diesem Aus­
weis au fgeführten  V ertragsfirm en, den vorstehenden 
Kunden im A ufträge und fü r  Rechnung der W ^B B  KG 
zu den v e rin b a rten  n ied rigen  w B ^ B - ^ e is e n  zu be- 
l i o f e r n . . . . . . .

G aran tie  fü r  n ied rig e  K a lk u la tio n  und r e e l le  
G eschäftsg rundsätze . ...........

....K undenausw eis immer so fo r t  vorzeigen!
Dann i s t  g e w ä h rle is te t, daß der bekannt v o r t e i l ­
h a f te  W ^ H P -^ re is  eingeräumt w ird".

Auf den Ausweisen sind  F elder fü r  eine größere Reihe 
von K aufbestätigungen vorgesehen, au f denen etwaige Käufe 
m it P re is  und Tag von den L iefe ran ten  zu vermerken sind ;. 
Waren, d ie  der P reisbindung u n te r lie g e n , sind  auch h ie r  
vom Angebot ausgenommen.
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Ala Vorzug ih re s  V ertriebssystem s beton t d ie  B eklagte 
d ie  günstige P re isg e s ta ltu n g . Nach ih ren  Werbeangaben, d ie 
s ie  nam entlich durch V erteilung  von P rospekten , durch Rund­
schre iben  und durch Z e itu n g s in se ra te  v e r b r e i t e t ,  b e s te h t 
der K aufp re is , den der L etz tverb raucher zu zahlen  h a t ,  im 
D urchschnitt aus dem jew e ilig en  G roßhandels- oder F abrik ­
p re is  und Aufschlägen von 5 # fü r  d ie  eigenen Kosten der 
Beklagten und von 4 # fü r  d ie  U m satzsteuer.

Die Roehtsbeziehungen zwischen der B eklagten und den 
V e r tra g s lie fe ra n te n  sind  in  g le ich lau ten d en  V erträgen ge­
r e g e l t ,  in  denen die B eklagte a ls  "E in ze lh än d le r" , der an­
dere T e il a l s  ’'L ieferant* ' bezeichnet w ird . In  don V erträgen 
i s t  u n te r  anderem folgendes v e re in b a r t:

. . .  § 3

Der E inzelhändler v e rfü g t über einen Kundenstamm, 
der von ihm ira Rahihen der durch d iesen  V ertrag  ge­
schlossenen G eschäftsverbindung im eigenen Namen 
und fü r  eigene Rechnung b e l i e f e r t  w ird.

H ierzu fü h r t  der E inze lhänd le r dem L ie fe ra n te n  d ie ­
sen Kundenstamm zu. Der L ie fe ran t i s t  s e in e r s e i ts  
v e r p f l ic h te t ,  d ie  Kunden des E inze lhänd le rs  in  des­
sen Namen und fü r  dessen Rechnung zu bedienen.

§ 4

1. Der L ie fe ra n t v e rk au ft d ie  vom Kunden des 
E inze lhänd le rs  ausgesuchte Ware an d iesen  namens 
und fü r  Rechnung des E inze lhänd le rs  und zwar zu 
den vom E inzelhänd ler fe s tg e se tz te n  P r e i s e n , . . .
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§ 5

1. Der L ie fe ra n t v e rp f l ic h te t  s ic h , nur solche 
Kunden im A uftrag und fü r  Rechnung des E inzelhänd­
le r s  zu bedienen, d ie  s ic h  a ls  Kunden des E in ze l­
händlers durch einen von diesem a u s g e s te ll te n  Beleg 
le g i t im ie r t  h ab e n .. . . .

§ 6

1. Der L ie fe ra n t s ic h e r t  dem E inzelhänd ler fü r  
dessen Kundenstamm Kundenschutz in  vollem  Umfange 
zu, das h e iß t ,  e r  bed ien t d iese  Kunden weder unm it­
te lb a r  noch m itte lb a r  u n te r  Ausschluß des E in ze l­
h än d le rs .

2. Der L ie fe ra n t v e r p f l ic h te t  s ic h , in  größerem 
Umfange n ic h t eigene Kunden zu P re isen  zu b e l ie fe rn , 
d ie u n te r  denen lieg en ,, d ie  d ie  Kunden des E in ze l­
händ lers zu zahlen haben.

5. Der L ie fe ra n t v e r p f l ic h te t  s ic h  fe rn e r ,  den 
E inzelhänd ler m indestens zu den g le ich en  Bedingungen 
zu b e l ie fe rn ,  wie die ü b rigen  E inzelhänd ler auch.

§ 7

Für etw aige Mängelrügen h a f te t  der E inzelhänd ler 
gegenüber den Kunden im Rahmen der g e se tz lic h e n  
Bestimmungen...

§ 8

Der L ie fe ra n t i s t  v e r p f l ic h te t ,  d ie  vom Einzelhänd­
l e r  fe s tg e s e tz te n  Endverbraucherpreise o ffen  aus-
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zuzeichnen oder, bei v e r s c h lü s s e l te r  Auszeichnung, 
entsprechende P r e is l i s te n  auszulegen. Hr v e rp f l ic h ­
t e t  s ich  außerdem, e v t l .  P re isb in d u n g sv o rsch rif ten  
zu beachten.

§ 10

Per E inzelhändler h a t s ich  zum Z ie l g e s e tz t ,  d ie 
von ihm v e rtr ieb en en  Waren mit größtm öglichen P re is ­
v o r te i le n  an den Endverbraucher zu l i e f e r n .  Heben 
der n ied rig en  Handelsspanne des E inze lhänd le rs  t r ä g t  
auch der L ie fe ran t durch eine g roßhandelsübliche 
K alku la tion  h ie rzu  b e i .

Im einzelnen  werden folgende K a lk u la tio n s r ic h tl in ie n  
v e re in b a rt;

(im vorgeleg ten  Muster o ffen  g eb lieb en ).

Mit der Klage, in  d ie  u rsp rü n g lich  auch zwei sogenannte 
V e rtra g s lie fe ro n te n  einbezogen waren, h a t d ie  K lägerin  zu­
nächst das Z ie l v e r fo lg t,  d ie  V erteilung  von K aüfscheinhef- 
ton sch lech th in  zu unterbinden* Gegen e inen  der V ertrags­
l ie fe r a n te n  i s t  d ie  Klage zurückgezogen worden. Gegen den 
anderen h a t d ie  K lägerin  den H e c h ts s tre it  nach e r s t in s ta n z ­
l ic h e r  Klageabwoisung n ic h t mehr fo r tg e fü h r t . .

Was d ie  verb liebene je tz ig e  B eklagte a n b e t r i f f t ,  so .h a t 
d ie  K lägerin  d ie  Auffassung v e r tr e te n , das gesamte V e rtrieb s- 
system der Beklagten s e i  zumal gegenüber den Mitbewerbern 
u n la u te r . Es diene der V erschleierung von D irek tverkäufen  
des Großhandels, die je d e n fa l ls  in  dem h ie r  gehanöhabten 
Ausmaße mit den beru fsständ ischen  P f l ic h te n  d ie s e r  H andels- 
o tu fe  n ic h t vere inbar se ie n . Eine g ü n stig ere  P re isg e s ta ltu n g  
a l s  im E inzelhandel s e i  dabei nur durch w ettbew erbsw idrige



-  8 -

Verwendung des dom Großhandel von den H e rs te lle rn  gewährten 
F unk tio n srab a tts  möglich. Bei einem w ettbew erbsrech tlich  
einw andfreien V erhalten der Großhändler könne dagegen der 
von der Beklagten in  A ussicht g e s te l l t e  P re is v o r te i l  n ic h t 
gewährt werden. Schon aus diesem Grunde se i d ie Ankündi­
gung d ie ses  V o rte ils  ir re fü h re n d . Per Kunde werde aber 
auch deshalb  g e täu sc h t, w eil bei v ie le n  Waren aus dem P ie -  
ferprogramm der B eklagten, zum B e isp ie l bei Möbeln, zu mehr 
a ls  90 # ohnehin e ine e in s tu f ig e  V erte ilung , näm lich e ine 
solche vom H e rs te l le r  u n m itte lb a r über den E inzelhandel 
zum le tz tv e rb ra u c h e r  ü b lic h  s e i .  Im Gegensatz h ie rz u  s t e l l e  
der Verbraucher s ic h  auf G rund 'der Werbung der B eklagten 
den üb lichen  V ertrieb  zw e istu fig  v o r. Die d arau fh in  von 
ihm erw arte te  Verkürzung des Verteilungswegos mit den e r ­
h o fften  Einsparungen t r e t e  indessen  be i denen Viferen über­
haupt n ic h t e in . Die B eklagte nu tze nach alledem  nur d ie 
fa lschen  V orstellungen aus, d ie  in  v/eiten K reisen über d ie  
verm ein tlichen  V orte ile , der D irek tgeschäfte  des Großhandels 
beständen, und s ie  erwecke den u n rich tig en  E indruck, ih r  
System b ie te  dem Kunden in  a llgem einer Form d ie  Vorzüge 
der sonst nur g e le g e n tlic h  und u n te r  besonderen Umständen 
möglichen sogenannten Beziehungskäufe oder K ulanzgeschäfte . 
P ie s  g e l te  umso mehr, a l s  der A usw eischarakter der Kauf­
sche inhefte  oder E inkaufskarten  b e i den Inhabern das Gefühl 
dor P riv ile g ie ru n g  vor anderbn K äufersch ich ten  erzeuge.

Im e inze lnen  h a t d ie  K lägerin  s ich  vor allem  dagegen 
gewandt, daß d ie  B eklagte im Rahmen ih re s  V ertriebssystem s 
s ich  s e lb s t  a l s  E in ze lh än d le rin , d ie  V e r tra g s lie fe ra n te n  
a ls  Großhändler oder F ab rik au s lie fe ru n g slag e r bezeichne 
und daß s ie  P re ise  von nur 9 i> über den F abrik - oder Groß­
handelsp re isen  ankündige. S ie hat ge ltend  gemacht, in n e r­
halb  jenes Systems übe weder d ie  B eklagte d ie  Funktion 
eines E inze lh än d le rs  noch der V e r tra g s lie fe ra n t dio e ines
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Großhändlers odor A usliefe rungslagers  aus. Die Beklagte 
b e tre ib e  le d ig l ic h  V erm ittlung und Werbung, während der 
V o rtra g s lie fo ra n t s ich  a ls  der e ig e n tlic h e  E inzelhänd ler 
b e tä t ig e .  Entgegen dem beim Publikum hervorgerufenen Ein­
druck gebe os fe rn e r  auch bei zw e is tu fig  v e r te i l t e n  Yforen 
keinen G roßhandelspreis a ls  f e s te  Größe* von der aus eine 
P roiovergünstigung berechnet worden könne. Da der V ertrag s- 
l i c f e r a n t  der Beklagten d ie  Punktion des E inzelhandels mit 
übornebmo, müösc e r zudem zw angsläufig von einem P re ise  au s- 
gehen, der höher a ls  der a n d e rn fa lls  zugrunde zu legende 
G roßhandelspreis angesetz t s e i .  Auch in  d iesen  Punkten wer­
de der Kunde ir re g e fü h r t .

S c h lie ß lic h  hat die K lägerin  s ic h  auf F e s ts te llu n g e n ., 
bozogon, d ie 3ie bei e in e r  Reihe von IFestkäufen be i V ertrags- 
l io fö ra n te n  d er Beklagten g e tro ffe n  haben w i l l .  Sie ha t da­
zu vo rge tragen , bei e in e r  G egenüberstellung der von den Ver­
t r a g s l i e f  o ran ten  gefo rderten  P re ise  fü r  e in ze ln e  Möbel und 
T o x tilic n  mit dem Abgabepreis des H e r s te l le r s ,  zum f e i l  auch 
mit dem E in ze lh an d e lsp re is , ergebe s ic h , daß d ie  danach zu 
zahlenden W ickel-Preise n ich t den Ankündigungen entsprechend, 
sondern fü r  den Verbraucher ungünstiger k a lk u l ie r t  se ie n .

Die K lägerin  h a t z u le tz t  besait r a g t ,

es der Beklagten b e i Vermeidung e in e r  fü r  jeden 
F a l l  der Zuwiderhandlung fe stzu se tzen d en  und in  
das Ermessen des G erich ts g e s te l l te n  Geld- oder 
H a f ts tra fe  zu un tersagen ,

K aufscheinhefte oder Kundenausweise an LetztV er­
braucher zu v o r te i le n  oder v e r te i le n  zu la ssen , 
so fe rn  auf diesen oder auf mit d iesen  oder neben 
d iesen  v erb re ite tem  W erbematerial angekündigt w ird,
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a) d ie  Beklagte werde beim W arenvertrieb m itto ls  
der K aufscheinhofte oder Kundenausweise a ls  
E inzelhandelsfirm a t ä t i g ;

oder

b) d ie  m it ih r  Zusammenarbeitenden Firmen, d ie  
Inhaber der K aufscheinhefte oder Kundenaus­
weise bedienen, würden h ie rb e i

aa) entweder a ls  Großhändler oder

bb) a ls  F ab rik au s lie fe ru h g s lag e r t ä t i g ;

o d e r . ,

c )  63 werde gegen Vorlage der K aufscheinhefte 
öder Kundenausweisor: zu P re ise n  v e rk a u ft, • 
d ie  d ie  F abrik - oder G roßhandelspreise nur 
um 9 i» Ü berschreiten .

Die B eklagte h a t Abweisung der Klage b e a n tra g t.

S ie hat b o s t r i t te n ,  daß das Publikum durch ih re  Anga­
ben über ih r  Verkaufssystom, nam entlich über d ie  S te llu n g  
der daran, b e te i l ig te n  Unternehmen und über d ie gebotenen 
P re io v o r tc ilo  getäuscht werde. Der T ä tig k e itsb e re ic h  ih r e r  
V e rtra g s lio fo ra n te n , so ha t s ie  geltend  gemacht, ergebe 
s ich  zudem aus. deren 'je w e ilig e r, rechtm äßig g e fü h rte r  
Firma, mit der d ie L ie fe ran ten  auf den H eften und Auswei­
sen au fgoführt se ien . Im übrigen  s e i  d ie Abwicklung der 
Geschäfte und damit auch d ie  ih r  s e lb s t  und den V ertrag s­
l ie f e r a n te n  zukomnendc Funktion aus ih ren  Drucksachen e in ­
deu tig  zu entnehmen. Es werde a lso  n ic h ts  v e r s c h le ie r t  
oder g e ta rn t.  Der angekündigte P re is v o r to i l  s e i  vorhanden. 
Durch d ie  von d e r K lägerin  a n g e s tc ll te n  a b s tra k te n  Erwä­
gungen la s s e  s ic h  d ies  n ich t w iderlegen . Der V ergleich  des
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W ickel-P reises mit dem Abgabepreis des H e r s te l le r s  s e i  
schon deshalb v e r fe h l t ,  w eil der G roßhandelspreis, auf 
dessen Grundlage der W ^ |® -P re is  k a lk u l ie r t  werde, höher 
a ls  der Abgabepreis des H e rs te l le rs  l ie g e .  Etwaige v e r­
e in z e lte  Verstöße e ines V e r tra g s lie fe ra n te n  gegen die 
v e re in b a rte n  K alkulationsgrundsätze -  welche d ie  Beklagte 
jedoch in  Abrede s t e l l t  -  könnten d ie  m it der Klage be­
g eh rten , ohnebin zu w eit gehenden Verbote n ic h t r e c h t f e r ­
t ig e n .

Bas Landgericht, Kammer fü r  H andelssachen, h a t d ie ' 
Klage abgewiosen. Bie Berufung der K lägerin  wurde zurück- 
gcv/ioscn. Mit der Revision v e r fo lg t d ie  K lägerin  ih re  zu­
l e t z t  g e s te l l te n  Anträge w e ite r . Bie B eklagte b i t t e t  um 
Zurückweisung d er R evision.

Entscheidungsgründe:

I .  ISii ih ren  z u le tz t  g e s te l l te n  Anträgen wändet s ich  d: 
K lä g e rin /n ic h t mehr gegendas von der Beklagten gehandhabte 
K aufsehein-System sch lech th in , sondern le d ig l ic h  gegfenidrei 
Zusammenhang damit stehende Werbeangaben der B eklagten, 
nämlich d ie  Bezeichnung der Beklagten a ls  "E inze lhandels­
firm a" (so auf den K aufscheinhofton), d ie  Bezeichnung d e r  
V e r tra g s lie fo ra n te n  a ls  11 Großhändler" ("V ertragsgroßhänd- 
l e r " )  oder "E ab rikauslio ferungslager"  (au f den Kauf sch e in ­
h e f te n , Kundenkarten und auf e inzelnen  V/erbedrucksachen) 
und d ie  Ankündigung, es werde zu P re isen  v e rk a u f t ,  welche 
d ie  F ab rik - oder Großhandelspreise -  wie zu ergänzen i s t ,  
im D urchschnitt -  nur um 9 ^  Ü bersch re iten . Die re c h t lic h e  
B eurte ilung  hat s ich  danach auf d iese  Angaben zu beschrän­
ken. Daboi müssen d ie  mit den K lageanträgen zu a und b an-
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gogriffenon Funktionsbezeichnungen e in h e i t l ic h  b e tra c h te t ' 
worden, w eil s ie  in  untrennbarem Zusammenhang m ite inander 
stehen .

I I .  Das B erufungsgericht hat fü r  a l le  d re i  Angaben 
das V orlicgen e in es  W ettbewerbsvorstoßes sowohl nach § 3 
ÜWG a ls  auch nach.§ 1 UWG v e rn e in t. Die h iergegen  erhobenen 
A ngriffe d er R evision können im Ergebnis keinen E rfo lg  
haben.

1. a) Für d ie  Entscheidung darüber, ob d ie  u m s tr i t ­
tenen Funktionsbezeichnungen (K lageanträge zu a und b) un­
r ic h t ig e  Angaben d a rs to lle n , d ie  geeignet s in d , den An­
schein e in es  besonders günstigen  Angebots hervorzurufen  
(§ 3 UWG), kommt es n ich t darauf an, wie d ie  im V e r tr ie b s ­
system der B eklagten s ich  absp ielenden  Vorgänge r e c h t l ic h  
einzuordnen s in d . Daher kann nam entlich  die im B erufungs- - 
u r t e i l  e r ö r te r te  Frage auf s ich  beruhen, ob im Rahmen e in es  
solchen V ertriobssystem s das a ls  "E inzelhandelsfirm a" oder 
das a ls  "Großhändler" (bzw. "F ab rik au s lie fe ru n g slag e r" ) 
bezeichheto Unternehmen w ettbew erbsrech tlich  a ls  "Beauf­
t r a g te r "  dos anderen T e ils  angesehen und der andere T e il 
deshalb nach § 13 Abs. 3 UWG fü r  W ettbewerbsverstöße d ie ­
ses B eauftrag ten  v e ran tw o rtlich  gemacht werden kann (BGH 
GRUR 1964-, 263 -  Unterkunde). Ebenso wenig bedarf es der 
Prüfung, wie d ie  Bezeichnungon "E inzelhandel" und "Groß-, 
handol" (bzw. "F ab rik au s lio fe ru n g slag o r") b e i a b s tra k te r  
B etrachtung b e g r i f f l ic h  abzugrenzen wären und ob eine solche 
Abgrenzung überhaupt möglich i s t .  Ausschlaggebend i s t  v i e l ­
mehr a l l e in ,  wie d iese  Bezeichnungen in  dem gesamten Zusam­
menhang, in  dom die  Beklagte s ie  verwendet, von den ahge- 
sprochenen K äuferkre isen  verstanden  werden.
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aa) Das B erufungsgericht i s t  der Auffassung, in  d ie ­
sen Zusammenhang könnten die Bezeichnungen deshalb  n ich t 
u n r ic h tig  w irken, w eil d ie Beklagte d ie  A rt, auf d ie  in ­
nerhalb  ih re s  V ortriebssystem s die K aufgeschäfte abge­
sch lossen  und abgewickolt werden, den K au fin te ressen ten  
wahrheitsgemäß bekannt g ib t .  Soweit es s ic h  um d ie  Punk- 
tio n en  h an d e lt, d ie der Beklagten und ih ren  V e r tra g s l ie ­
fe ran ten  in  diesem System ta ts ä c h l ic h  z u fa lle n , lä ß t  d iese  
Auffassung keinen R ech tsfeh le r erkennen. Nach den g e tro f ­
fenen R estS tellungen  wird das Publikum darüber a u fg e k lä r t , 
daß es e in e r  neuen Vertriebsm ethode gegenübersteh t, d ie 
dadurch gekennzeichnet i s t ,  daß d ie  Ware vor d e r Abgabe 
an den B etztverbrauchor n ich t zunächst in  das Ladengeschäft 
dos E inzelhändlers ge lan g t, wo s ie  fü r  jedermann f e i lg e ­
h a lte n  w ird , sondern daß nach außen h in  das a l s  "E in ze l- 
handelsfirm a ', bezeichneto Unternehmen der B eklagten in  
e r s t e r  Linio d ie  O rganisation  und den Nachweis von Kauf- 
go legenheiten , w e ite rh in  aber auch d ie  dem E inze lhänd le r 
obliegende C rew ährleistungspflicht und eine Prüfung d er mit 
den V e rtra g s lio fo ra n te n  fe s tg e le g te n  Einkaufsbedingungen, 
a lso  vor allem  der P re isg e s ta ltu n g  gegenüber den b e l i e f e r ­
te n  L otztvorbrauehern , übernimmt, während den Großhändlern 
oder den A uslieferungslagern  die e ig e n tlic h e  Kaufverhand­
lung und d ie  Abgabe d er Ware an den Verbraucher ü b e r tra g e n , 
i s t  und im V erh ä ltn is  der b e te i l ig te n  Unternehmen irg en d ­
eine den "Verbraucher n ich t näher in te re s s ie re n d e  Abrech­
nung s t a t t f i n d o t .  S elbst d ie jen ig en , d ie  m it dem B eg riff  
der "E inzolhandolsfirm a" fü r  den R e g e lfa ll d ie  V orste llung  
des Verkaufs in  e in e r  allgem ein zugänglichen offenen  Ver­
k a u f s s te l le  verbinden (vg l, das Gesetz über d ie  B erufsaus­
übung im E inzelhandel vom 5, August.1957 -  BGBl I 1121), 
werden h iernach  unm ißverständlich  darüber u n te r r ic h te t ,  
daß d ie  Beklagte im Rahmen ih re s  Kaufscheinsystem s solche
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Verkäufe -  abgesehen von Verkäufen von Uhren, Goldwaren, 
Bestocken in  ihrem E inzelhandels-Ladengeschäft in  Siegen -  
n ich t vornimmt, insbesondere, daß s ie  d ie  laufende Kon­
t r o l l e  der Lagorbestände und des Warenangebots n ic h t in  
der t o i  einem eigenen Ladengeschäft möglichen Weise au s- 
tibon kann, und daß ih re  T ä tig k e it m ith in  zwar e in ze ln e , 
aber n ic h t a l l e  Merkmale au fw eist, d ie  dem d u rc h sc h n itt­
lich en  V erbraucher a l s  solche e ines E inze lhande lsgeschäfts  
ge läu fig  se in  mögen. Auch über d ie  darge leg te  Funktion 
der V e r tra g s lio fe ra n te n  werden d ie Kunden durch d ie  dafü r 
gewählten Bezeichnungen "Großhandel" oder "F a h rik a ü s lie ­
fe rungslager"  n ic h t i r ro g e fü h r t .  Dafür, daß d iese  U nter­
nehmen otwa d ie  T ä tig k e it  von Großhändlern oder F ab rik - 
a u s lio fe ro rn  überhaupt n ich t ausüben und d ie  en tsp rechen­
den Bezeichnungen daher zu Unrecht führen , fo h l t  nach der 
insow eit von der R evision n ic h t angegriffenen  F e s ts te l lu n g  
des B erufungsgerich ts je d e r  A nhalt. S elbst wenn h iernach  
d ie  A ufgabenverteilung u n te r  den b e te i l ig te n  Unternehmen, 
wie sio  im V ertriebssystem  d er Beklagten vorgenommen i s t ,  
dem lan d läu fig en  V erh ä ltn is  von E inzelhandel und Groß­
handel nur te i lw e is e  en tsp räche , würden d ie  gewählten Be­
zeichnungen doch a ls  Funktionsbezoichnungen wegen der 
g le ic h z e it ig e n  Offenlegung dos V ertriobssystem s keine 
fa lsch en  V orste llungen  erwecken können.

bb) Die R evision  macht demgegenüber g e lten d , fü r  d ie 
Anwendung des § 3 UY/G s e i  n ic h t entscheidend, ob das Pub­
likum d ie  Funktion der b e te i l ig te n  Unternehmen r i c h t ig  
au ffasso . Vielmehr müsse dat»on ausge$uigen werden, daß der 
V erbraucher, der s ic h  die W aronvorteilung in  d e r  Regel 
zw o io tifig  v e r s t e l l e ,  durch d ie  Bezeichnungen "Großhandel" 
oder "F ab rik au slio fc ru n g slag er"  zu der Annahme v e r lo i t e t  
wordo, durch Einsparung e in e r  H andelsstufe einen P ro i.sy o rto il
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zu erlangen* Das System d er Beklagten könne aber nach dem 
vom B erufungsgericht u n te r  Vorstoß gegen § 286 ZPO n ic h t 
b e rü ck s ich tig ten  V ortrag der K lägerin  einen  so lchen  V o rte il  
schon nach allgem einen w ir ts c h a f t lic h e n  Überlegungen n ic h t 
b ie te n  und gewähre ihn  auch ta ts ä c h l ic h  n ic h t .  Zumindest 
aus diosen Grunde se ien  d ie  beanstandeten  Bezeichnungen im 
Sinne des § 3 UWG u n r ic h tig .

Das B erufungsgericht hat d ie  Frage, ob d ie  B eklagte den 
Y/'iclcol-Kunden oinen in  Wahrheit n ic h t vorhandenen P re isv o r-  
t o i l  vo rtäuschc , e r s t  im Zusammenhang m it dem K lageantrag  
zu c behandelt, der s ic h  mit dem angekündigten Umfang des 
behaupteten P ro is v o r to i ls  b e faß t. Der R evision  i s t  jedoch 
zusugobon, daß d iese  Frage auch b e i der Prüfung des Klage­
an trag s  zu b je d e n fa lls  dann e r ö r te r t  werden muß, wenn man 
annimmt, daß d ie  Bezeichnung der V o rtra g s lio fe ra n te n  a l s  
''Großhändler" oder "F ab rik au slie fo ru n g slag er"  in  Verbindung 
mit der ta ts ä c h lic h e n  Abwicklung des K aufgeschäfts von einem 
n ich t unerheblichen T e il der Verbraucher a l s  Hinv/eis auf 
einen p re isg ü n stig en  D ircktkauf beim Großhandel au fgefaß t 
w ird. Solbst wenn von d ie se r  Annahme ausgegangen w ird , kann 
indessen  der R evision n ich t g e fo lg t werden. Denn entgegen 
ih ro r  A nsicht hat das B erufungsgericht keine V orfahrensvor- 
o c h rif to n  v e r le tz t ,  wenn es den K lagevortrag n ic h t  a l s  aus­
reichend fü r  d ie  F e s ts te llu n g  angesehen h a t ,  daß d ie  Vor­
s te l lu n g  des Publikums von einem mit dem V ertriebssystem  
d er Beklagten verbundenen P re is v o r te i l  u n r ic h t ig  s e i .

aaa) Die Rüge der R evision geht zunächst dah in , das 
B erufungsgericht habe den in  d er K lag esch rift en th a lten en  
B ew eisorbioton dafür n io h t s ta ttg eg eb en , daß gewisse in  das 
Verkaufoprogramm der Beklagten fa lle n d e  A rtik e l, besonders 
Möbel und T e x til ie n , auch außerhalb des Systems d er Beklagten
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überwiegend e in s tu f ig ,  nämlich vom H e rs te l le r  u n m itte lb a r 
über den E inzelhandel v o r t e i l t  würden, daß a lso  b e i d iesen  
A rtik e ln  durch das System der Beklagten keine H andelsotufe 
e ingespart werde, und daß in  Geschäftszweigen mit zw eistu­
f ig e r  V erto ilung  g ru n d sä tz lich  das System des sogenannten 
Z w eio tufenrabatts e in g re ife , b e i dem der Großhändler, der 
system atisch  und dauernd an L etz tverb raucher verkau fe , 
koine g ünstigeren  P re ise  a ls  d e r "regu läre"  E inzelhandel 
-  d .h . wohl, der E inzelhandel mit offenen V e rk au fss te llen  -  
k a lk u lie ren  könne, so fern  e r  n ic h t den Z w eistufenrabatt 
bcstiramungswidrig verwende.

Lao B erufungsgericht ha t h ie rzu  in  Übereinstimmung mit 
der Kammer fü r  Handelssachen des Landgerichts au sg e fü h rt, 
in  e in e r W irtsch a ft, d ie mit f r e i  k a lk u lie r te n  P re isen  a r ­
b e i te ,  la s s e  s ic h  die Folgerung, mit einem bestimmten Ver- 
triobssystem  s e i  keine gün stig ere  P re isg e s ta ltu n g  a ls  mit 
anderen Systemen zu e rz ie le n , n ic h t aus ab s tra k te n  Berech­
nungen, sondern nur aus e in e r  Summe p ra k tis c h e r  Erfahrungen 
h e r lo i te n ;  E rfah rungssätze  über d ie angeblich  g ü n s tig s te  Kal­
k u la tio n  könnton nur überzeugen, wenn s ie  s ic h  in  der Wirker, 
l ic h k e it  des f r e ie n  Konkurrenzkampfs bewährt h ä tte n ;  d ie  
Beobachtung ze ige h ie r  aber, daß es Y/ettbewerbern immer w ic- 
dor ge linge , in  v e rm e in tlich  fe s tg e fü g te  P re isb ild u n g sg e- 
p flogenheiton  eine Brosche zu schlagen. Bie Theorie d er Klä­
g erin , d ie  Beklagte könne n ic h t b i l l i g e r  se in  a ls  der "regu­
lä re "  E inzelhandel, s e i  daher so lange ohne Wert, a ls  d ie  
K lägerin s ie  n ic h t anhand p ra k tis c h e r  P re isb e isp ie le  in  
h in re ichender Zahl e rh ä r te t  habe; d ies  se i der K lägerin  
n ich t gelungen.

Hiernach ha t das B erufungsgericht den V ortrag der K lägerin  
im w esentlichen  auf Grund der Lebenserfahrung b e u r te i l t .



D ioser B eurteilung  kann aus Rechtsgründen n ic h t entgegen- 
g o tre ten  werden. Sic v e rs tö ß t insbesondere n ic h t gegen a l l ­
gemeine E rfah rungssätze . Dies g i l t  auch dann, wenn das Vor­
bringen der K lägerin  über d ie ü b lich e  G esta ltung  d er e in -  
bzw. zw eistufigen  W arenverteilüng a ls  r i c h t ig  u n t e r s t e l l t  
w ird . Auch wenn es z u t r i f f t ,  daß bestimmte A rtik e l wie 
Möbel und T e x tilie n  weitgehend e in s tu f ig ,  d .h . vom Her­
s t e l l e r  u nm itte lba r über den E inzelhandel u n te r  Ausschal­
tung des Großhandels v e r tr ie b e n  werden, so würde das n ic h t 
aussch ließen , daß dem Verbraucher im Rahmen des V e r tr ie b s ­
systems der Beklagten gleichwohl e in  g ü n s tig e re r  E re is  a ls  
im Ladengeschäft eingeräumt werden kann. Es i s t  n ic h t e r ­
s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ie  K alku la tion , d ie  dem Ladenverkaufs- 
p re is  e in e r e in s tu f ig  v o m 'H erste lle r über den E inzelhandel 
v e rtr ieb en en  Ware zugrunde l i e g t ,  f ü r  den V erbraucherpreis 
derse lben  Ware maßgebend se in  müßte, wenn s ie  nach dem Ver- 
triebsoystem  der B eklagten v e rk au ft w ird . Die w ir ts c h a f ts ­
kundige Kammer fü r  Handelssachen des L andgerich ts , deren 
Rost S tellungen  vom B erufungsricht e r  übernommen worden s in d , 
hat in  diesem Zusammenhang d a rg c leg t, d ie  K lägerin  habe d ie  
Spanne zwischen H e r s te l le r -  und E in ze lh an d e lsp re is  m it etwa 
40 b is  50 # angegeben. Werde e in  Großhändler zw ischengeschal­
t e t ,  oo werde dieso Spanne in  etwa g e t e i l t .  Das Berufungs­
g e r ic h t hat dioso R ostS tellung  dahin e rg än z t, daß b e i dem 
System der Beklagten gewisse Kosten des E inzelhandels a l l e in  
schon durch den W egfall des Ladengeschäfts e in g esp a rt werden 
könnten. Es h ä tte  noch hinzufügen können, daß der u n m itte l­
bare V ertrieb  vom H e r s te l le r  an den E inzelhandel i n  der 
Regel höhere Unkosten fü r  d ie Absatzo rg a n isa tio n  des Her- 
o tc l lo r s ,  beisp io lsv /o ise  in  G esta lt von V e rtre te rp ro v is io n e n , 
notwendig macht, diö beim System der B eklagten wenn über­
haupt, so doch zumindest n ic h t in  d erse lben  Höhe erwachsen
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können. Schon d iese  Umstände la sse n  erkennen, daß d ie  Kal­
kulationsgrundlagen  fü r  den Ladenvorkaufspreis und den so­
genannten W ^H ^"? r e is  der B eklagten ohne Rücksicht auf d ie  
E in s tu f ig k e it  oder Z w eistu figko it des V ertrieb s  der im l a ­
den verkauften  Ware keineswegs mit Notwendigkeit ü b e re in ­
s t  immen müssen.

Was d ie  Waren a n b e t r i f f t ,  d ie üb licherw eise über zwei 
H andelsstufen v e r t e i l t  werden, so i s t  der nach A nsicht der 
Revision zu Unrecht n ich t b e rü c k s ic h tig te  V ortrag in  der 
K lag esch rift n ic h t etwa in  dem Sinne zu v e rs teh en , daß e in  
system atisch  und dauernd an LetztV erbraucher verkaufender 
Großhändler in  keinem P a lle  g ü n stig ere  P re ise  a ls  der im 
Laden verkaufende E inzelhandel gewähren könne. Ein so lch e r 
Standpunkt wäre auch mit der Lebenserfahrung sch lech th in  
unvereinbar. Die Auffassung der K lägerin  geht v ielm ehr da­
h in , wenn e in  so lch e r Großhändler zu günstigeren  P re ise n  a ls  
der E inzelhandel verkaufe, so v e rsc h a ffe  e r  s ic h  w ettbew erbs- 
w idrige V o rte ile , w eil er den ihm vom H e rs te l le r  gewährten 
üblichen Z w eistu fenrabatt bestimmungswidrig verwende, d .h . ,  
w eil e r die in  diesem Rabatt en th a lten e  zw eite R ab a tts tu fe  
n ic h t dem E inzelhandel zugute kommen la s s e , fü r  den der Her­
s t e l l e r  s ie  bestimmt habe (v g l. S. 4 und 5 der K la g e sc h r if t) . 
Auch wenn d ie se  Auffassung r i c h t ig  wäre, würde indessen  dem 
Verbraucher dadurch, daß der an ih n  verkaufende Großhändler 
s ic h  a ls  so lch e r beze ichnet, k e in  P re is v o r to i l  v o rg e tä u sch t, 
dessen Gewährung dem Großhändler n ic h t möglich wäre. Wenn 
nämlich der Großhändler d ie  sogenannte zw eite R afra tts tu fe , 
a n s ta t t  s ie  dem E inzelhandel zuzuwenden, ganz oder te i lw e is e  
ben u tz t, um d ie  Ware zu einem gegenüber dem Ladenpreise v e r­
b i l l ig t e n  P re ise  u n m itte lb a r an LetztV erbraucher abzugoben, 
so e rlan g t der Verbraucher ta ts ä c h l ic h  einen P re is v o r te i l ,  
wie e r  ihn  s ic h  nach der Heinung der R evision von der Be­
zeichnung dos V erkäufers a ls  Großhändler v e rsp r ic h t.
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Mit der A nsicht, der Großhändler verstoße  h ie rb e i  ge­
gen d ie  Grundsätze dos la u te re n  Wettbewerbs, wendet d ie  Re­
v is io n  s ic h  auch im Grunde n ich t gegen d iese  Bezeichnung, 
d ie  mit der Klage u n te r  dem G esichtspunkt des § 3 UWG a l le in  
an g eg riffo n  w ird, sondern gegen den D irek tverkauf a l s  so l­
chen. Y/io jedoch schon der I .  Z iv ilse n a t des B undesgerich ts­
hofs en tsch ieden  hat (BGHZ 28, 54- f f ) ,  sind D irek tverkäufe 
der Großhändler an Endverbraucher ohne s it te n w id r ig e  Be­
g leitum stände n ich t u n la u te r . D ieser Auffassung s c h lie ß t  
d er erkennende Senat s ich  an. Als s i t te n w id r ig e r  B e g le it­
umstand kann cs dabei n ich t schon angesehen werden, daß der 
V o rto il der durch den Zw eiStufenrabatt erm öglich ten  Kalku­
la t io n  e ines n ied rig en  Abgabepreises s t a t t  dem B inzeihandel 
ganz odor te ilw e ise  dem d ire k t b e l ie f e r te n  L etz tv erb rau eh er 
zugute kommt; denn d iese  Tatsache i s t  f ü r  den D iroktverkauf 
allgem ein  kennzeichnend, und ih re  B eurte ilung  a l s  e in  d ie 
S itte n w id rig k o it begründender Umstand würde zw angsläufig  
e in  allgem eines Verbot der D irektverkäufe nach s ic h  ziehen 
müssen, das s ic h  aus den in  der Entscheidung BGHZ 28, 54 
dargo leg ton  Gründen n ic h t v e r tr e te n  l ä ß t .  A lle rd in g s  i s t  es 
nach den in  d ie se r  Entscheidung en tw icke lten  G rundsätzen 
w ettbew erbsw idrig, wenn der Großhändler, h ie r  der V ertrag s- 
l io f e r a n t  d er Beklagten, dem ihn  b e lie fe rn d e n  H e r s te l le r  
v e rh e im lich t, daß e r  u n m itte lb a r an Let z tv e rb rau  eher ver-r 
k a u f t, und wenn e r  nur h ie rdu rch  e r r e ic h t ,  daß ihm d e r Zwei­
s tu fe n ra b a tt  eingeräumt w ird . In  einem so lchen  P a lle  würde 
der P ro is v o r tc i l ,  den d e r Verbraucher b e i dem -  wie u n te r ­
s t e l l t  -  von ihm verm uteten D irektverkauf e rw a rte t, nu r we­
gen e ines voraus gegangenen u n lau te ren  V erhaltens des Groß­
h änd lers  gegenüber dem H e rs te l le r ,  näm lich wegen d e r Er­
sch leichung dos fü r  d ie  v o r te i lh a f te  P re isk a lx c ila tio n  be­
n ö tig te n  F u n k tio n srab a tts  gewährt werden l#nnen . (v g l. BGHZ 
28, 67). F re i l ic h  kann auch dann zw e ife lh a ft s e in , ob d ie  
Ankündigung d ieses V o r te ils , den d ie  R evision  aus der
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Bezeichnung "Großhändler" entnimmt, gegen § 3 UWG v e rs t ie ß e ;  
immerhin könnte s ie  aber a ls  T e il e ines in  s e in e r  Gesamt­
h e it  zu m ißb illigenden  Handelns im Wettbewerb e in  Verbot 
nach § 1 UV/G re c h tfe r t ig e n . Von e in e r  E rschleichung des 
F u n k tio n srab a tts  durch d ie V e r tra g s lie fo ra n te n  der Beklagten 
kann jedoch schon deshalb keine Rede se in , w eil d ie  B eklagte, 
wie f o s tg e s t e l l t  i s t ,  auf den K aufscheinhoften, den Kunden- 
auswoisen und in  ih ren  Werbedrucksachen ih r  V ertriebssystem  
wahrheitsgemäß b esch re ib t und dabei säm tliche in  B etrach t 
kommenden V e r tra g s lie fe ra n te n  mit Firma und G eschäftszw eig 
bokanntg ib t. S e lb st wenn d ie  Warenabgabe durch d ie  V ortrags­
l ie fe ra n te n  an d ie ffl^ l^-K unden vom Verkehr a ls  D irek tv e r­
kauf b e tra c h te t  werden würde, so würde d iese  Art des D i- 
roktverlcaufs h iernach  doch fü r  d ie  H e r s te l le r ,  von denen die 
V e r tra g s lie fe ra n te n  ih re  Ware beziehen, o ffen  zutage lie g e n . 
Die K lägerin  h a t auch n ic h ts  dafü r vo rge tragen , daß d ie  Ver- 
t r a g s l io fe r a n te n  vragen ih r e r  B e te iligung  am V ertriebssystem  
dor B eklagten von den H e rs te lle rn  keine Z v/cistu fenrabatte  
mehr e rh a lte n . Bei d ie se r  Sachlage kann der R evision  n ich t 
g e fo lg t werden, wenn s ie  m eint, daß zumindest b e i wettV - 
bawerbsgerechtem V orhalten der V e rtrag s lio fo ran ten  d ie  Ge­
währung des den Kunden durch die Bezeichnung d e r V ertrag s­
l i e f  o ran ten  a ls  "Großhändler" in  A ussicht g e s te l l te n  P rc is -  
v o r tc i l3  schon nach allgem einen K alkulationsgrundsätzon  aus­
geschlossen  s e i .

Nach alledem  s t e l l t  es keine V erletzung des § 286 ZPO 
d ar, wenn das B erufungsgericht ohne Einholung der von der 
K lägerin  erbotenen Auskünfte oder Gutachten zu der A uffas­
sung gelangt i s t ,  daß s ich  d ie M öglichkeit e in es  so lchen 
P re is v o r to i ls  mit H ilfe  a llgem einer k a lk u la to r is c h e r  Erwä­
gungen n ich t verneinen  la s s e . Erwägungen d ie se r  Art können
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fo lg l ic h  n ic h t dazu führen , d ie Verwendung d e r Bezeichnung 
"Großhändler1' (und entsprechend der Bezeichnung "F abrikaus- 
lio fe ru n g s la g e r" )  fü r  d ie V o rtra g s lic fe ra n te n  m it der Be­
gründung zu un tersagen , d ie dadurch etwa erweckte V o rs te l­
lung von p re is l ic h e n  Vergünstigungen s e i  u n r ic h t ig .  Ein s o l ­
ches Verbot würde vielm ehr den Nachweis vo rausse tzon , daß 
die Beklagte d ie erw arte ten  Vergünstigungen ta ts ä c h l ic h  
n ic h t b i e t e t .

bbb) Insow eit e rb lic k t d ie R evision einen w eite ren  
Verstoß gegen § 286 ZK) d a rin , daß das B erufungsgericht 
dem Vorbringen cer K lägerin Uber d ie  E rgebnisse e in e r  
Reihe von K ontro llkäufen , sogenannten Teotkäufen, n ic h t 
nachgegangen i s t ,  b e i denen s ich  geze ig t haben s o l l ,  daß 
d ie  W ^H ® -Preise n ich t v o r te i lh a f te r  a ls  d ie  P re is e  beim 
Verkauf im offenen Laden se ien . Biese Rüge r i c h t e t  s ic h  
zwar gegen d ie  Abweisung des K lageantrags zu c und b e t r i f f t  
daher u n m itte lb a r nur d ie Angabe d e r B eklagten über den Um­
fang dos zu erwartenden P re is v o r te i l s .  Sie b ez ieh t s ic h  jedoch 
ebenso, auf d ie  Frage, ob d ie  Beklagte Überhaupt e inen  s o l­
chen V o rte il  gewährt. Auch mit i h r  kann d ie  R ev ision  in d es­
sen n ic h t durchdringen.

Bas B erufungsgericht hat in  Übereinstimmung m it dem 
Landgericht den K lagevortrag über d ie  Testkäufe b e r e i ts  
deshalb  fü r  unerheb lich  geha lten , w eil e r , sow eit dafü r 
Bev/eis an g e tre ten  i s t ,  gemessen an dem Gesamtumfang des 
V ertrieb s  systems dor Beklagten, nur eine unbedeutende Zahl 
v e re in z e l t  geb liebener F ä lle  zum Gegenstände habe, d ie  s ic h  
b e i ganz wenigen der rund 70 V ertrags l i e f  e ran ten , und zwar 
nur b e i so lchen  der Möbel- und T ex tilb ranche , a b g e sp ie lt  
und schon im Zeitpunkt der le tz te n  Tatsachenvorhandlung
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erh eb lich  zurückgelegen hätten» Es i s t  r e c h t l ic h  n ic h t zu 
boanstandenj wenn dor T a tr ic h te r  an gesich ts  d ie se s  an s ic h  
u n s tre i t ig e n  S achverhalts erwogen h a t , daß bei einem w irk­
l ic h  in s  Gewicht fa llen d en  Widerspruch zwischen den ange­
g riffe n e n  Angaben der Beklagten und den ta ts ä c h l ic h  gebote­
nen P re isen  gerade d ie  K lägerin  im Laufe d er langen Prozeß- 
dauor s ic h e r l ic h  eine w esen tlich  größere Anzahl e in sc h lä g i­
ger B eispble namhaft gemacht haben würde, daß aber auf d ie  
au fgeführten  Ausnahmefälle a l l e in  n ic h t d ie  allgem eine F e s t­
s te llu n g  gegründet werden könne, d ie  B eklagte täu sche  d ie  
W ^U^-Kunden Uber d ie  P re is v e rh ä ltn is s e . B iesen Erwägungen 
kann umso w eniger en tgegengetre ten  werden, a l s  schon das 
Landgericht zu tre ffen d  darge leg t h a t te ,  daß aus der ohnehin 
geringen Zahl von T e s tfä lle n  wiederum nur e in  verschw indender 
T e il  fü r  d ie  re c h t l ic h e  B eurte ilung  h ä tte  v erw erte t werden 
können. Zunächst müssen die Verkäufe ausseheiden, d ie  im Be­
tr ie b e  dor u rsp rü n g lich  m itverk lag ten  Möbelgroßhandlung 
Y/aldemar AG vorgenommen v/orden se in  s o lle n . Bie Klä­
g e rin  ha t d ie  Klage gegen d ieses  Unternehmen zurückgezogen, 
nachdom unwidersprochen vorgetragen worden war, daß es schon 
s e i t  mehr a ls  8 Monaten vor der Klagerhebung n ich t mehr Ver­
t r a g s l i e f e r a n t in  der Beklagten gewosen s e i .  In  e in igen  wei­
te re n  F ä lle n  fe rn e r ,  in  denen K ontrollkäufo b e i Großhändlern 
vorgenommen worden s in d , hat d ie  K lägerin  le d ig l ic h  den be­
haup teten  Abgabepreis dos H e r s te l le r s  und den behaupteten  
W BBBI-^reis g e g e n ü b e rg e s te llt .. Biooo G egenüberstellung e r ­
möglicht jedoch noch keine Entscheidung darüber, ob e in  
P rc in v o r tc i l ,  den das Publikum auf Grund d er Bezeichnung 
’'Großhändler" etwa verm utet, in  Wahrheit n ich t geboten w ird . 
H ierfü r wäre es vielm ehr ausschlaggebend auf den P re is  ange­
kommen, zu dem d e r .Großhändler d ie jew e ilig e  Ware an den 
E inzelhandel abgab. B erücksich tig t man d iese  Umstände, so 
v e rb le ib en  fü r  d ie  B eurteilung  n ich t einmal mehr d ie 11 Käufe
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b e i insgesamt 5 Großhändlern, d ie  das Landgericht dem Klage- 
voi’t r a g  entnommen h a t, in  denen aber e in  T e il  der nach dem 
Vorhergehenden auszuscheidenden F ä lle  noch m it e n th a lte n  war. 
Für sog. F ab rik au s lie fe ru n g slag e r, d ie  auch auf den Kauf­
sche inheften  und den Kundenkarten nur v e re in z e lt  e rsche inen , 
f e h l t  es an jedem B e is p io ls f a l l .  Unter d iesen  Umständen sind 
d ie  re c h tlic h e n  Grenzen der t a t  r i e h t  e r lic h e n  Würdigung n ich t 
ü b e rsc h r it te n , wenn d ie  V orinstanzen von e in e r  Beweiserhebung 
über die sogenannten Testkäüfe abgesehen haben, w eil auch aus 
einem der K lägerin  günstigen  Bev/eisergebnis n ic h t auf das 
V orliegon e in e r  u n rich tig en  Freisankündigung h ä t te  gesch los­
sen worden können.

cc) Die R evision h ä l t  d ie  Bezeichnung der V e r tra g s l ie -  
fe ra n te n  a ls  Großhändler und in  Verbindung damit d e r Beklag­
te n  a ls  E inzclhandelsfirm a noch aus zwei anderen G esich ts­
punkten fü r  täuschend , und zwar einmal deshalb , w e il, wie 
s ic  a u s fü h rt, der Kunde dadurch zu der Ansicht gebrach t werde, 
e r  könne in fo lg e  der E inschaltung  der B eklagten rechtm äßig 
beim Großhändler zum G roßhandelspreise kaufen, während der 
Großhandel sonst n ich t an Endabnehmer verkaufen d ü rfe , und 
zum andoron deshalb , w eil in  dem Kunden das Gefühl e in e r  
P riv ile g ie ru n g  vor andoron Verbrauchern erweckt werde. Von 
beiden G esichtspunkten i s t  in  den T atsachohinstanzen nur 
der zweite e r ö r te r t  worden, den das B erufungsgerich t im Zu­
sammenhang mit der V o rsch rift des § 1 UWG geprü ft h a t .  Der 
e r s te  G esichtspunkt kommt a ls  Gegenstand e in e r  R ev is io n s­
rüge m ith in  nur insow eit in  B etrach t, a ls  in  s e in e r  N ich t- 
berückoichtigung e in  Verstoß gegen allgem eine E rfahrungs- 
sä tze  zu sehen wäre. Dies i s t  indessen n ic h t der F a l l .  Den 
Verbrauchern mag zwar bokannt se in , daß D irek tverkäufe  des 
Großhandels dom Widorspruch des dadurch s ic h  b e n a c h te i l ig t  
fühlenden E inzelhandels begegnen, und daß s ic h  h ie ra u s  im
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E in z c lfa llo  Auseinandersetzungen zwischen den jew e ils  be­
tro ffe n e n  Angehörigen be id er H andelsstufen ergeben können« 
Dagegen lä ß t s ic h  zumindest heute kein E rfah rungssatz  des 
In h a lts  mehr auf s t e l l e n ,  daß in  V erbrauchorkreison e in  un­
m itte lb a re r  Einkauf beim Großhändler a ls  i l l e g a l  angesehen 
werde, und daß e in  o ffen  zutage liegendes V ertriebssystem  
wie das KaufScheinsystem der Beklagten aus diesem Grunde 
auf den V erbraucher wie die L ega lis ierung  e in es  a n d e rn fa lls  
w id errech tlich en  V erhaltens w irke. Wenn man auch h ie r  w ieder 
davon ausgeht, daß d ie  Warenabgabe durch d ie  V e r tra g s lio fe -  
ran ten  der B eklagten von den sogenannten WiiH®-Kunden t a t ­
säch lich  a ls  D irek tverkauf des Großhandels und n ich t etwa 
nur a ls  e in  p re isg ü n s tig e r  E inzelhandelsverkauf durch d ie  
Beklagte auf gef aß t w ird , so könnte d er WflPM^-Kunde einen  
V o rte il d ie se s  V ertriebssystem s a lle rd in g s  d a rin  e rb lick e n , 
daß ihm eine verhältn ism äß ig  große Zahl von G roßhandelsfir­
men oder F ab rik au s lie fe ru n g slag e rn  bestim m ter G eschäfts­
zweige namhaft gemacht w ird, d ie auf Grund der E inschaltung  
der Beklagten Ware u n m itte lb a r an Endabnehmer abgeben, und 
daß die Beklagte ihnen h ierdu rch  d ie  Mühe abnimmt, s ic h  
se lb s t nach solchen fü r  ihn günstigeren  E inkaufsquollen  
umzusehen. D ieser V o rte il wird dem W ^B^-Kunden aber auch

s.

ta ts ä c h lic h  gew ährt, und es wäre m ith in  n ich t u n r ic h tig , 
wenn e r durch d ie  von der K lägerin  angegriffenen  F unktions- 
bozeichnungen darauf hingewiesen werden würde. Soweit h ie r ­
durch der Eindruck e in e r  "P riv ile g ie ru n g ” erweckt würde, 
wäre e r aus demselben Grunde g le ic h f a l l s  n ic h t irre fü h re n d . 
Im übrigen ha t das B erufungsgericht r e c h ts ir r tu m s f re i  d a r­
g e le g t, daß b e i dem W ^ |^-K unden  das Gefühl e in e r  P r iv i ­
leg ierung  vo r anderen Kunden schon deshalb n ic h t en ts teh en  
könne, w eil d ie von d e r Beklagten b e trieb en e  Werbung o ffen  
und erkennbar darau f a b z ie le , den K reis der YflJM^“Kunden 
in  beliebigem  und unbegrenztem Ausmaß auszudehnen und je d ­
weden V erbraucher zu e rfa ssen , der s ich  an dem System b e te i ­
lig e n  w olle .
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1)) Nach alledem i s t  es r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstanden, 
daß das B erufungsgericht d ie  Punktionsbezeichnungen, d ie 
mit den K lageanträgen zu a und b an g eg riffen  werden, n ic h t 
a ls  u n ric h tig e  Angaben im Sinne des § 3 WG gew ertet h a t .  
Das B erufungsgericht hat den Sachverhalt aber w e ite rh in  
noch auf Grund des § 1 UWG, und zwar u n te r  den G esich ts­
punkten d er V erletzung b e ru fa s tän d isch e r P f l ic h te n  durch 
d ie  V e r tra g s lie fe ra n te n , der V ersch leierung  und Tarnung 
von D irek tverkaufon des Großhandels, e in es  verdeckten  Ra- 
battvo ro toßeo  und der Anlockung d e r Kunden durch den An­
sche in  e in e r  P riv ile g ie ru n g  g e p rü ft. Es i s t  dabei zu dem 
Ergebnis gekommen, daß d ie  Beklagte auch u n te r  d iesen  Ge­
sich tspunk ten  n ich t w ettber^orbsw idrig  handele . Seine Dar­
legungon, von denen d ie jen ig en  über den D irek tverkauf und 
den Anschein der P riv ile g ie ru n g  schon im Zusammenhang m it 
der V o rsc h rift dos § 3 UWG behandelt worden s in d , geben 
auch insow eit zu re c h tlic h e n  Bedenken keinen Anlaß. Die 
R evision i s t  ihnen zudem im e inze lnen  n ic h t en tgegengetre­
te n ;  vielm ehr hat s ie  im w esentlichen  auf d ie  g le ich en  Er­
wägungen zu rückgcgriffen , auf d ie  s ie  s ich  schon f ü r  d ie  
Anwendung dos § 3 UWG berufen  h a t te ,  d ie aber, wie darge- 
lc g t ,  das bogehrto Verbot n ich t zu s tü tz e n  vermögen. Damit 
e n t f ä l l t  nam entlich auch d ie  M öglichkeit, d ie u m str itte n e n  
V/erbeangabon etwa aus der allgem einen Erwägung zu u n te r­
sagen, daß das V e rtrieb ssystem der B eklagten a ls  ganzes 
gegen Grundsätze des la u te re n  Wettbewerbs v e rs to ß e . Auch in  
diesem System a ls  solchem, d .h . in  der V erte ilung  von Kauf- 
ausweisen an l e t z tverb raucher, denen gegen Vorlage des 
Kaufaus\/oisos von den darauf au fg efü h rten  Großhändlern und 
P ab rik au o lie fe ru n g slag ern  Ware im Namen und fü r  Rechnung 
der Beklagten v e rab fo lg t w ird, kann näm lich an g e s ic h ts  der 
von der B eklagten gegebenen wahrheitsgemäßen und unmißver­
s tän d lich en  Aufklärung über d ie  Punktionen der b e te i l ig te n  
Unternehmen nach dem Vorhergehenden keine u n zu lässige  Wett­
bewerb smaßnahmo e rb lic k t  werden.
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Wie s ich  aus alledem erg ib t»  i s t  die Abweisung der Kla­
geanträge zu a und b vom B erufungsgericht einw andfrei be­
gründet wordene

2. a) Mit dem U nterlassungsan trag  zu c bekämpft d ie  
K lägerin den Werbehinweis der Beklagten, daß der 
B re is den F abrik - oder G roßhandelspreis nur um 9 # über­
s c h re ite . B iesen Hinweis hat das B erufungsgericht vorweg 
nach der R ichtung untersucht»  ob e r  Merkmale au fw e is t, d ie  
ihn  a ls  sogenannte verg le ichende Werbung im Sinne des § 1 
UWG u n lau te r erscheinen  la sse n  könnten. Es hat d iese  Frage 
mit der Begründung v e rn e in t, d ie  Beklagte lege damit nur 
dio Grundsätze ih r e r  eigenen K alku la tion  dar, ohne h ie rb e i 
P re ise  ih r e r  Mitbewerber aus dem Einzelhandel a ls  V erg leichs 
maßotab zu nennen; eine konkrete Bezugnahme auf d ie P re is ­
bildung bestim m ter Mitbewerber s e i  in  dem Hinweis n ich t e n t­
h a lte n . Diese B eurte ilung  lä ß t  keinen R och tsfeh ler erkennen. 
Der beanstandete Werbesatz befaß t s ic h  in  der allgem ein  ge­
haltenen  Form, in  der e r  den Gegenstand der Klage b i ld e t ,  
nur mit der K alku la tion  des eigenen P re ise s  der B eklagten. 
Daß der Kunde daraus m itte lb a r  den Schluß ziehen kann und 
w ird, der YJflB^P-Preis s e i g ü n s tig e r  a ls  der Ladenverkaufs- 
p ro io , macht den Worbesatz n ic h t w ettbew erbsw idrig. Ver­
gleichende Schlußfolgerungen d ie s e r  und äh n lich e r Art wer­
den dem Publikum durch jede Werbung mit v o r te i lh a f te n  P re i­
sen nahegcleg t, ohne daß d ie  M itbewerber, deren Angebote 
weniger p re isg ü n s tig  s in d , 3 ich  d ie se r  zw angsläufigen Y/erbe- 
wirkung w iderse tzen  könnten.

b) Das B erufungsgericht h a t den Y/erbehinweio der Be­
k lag ten  auf d ie  K alku la tion  des Y JflB P-Preises alsdann 
daraufh in  g e p rü ft, ob e r  gegen § 3 UWG v o rs tö ß t. Es hat zu­
nächst d a rg e le g t, e in  so lch e r Verstoß könne weder damit be-
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gründet worden, daß die Beklagte nach allgem einen K alkula- 
tionegrundSätzen überhaupt keine P re is v o r te i le  b ie te n  könne, 
noch dam it, daß be i den sogenannten T estkäufen  d er K lägerin  
höhere P re ise  f c 3 tg e s te l l t  worden se ie n , a l s  s ie  s ic h  auf 
Grund des Y/erbehinwoises h ä tto n  ergeben müssen. Aus den 
schon in  Zusammenhang mit dem K lageantrag zu b e rö r te r te n  
Gründen kann d iese  Würdigung r e c h t l ic h  n ic h t beanstandet 
werden. Die E evision  h ä l t  ih r  a l le rd in g s ,  sow eit d ie  mit 
dem K lageantrag au c angegriffene Werboangabe in  Rede s te h t ,  
noch die w e ite re  Erwägung entgegen, d ie  B eklagte müsse, da 
ih r  ganzes System auf der Werbung mit der behaup te ten  gün­
s tig e n  P re isk a lk u la tio n  beruhe, i h r e r s e i t s  zumindest d a r le ­
gen, daß s ie  fü r  d ie  notwendigen Sicherungen geso rg t habe, 
um d ie angekündigte K alku lation  zu überwachen, deren  nähere 
R ic h tlin ie n  s ie  zudem im vorliegenden  R e c h ts s t r e i t  n ic h t o f­
fe n b a rt habe. H ierbei ü b e rsieh t d ie  R evision jedoch fo lg en ­
des: Nach der F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts (Berufungs­
u r t e i l  S. 32 oben) müssen d ie  V e r tra g s lio fe ra n te n  auf Grund 
ih r e r  V erpflich tung  zur großhandelsüblichen K alk u la tio n  b e i 
der Y/aronabgabc an die YflH^-Kunden a l s  Ausgangspreis fü r  
dio -  noch der Ankündigung der B eklagten üb rigens nur im 
lu rc h s c h n itt  -  um insgesamt 9 $> höheren Yd^H^^-Preise d ie ­
selben  Großhandels- oder F ab rik p re ise  zugrunde legen , d ie 
s ie  auch be i der Abgabe an den E inzelhandel verlangen  wür­
den (§ 10 des M ustervertrags). Die in  der mündlichen Revi­
sionsverhandlung geäußerte Ansicht der R evision , den Ver­
t r a g s l io fe r a n te n  se i die "Überschreitung der G roßhandelspreise 
b e i der K alku lation  der Y /d ^ - P r e i s o  n ich t sch lec h th in , 
sondern nur insow eit u n te rsa g t, a ls  s ie  " in  größerem Umfange11 
e r fo lg e , s te h t mit d ie se r  F e s ts te llu n g  in  Y/idorspruch und 
f in d e t auch im Vortrag der K lägerin  keine S tü tz e . Die e n t­
sprechende Wen dung in  § 6 Abs. 2 des M usterv e rtrag s , auf 
welche d ie  R evision s ich  h ie r  b o ru ft, b e t r i f f t  e r s ic h t l i c h
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nur die P re isg e s ta ltu n g  fü r  g e leg en tlich e  K ulanzgeschäfte 
mit LetztV erbrauchern, n ich t aber das V erh ä ltn is  der gewöhn­
lic h e n  G roßhandelspreise zu den W ^H ^-P ro isen . In  dem an­
gefochtenen U r te i l  wird w e ite rh in  au sg efü h rt, d ie K lägerin  
habe weder behauptet noch u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß die 
V e rtra g s lio fo ra n te n  in  W irk lichkeit d ie  W ^BPM ?reiso an­
ders  a ls  angegeben b ild e te n  und b e isp ie lsw e ise  mit v e rsc h ie ­
denen G roßhandelspreisen -  das s o l l  heißen, m it n ie d rig e re n  
P re isen  fü r  Großhandelsverkäufe und m it höheren P re isen  fü r  
V/^P^-Kunden -  a rb e ite te n . Dem i s t  d ie  R evision , abgesehen 
von den n ic h t durchgreifenden Rügen über d ie  N ich tberücksich­
tig u n g  allgem einer K alku lationsgrundsätze und der sogenannton 
Testkäufo, n ic h t en tgegengetre ten . Bei d ie se r  Sachlage i s t  
n ich t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  es fü r  d ie  B eurte ilung  der Rich­
t ig k e i t  oder U n rich tig k e it d er mit dem K lageanträge zu c an­
g eg riffen en  Preisankündigung der Beklagten im Sinne des § 3 
UWG noch darauf ankommen könnte, ob d ie  Beklagte d ie  v e r tra g ­
l ic h e  V erp flich tung  der V e rtra g s lio fo ra n te n  zu r großhandcls- 
üb lichen  K alku la tion , deren E inhaltung s ie  gegebenenfalls in  
Klagev/oge erzwingen kenn und deren V erletzung s ie  u n te r  den 
dafür geltenden  v e r tra g s re c h tlic h e n  Voraussetzungen zum Rück­
t r i t t  oder zum Schadensersatz b erech tig en  würde, noch durch 
besondere K ontro llm öglichkeiten  oder son stig e  zu sä tz lich e  
Maßnahmen wie b e isp ie lsw e ise  e in  V ertrag ss tra fev ersp rech en  
g es ich e rt h a t ,  welches d ie  R evision  fü r  e r fo rd e r l ic h  h ä l t .  
Obwohl d ie  re c h t lic h e  B eurte ilung  nach § 3 DWG durch das 
Vorhandensein oder das Pehlen so lch e r Sicherungen m ith in  
n ic h t b e e in f lu ß t w ird , mag indessen  darauf hingowiesen wer­
den, daß nach dem auch vom B erufungsgericht zugrunde geleg­
te n  M usterverträge ( § 8 )  d ie E ndverbraucherpreise, d ie  danach 
von dor Beklagten s e lb s t  fe s tz u se tz e n  s in d , vom V e r tra g s lie ­
fe ra n t cn o ffen  ausgezeichnet werden oder b e i v e r s c h lü s se lte r  
P reisauszeichnung aus au sg e leg ton P r e i s l i s te n  erkennbar se in  
müssen. Damit i s t  d ie  M öglichkeit e in e r  je d e rz e it ig e n  P re is ­
k o n tro lle  durch d ie  Beklagte e rö f fn e t .
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Da3 B erufungsgericht hat s ic h  auf der Grundlage des 
§ 3 UWG sodann noch mit dem auch von d e r R evision  aufge­
g riffe n e n  Standpunkt der K lägerin  au se in a n d e rg e se tz t, der 
Kunde fa sse  d ie  Preisankündigung der B eklagten so a u f , a l s  
gebe cs fü r  d ie  jew e ilig e  Ware einen bestimmten Großhan­
d e ls p re is  oder F ab rik p re is  a ls  f e s te  Größe, von der aus 
der gebotene P re is v o r to i l  e ines Aufschlags von n ic h t mehr 
a ls  (d u rc h sc h n ittl ic h )  9 jew e ils  e in  fü r  a llem a l z i f f e r n ­
mäßig berechnet werden k ö n n e ta t s ä c h l ic h  se ie n  d ie  Groß­
handels- und F ab rik p re ise  aber Schwankungen, z.B . nach der 
Abnahnemengo, unterw orfen; d ie V orste llung  des Publikums 
von dem d er K alku la tion  der V e r tra g s lie fe ra n to n  zugrunde 
liegenden Ausgangspreis s e i daher u n r ic h tig  und füh re  dazu, 
daß d ie  Preisankündigung g ü n stig e r e rsc h e in e , a l s  s ie  s e i i  
Dem hat das B erufungsgericht entgegengehalten , jedermann 
w isse , daß n ic h t gebundene P re ise  fü r  v e rg le ic h b a re  Erzeug­
n is se  jo nach H e r s te l le r ,  Großhändler und E in ze lh än d le r 
auch be i nahezu g le ic h e r  Q u a litä t durchaus u n te rs c h ie d lic h  
a u s fa lle n  können und von zah lre ichen  Umständen abhängen? es 
könne daher n ic h t f e s tg o s te l l t  werden, daß d ie  angesproche- 
nen K äuferkreiso  auf Grund der Werbeankündigung der Beklag­
te n  e rw arte ten , der ihnen gewährte P r e is v o r te i l  s e i  rechne-, 
rif-ch genau bestimmbar und könne im S t r e i t f ä l l e  auf se ine  
R ic h tig k e it nachgeprüft werden. Die h ie r  g e tro ffen en  t a t ­
säch lichen  F es ts te llu n g e n  des B erufungsgerich ts über d ie 
Verbrauchererw artungen, die s ich  an den B eg riff  des Groß­
h an d e lsp re ises  knüpfen, la ssen  keinen Verstoß gegen die 
Lebenserfahrung oder d ie Denkgesetze erkennen und sind da­
h e r fü r  das R ev isionsgerioh t bindend. Auch d ie  R evision  
g r e i f t  s ie  a ls  solche n ich t an. Sie meint ab e r , gerade dann, 
wenn der G roßhandelspreis (oder F ab rik p re is ) v a r ia b e l  s e i  
und z.B . im Eins e l f  a l l e  vom günstigen  Einkauf des Großhänd­
l e r s  (oder der günstigen  K alku lation  der F ab rik ) abhängo, 
könne aus d e r Ankündigung dos G roßhandelspreises oder F abrik -
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proioes u n te r  Hinzufügung e in e r  bestimmten P rozen tzah l über­
haupt n ic h t g e fo lg e rt worden, daß p re isg ü n s tig e r  a l s  im Ein­
zelhandel v e rk au ft werden könne; zumindest das l e t z t e r e  
nehme der W®H^-Kunde jedoch an; denn e r  s t e l l e  s ic h  n ic h t 
v o r, daß der Großhandels- oder P ab rik p re is  zuzüg lich  9 i» 
auch nur annähernd den üb lichen  E in ze lh an d e lsp re is  e r re ic h e , 
sondern e r  h a l te  jeden G roßhandelspreis zuzüg lich  9 i» fü r  
w esen tlich  n ie d r ig e r  a ls  den E in ze lh an d e lsp re is ; entgegen 
d ie se r  V orste llung  könne der Kunde b e i v a r ia b le n  Großhan­
d e lsp re ise n  (und entsprechend F ab rikp re isen ) durch d ie  
Rechnung "G roßhandelspreis + 9 über das P re is v e rh ä l tn is  
der B eklagten zu ih ren  Wettbewerbern überhaupt n ic h t aufge­
k lä r t  Y/erden; h ie r in  lie g e  die nach § 3 UWG unzu lässige  
Irre fü h ru n g .

Die R evision versuch t danach auch im vorliegenden  Zu­
sammenhang, d ie  U n rich tig k e it der beanstandeten  Werbeangabe 
aus th e o re tisc h e n  Erwägungen h e rz u le ito n . Diese Erwägungen 
können aber keine allgem eine G ü ltig k e it beanspruchen. Bei 
e in e r  a b s tra k te n  Betrachtungsw eise lie ß e  s ich  ebenso d ie 
dem Standpunkt der R evision en tgegengesetzte  Ansicht v e r ­
t r e te n ,  daß dann, wenn der Großhändler den P re is  fü r  Kauf- 
sebein inhaber auf Grund e in e r  wie h ie r  von ihm übernommenen 
ausdrück lichen , auf ih re  E inhaltung nachprüfbaren V erp flich ­
tung k a lk u lie re , dor KaufScheininhaber die Ware ta ts ä c h l ic h  
mit n ich t mehr a ls  dem d ie s e r  V erpflich tung  entsprechenden 
Aufschlag von im S t r e i t f ä l l e  5 # zuzüglich  4 $> U m satzsteuer . 
auf den P re is  e rh a l te ,  den der Großhändler (oder das F abrik ­
a u s lie fe ru n g s la g e r)  beim Verkauf der Ytere an den E inzelhan­
d e l f o rd e r t ,  daß aber der E inzelhandel s ich  mit diesem ge­
ringen  A ufschlag n ic h t begnügen könne und die Ware daher 
zw angsläufig te u re r  verkaufen müsse; ob der G roßhandelspreis 
(oder F a b rik p re is )  mehr oder weniger g ü n stig  k a lk u l ie r t  i s t
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oder n ic h t, würde alsdann he i der im E in z e lfa llo  v e rk au ften  
V/arc keine Rollo sp ie le n  können. Die allgemeinen. Ü berle­
gungen der R evision können h iernach  n ic h t den d e r K lägerin  
obliegenden Nachweis e rse tzen , daß d ie  im Einklang mit der 
Wcrbcangabo der Beklagten geb ild e ten  W ^ B ^ -P re ise  ta t s ä c h ­
l i c h  n ich t v o r te i lh a f te r  a ls  d ie E in ze lh an d e lsp re ise  fü r  
d ie g lo ichen Waren se ien . D ieser Nachweis könnte nur an Hand 
der von der Beklagten und ih ren  V e r tra g s lio fe ra n te n  geübten 
P rax is  e rb rach t worden. Dafür f e h l t  es jedoch, wie d a rg e le g t, 
an einen ausreichenden T atsachenvortrag . Der vo rge tragene 
und fo s tg o s to l l to  Sachverhalt e rg ib t auch n ic h ts ,  was d ie  
Auffassung der R evision b e s tä tig e n  würde, daß d ie  auch b e i 
Großhandels- oder F ab rik p re isen  denkbaren Schwankungen und 
U nterschiede b e i den Waren, um d ie  es s ic h  h ie r  h a n d e lt, zu 
Ladenpreisen führen könnten oder sogar müßten, d ie  f ü r  den 
LetztV erbraucher g le ic h  günstig  oder sogar g ü n s tig e r  wären 
a ls  d ie P ro ise , d ie  auf Grund des M ustervertrags d e r Be­
k lag ten  und ih r e r  V e r tra g s lie fe ra n te n  e rrech n e t werden. Da­
her kann auch der Meinung d er R evision n ic h t b e ig e tre te n  wer­
den, wegen je n e r  Schwankungen und U nterschiede s e i  zumindest 
nach den Grundsätzen des Anscheinsbeweises anzunehmen, daß 
die von der Beklagten angekündigte P re isk a lk u la tio n  dem Ver­
braucher n ic h t den e rh o ff te n  V o rte il  v e rsc h a ffe . Von einem 
typ ischen  Geschohenoablauf im Sinne der von der R evision  
v e r tre te n e n  Auffassung kann h ie r  n ic h t gesprochen werden.

V/io der R evision zuzugeben i s t ,  kann der vBHB-Kunde 
a l le rd in g s  n ich t damit rechnen, daß e r  beim E inkauf e in es  
E inzclstücko  in  den Genuß von M engenrabatten g e lan g t, w ie 
s ie  dom E inzelhänd ler bei Großbezügen m öglicherweise gewährt 
werden würden. Daher i s t  es n ich t auszusch ließen , daß der 
G roßhandelspreis, der dem V /^ U ^ -P re is  zugrunde g e leg t w ird , 
in  Ergebnis höher i s t ,  a l s  der P re is , den e in  in  größeren
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Mengcn oinkaufcnder E inzelhänd ler nach Abzug des Mengenra­
b a t ts  an den Großhändler zu zahlen h ä t te .  Nach der Lebens­
erfahrung kann aber n ich t davon ausgegangen v/erden, daß der 
Verbraucher auf Grund der Ankündigung der B eklagten g la u b t, 
auch ihm werde d iese  besondere, an d ie  Abnahmemenge geknüpfte 
P reisvergünotigung  z u to i l ,  obwohl or s e lb s t  nur e in  E in zc l-  
stück abnimmt, und daß e r deshalb in  se in e r  Erwartung e n t­
täu sch t würde, wonn e r e rfü h re , daß der G roßhandelspreis, 
nach dem der W flH B -Preis g eb ild o t w ird, höher an g ese tz t wird 
a ls  der um einen Mengenrabatt gekürzte G roßhandelspreis, zu 
dem bei Erreichung der e rfo rd e r lic h e n  Abnahmemenge d e r E in­
zelhandel einkaufen  könnte. Im übrigen  h a t d ie  K lägerin  n ic h ts  
dafür vo rge tragen , daß im Rahmen des Vertriebsprogramms der 
Beklagten überhaupt Waren verk au ft v/erden, b e i denen im Ver­
h ä l tn is  dos Großhandels zum E inzelhandel M engenrabatte in  e i ­
nen den Ladenpreis des E inzelhandels maßgebend bednflussenden 
Umfange a n fa lle n , und daß in fo lgedessen  der W ^ ( ^ - P r e i s  
gegenüber dem Ladenpreis keinen V o rte il  räehr b r in g t .  Ein 
so lcher T atoachenvortrag  wäre aber notwendig gewesen, wenn 
der Präge der M engenrabatte in  vorliegenden  Zusammenhang 
re c h tlic h e  Bedeutung h ä tte  beigemessen v/erden s o lle n .

Der fo s tg o o to l l to  Sachverhalt r e ic h t  nach alledem  auch 
h in s ic h t l ic h  dos K lageantrags zu c n ich t fü r  das mit der 
Klage begehrte Verbot aus*
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I I I .  Da d ie Klage m ith in  aus keinem re c h tlic h e n  Ge­
sich tspunk t E rfo lg  haben konnte, i s t  s ie  von den V orin stan ­
zen mit Eocht abgewiesen worden. Die R evision der K lägerin  
mußte deshalb zurückgev/iesen werden, ohne daß auf d ie  vom 
B erufungsgericht noch e r ö r te r te n  Bedenken gegen d ie  Passung 
der K lageanträge eingegangen zu werden b rauch t.

Die KostenentScheidung beruht auf § 97 ZPO.

Krügor-Nieland Jungbluth Fehle

Sprenkmann A lff
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