Nachschlagevierk: ja
Amtliche Sammlung: nein
Verdffentlichung: ja

uwae §§ 3,1
Wickel

a) Die Vorteilung von Kaufausweisen an Letztverbraucher, denen
gegon Vorlage des Ausweises von den darauf aufgefiihrten
GroBhdndlern und Fabrikauslieferungslagern Ware im Namen
und fiir Rechnung des die Ausweisce ausgebenden Unternchmens
verabfolgt wird, stellt keine unzuldssige Wottbewerbsmal-
nahme dar, wenn die Letztverbraucher iiber die Funktionen,
welche die beteiligten Unternehmen in diesem Vertriebs-
system ausiiben, wahrheitsgemifl und unmiBverstidndlich auf-
geklidrt werden.

Darin allein, daB das die. Kaufausweise ausgebende Unter—
nchmen als "Einzelhandelsfirma", die mit der Warenabgabe

. bofaBten Unternchmen als GroBhﬁndler oder Fabrikauslicfe-
rungslager bezeichnet werden, ist engesichts einer sol-
chen Aufklérung eine Irrefithrung nicht zu orblicken. Dies
gilt auch dann, wenn das als "Einzelhandelsfirma" bezoich-
nete Unternchmen kein Ladengeschéft unterhilt.

b) Die Werbung fiir ecin solches Vertriebssystem mit dor An-
gabe, gegen Vorlage des Kaufausweises werde zu Proisen
verkauft, welche die GroBhandels- oder Fabrikpreisc nur
um 9 % iiberschreiten, ist nicht zu beanstanden, wenn die
geforderten Proise tatsichlich um nicht mehr als 9 %
iilber den Preisen liegen, welche die betreffenden Grof-
hiindler oder Fabrikausliceferungslager den Einzelhénd-
lern berechnen. Bei der wettbewerbsrechtlichen Beurtei-
lung dieser Angabe hat ein den Einzelhiindlern etwa ge-
wihrter Mengenrabatt auBer Betracht zu bleiben.

BGH, Urt.v.9. Dezember 1964 - Ib ZR 24/63 - OLG Hamm
LG Dortmund,
Kammer ftir Han-
delssachen .
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Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

www.prinz.law

miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle,
Dr. Sprenkmann und Alff :

- filr Recht erkannt:

' Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 23. No~
vember 1962 wird auf Kosten der Kligerin zuriick-
gewiesen. '

Von Rechts wegen

matbestand;

Die Kligerin ist ein Verband, der sich die Bekdmpfung

unlauteren Wettbewerbs zum Ziel gesetzt hat.

seit

Die Beklagte betreibt seit langerer Zeit, mindestens .

dem Jahre 1959, Geschifte in der Weise, daB sie an

Letztverbraucher soge#annte "Kaufscheinhefte! oder]ncuerT
dings a2uch “gundehausweise" ausgibt, gegen deren Vorlage
die Inhcber bei den auf den Heften oder Ausweisen aufge-
filhrten "Vertregslieferanten' (oder "Vertragsfirmen") Waren
des jeweiligen Geschiftszvweiges, unter anderem Textilien, '
Mobel, Elektrogerdte, Uhren und Goldwaren, Schuhe und Leder-
: Waren,.Tapeten, Parben, Lacke aussuchen und erwerben konnen,
Die Hefte und Ausweise sind auf bestimmte Ausgabebezirke
zugeschnitten, Die darauf angegebenen Vertragslieferanten
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firmieren nahezu ausnahmslos als GroBhandlungen oder als
Fabrikauslieferungslager. In der Werbung der Beklagten
“werden sie als "V(JJB-Verkaufsstellen (Fabrikausliefe-
rungslager und GroBhéndlor)",'als "ausgesuchter Stamm -
loigtungsfihiger Produktions- und GroBhendelsfirmen vie-
ler Branchen" oder als "VertragsgroBhindler" beaelchnet.
Sie sind auBer im rheinisch-westfilischen Industrlegeblet
unter anderem auch in den' Riumen vie@QiiiD, 'CalD -9
gD, ‘G und ) ansdssig. Die Beklagte
unterhalt auBerdem in ‘Siegen ein cigenes Einzelhandels-
ladengeschift fiir Unren, Goldwaren und Bestecke; ferner
betreibt oder betrieb sie eine eigene TextllgroBhandlung
nit mehreren Nlederlassungen. :

Auf dem Kaufscheinheft des neuesten Musters, das 10
Kaufscheinformulare enthilt, findet sich unter anderem fol~
gender Aufdruck: :

"Durch dieses Kaufscheinheft weist sich der Inhaber
als Kunde der Einzelhandelsfirma W@ XG¢ (= Be-
klaegte) aus. Die auf der 2. und 3. Umschlagseite -~
diesca Heftes verzeichneten Vertragslieferanten '_
verkaufen an unsere Kunden in unserem Auftrag ung
fiir unscre Rechnung und Gefahr zu den mit uns

" veroinbarten Bedingungen. . . ...Beim Kauf ist das
gonze KaufscheinBeft vorzulegen {nicht nur der -
herausgetrennte Kanfschein). Der Kaufschein wird
vom Vertragslleferantan entnommen und verbleibt
bei ithm. .c.co0. '

Beim Kauf von Rundfunk- und Férnsehgeraten,
Elecktroherden, ¢“gschmaschinen, Kiihlschrinken usw.
ist AnschluB und Kundendienst voll gewidhrleistet...

.« +..Beanstandungen und Reklamationén sind bei
den Vertragslioferanten anzubringen und gleich-



-4 -

zeitig der WD XG....mitzuteilen....Die Ein- -
haltuné der vertraglichen Einkaufsbedingungen
wird von der W@ KG im Interesse des Kaufers
laufend kontrolliert.r

Auf den’ oinzclnen Kaufscheinen heiBt es:

"Der Inhaber dieses Kaufscheins ist berechtigt,

bei unseren Vertragslieferanten zu den mit uns
vereinbarten Bedlngungen Waren nach Wahl - mit Aus-
nahme von e:mlgen Art::.keln,-;dle der gesetzla.chen
'Prelsbmdung unterl:.egen - emzukaufen " -

Die Kundenauswelse des neuesten Musters enthalten d1e Ver-
~ merke: ' '

"Die WED KG bittet hiermit die in diesem Aus-
weis aufgefiihrten Vertragsflrmen, den vorstehenden
Kunden im Auftrage und fir Rechnung der WED K¢

zu den verinbarten: n:.edr:.gen W-Prelsen zu be- -
licfern.. oo ' :

Garantie fir nledrlge Kalkulatlon und reelle
Geschaftsgrundsatze. coevos

....Kundenauswe:.s immer sofort vorzelgen'
Dann ist gtwidhrleistet, daB der bekannt vortell— :
nefte VEEP-Preis elngeraumt wira". '

Auf den Auswe:.sen s:md Felder fiir eine grtSBere Reihe
von Kaufbe.,tat:.gungen vorgesehen, auf denen etwaige Ksufe .
mit Preis und Tag von den Lieferanten zu vermerken sind;.
Waren, dic der Preisbindung unterliegen, sind auch hier
vom Angcbot ausgenommen.
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Als Vorzug ihres Vertriebssystems betont die Beklagte
die giinstige Preisgestaltung. Nach ihren Werbeangaben, die
sie namentlich durch Verteilung von Prospekten, durch Rund-
schreiben und durch Zeitungsinserate verbreitet, besteht
der Kaufpreis, den der Letztverbraucher zu zahlen hat, im
Durchschnitt aus dem jeweiligen GroBhandels- oder Fabrik-
preis und Aufschlégen von 5 % fir die eigenen Kosten der
Beklagten und von 4 % fur die Umsatzsteuer.

- Die.Roéhtsbéziehungén_zwischén der Beklagten und den
Verfragslieferanten sind in gleichlautenden Vertrigen ge-
regelt, in denen die Beklagte als 9Einze1h§ndler" der an-
derc Teil als "Lioferant" bezeichnet wird. In don Vertragen
ist unter anderem folgen&es vereinbart:

 ;y;-§ 3

Der Einzelhéndler verfiigt iiber einen Kundenstamm,
dor von ihm im Rahien der durch diesen Vertrag ge-
schlossenen Gescﬁﬁftsverbindung im eigenen Namen
und fir eigene Reehnungjbeliefert wird.

Hierzu fiinrt der Einzelh#ndler dem Lieferanten die-
sen Kundenstamm zu. Der Liefersnt ist seinerseits
\verpfllchtet die Kunden des Einzelhtndlers in des~
son Namen und ‘ur dessen ‘Rechnung zu bedienen.

N  -§' 4

1. Der Lieferant verkauft die vom Kunden des
Einzelhéndlers ausgesuchfé Yiare an diesen namens
und fir Rechnung des Einzelhdndlers und zwar zu
den vom Einzelh#ndler festgesetzten Preisen....



§ 5

l. Der Lieferant verpflichtet sich, nur solche
Kunden im Auftrag und fiir Rechnung des Einzelhdnd-
lers zu bedienen, die sich als Kunden des Einzel-
hindlers durch einen von diesem ausgestellten Beleg
.iegitimiert haben.....

56

1. Der Lieferant sichert dem Einzelhindler fir
dessen Kundenstapm Kundenschutz in vollem Umfange
zu, das heiBfit, er bedient diese Kunden weder unmit-
‘telbar noch mittelbar unter AusschluB des Einzel-
hindlers. ' R

2. Der Lieferant verpflichtet sich, in gridBerem
Unfange nicht eigene Kunden zu Preisen zu beliefern,
dic unter denen liegen, die die Kunden des Binzel-~
hindlers zu zahlen haben.

5. Der Lieferant verpflichtet sich ferner, den
Einzelhéindler mindestens zu den gleichen Bedingungen
zu beliefern, wie die {ibrigen Einzelh&ndler auch.

§ 7
Fir etwaige Miangelriigen heftet der Einzelhindler

gegeniiber den Kunden im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen. .. -

§ 8

Der Lieferant ist verpflichtet, die vom Einzelhiind- -
ler festgesetzten Endverbraucherpreise offen aus-
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zuzeichnen oder, bei verschliisselter Auszeichnung,

entsprechende Preislisten auszulegen. Er verpflich-

tet sich suBerdem, evtl. Preisbindungsvorschriften
“'zu beachten. '

§ 10

Der Einzelhéndler hat sich zum Ziel gesetzt, die
von ihm vertriebenen Waren mit gréBtm&gliehen Preis-
vorteilen an den Endverbraucher zu liefern. Nebem
der niedrigen Handelsspanne des Einzelhiéndlers trigt
auch der Lieferant durch eine groﬁhandelstbllche '
Kalkulatlon ‘hierzu bei.

Im einzelnen werden folgende Kalkulatlonsrlchtllnlen
vereinbard: ~

(im vorgelegten Muster offen geblieben).

Mit der Klage, in die urspriinglich auch zwei sogenannte
Vertragslicfersnten einbezogen wareh, hat die Kligerin zu-
néichst das Ziel verfolgt, die Verteilung von Kaufscheinhef-
ten schlechthin zu unterbinden. Gegen einen der Vertrags-
lieferanten iot die Klage zuriickgezogen worden. Gegen den
anderen hat die Kldgerin den Reghtsstreit nach,efstihStanz~
licher Klageabweisung nicht mehx fortgefﬁhrt., |

Has die verbllebene jetzlge Beklagte anbetrlfft, 80 . hat
dic Kldgerin die Auffassung vertreten, das gesamte Vertriebs-
system der Beklagten sel zumal gegeniiber den Nitbewervern
unlauter. Es diene der Verschleierung von Direktverkiufen
degs GroBhandels, die jedenfalls in dem hier gehgndhabten o
Ausnafe mit den berufssiiindischen Pflichten dieser Handels-
stufe nicht vereinbar seien. Bine giinstigere Preisgestaltung
als im Einzelhendel sei dabei nur durch wettbewervswidrige



-8 -

Verwvendung des dom GroBShandel von den Herstellern gewdhrten
Funktionsrabatts moglich. Bei cinem wettboewerbsrechtlich
einwandfreien Verhalten der GroBhindler kdnne dagegen der
von der Beklagten in Aussicht gestellte Preisvorteil nicht
gewdhrt werden. Schon aus diesem Grunde sei die Ankiindi-

. gung dieses Vorteils irrefiihrend. Der Kunde werde aber |
auch deshalb getduscht, weil bei vielen Waren aus dem Lie-
ferprogramm der Beklagten, zum Beispiel bei Mtbeln, 2zu mehr
" als 90 % ohnehin eine einstufige Verteilung, nimlich eine
solche vom Hersteller unmittelbar iiber den Binzelhandel

zum Letztverbraucher tiblich sei. Im Gegensatz hiersu stelle
der Verbraucher sich auf Grund der #erbung der Beklagten
den iiblichen Vertrieb zweistufig vor. Dic daraufhin von _
ihm erwartete Verkiirzung des Vertellungsweges mit den er-
hofften Einsparungen trete indessen bei jenen Waren iiber~
haupt nicht -ein. Die Beklagie nutze nach alledem nur die

. falsechen Vorstellungen aus, die in weiten Kreisen iiber die
vermeintlichen Vorteile der Direktgeschéftc des GroBhandels
besténden, und sie erwecke den unridhtigen Eindruck, ihr
System biete dem Kunden in allgemeiner Form die Vorziige
der sonst nur gelegentllch und unter besonderen Umstiénden
~mog11chen sogenannten Be21ehungskaufe oder Kulanzgewchafte.
Dies gelte umso mehr, als der Ausweischarakter der Kauf-
scheinhefte oder Einksufskarten bei den Inhabern das Geflihl
der Privilegierung vor anderén Kiuferschichton erzeuge.

) Im eingzelnen hat die Kldgerin sich vor allem dagegen
. gewandt, daB die Beklagte im Rahmen ihres Vertriebssystems
~sich selbst als Eingzelhéndlerin, die Vertragslleferanten

als GroShindler oder Fabrikauslieferungslager bezeichne
und da8 sie Preisec von nur 9 % iiber den Fabrik- oder GroB-

handelspreisen anklindige. Sie hat geltend gemacht, inner-
halb jenes Systems iibe weder die Beklagte die Funktion
eines Einzelhidndlers noch der Vertragslieferant dic eines
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GroBhiindlers oder Auslieferungslagers aus. Die Beklagte
betreibe lediglich Vermittlung und Werbung, wihrend der
Vortragsliefcrant gich als der eigentliche Einzelhindler
betitige. Entgegen dem beim Publikum hervorgerufenen Ein-
druck gecbe es ferner auch bei zweistufig verteilton Waren
keinen GroBShandelsprois als feste GréBe, von der aus cine
Proisvergiinstigung berechnet werden ktnns. Da der Vertrags—
licferant der Beklagten die Funktion des Einzelhandels mit
ubornehmo, nilsse er ‘zudem zwangsliufig von einem Preise aus-
gehen, der hoher als der andernfalls zugrunde zu legendo
‘Grofhandolspreis angesetzt sei. Auch in diesen Punktén wer~
de der Kunde irrégefﬁhrt. o

SchlieBlich hat die Kligerin sich auf Faststellungen
bezogen, die gie bei eciner Reihe von Testkdufen bei Vertrags-
licferenten der Beklagten getroffen haben will. Sie hat da-
zu vorgetragen, bei einer Gegénﬁbersﬁellung der von den Ver-
tragslicforanten geforderten Preise fiir einzolne Msbel und
Toxtilien mit dem Abgabepreis des Herstellors, zum Teil auch
nit dem Einzelhandelspreis, ergebe sich, daB die danach Zu

zahlenden Wickel-Preise nicht den Ankﬁndigungen entsprechend,
gondern fiir den Verbraucher ungunstlger kalkuliert seion.

' Die Klégeriﬁ’hat éuletzt beantragt!i

es der Beklagten bei Vermeldung einer fir geden o

~ Fall der Zuw1derhandlung festzusetzenden.und in R
das Ermeesen des Gerichts gestcllten Geld— oder
a Haftstrafe zu untersagen, - .

Kaufschelnhefte oder Kundenausweise an Letztver— 
Drauchor zu,verteilen oder verteilen zu lassen, '
gsofern auf diesen oder auf mit diesen oder neben
diesen verbreitetem Werbematerial angekiindigt wird,
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a) die Beklagte werde beim Warenvertrieb mittols
dor Kaufscheinhefte oder Kundenausweise als
Einzelhandelsfirma tatig; )

oder

b)) dle mit ihr zusammenarbeltenden Flrmen, ‘die
Inhaber der Kaufscheinhefte oder Kundenaug-
weise bedienen, wiirden hierbei

aa) entweder als GroS8hiindler oder
‘bY) als Fabrikauslieferuhgslager tétig;
oder |

c) es werde gegen ‘Vorlage der Kaufschelnhefte

- oder Kundenauswe:.sor zit Preisen verkauft, -

- die die Fabrik~ oder- GroBhandelsprelse nur
um -9 % Uberschreiten.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage~beantfagt.

Sie hat bestritten, daB des Publikum durch ihre Anga-
ben iiber ihr'Veikaufssystom,'namentlich iber die Stellung
der daran beteiligten Unternehmen und iiber die gebotenen
Preisvorteile getéduscht werde. Der Tatlgkeltsberelch 1hrer'
Vertragslleferanten, so hat sie geltend gemacht, ergebe
sich zudem aus deren Jewelllger, rechtmaﬁlg gefuhrter
'Flrma, mit der dle Iieferanten auf den Hefton und Auswei-
sen aufgefithrt seien. Im tibrigen sei die Abwicklung der
Geschéfte und damit auch die ihr selbst und den Vertrags-
11eferanten zukommende Funktion aus ihren Drucksachen eln—
deutlg zu ontnehmen. Es werde also nichts verschleicrt
oder getarnt. Derxr angekundmgte Preisvortoeil sei vorhanden.
Durch die von der Klagerln angestellten abstrakten Erwid-
gungen lasse sich dies nicht widerlegen. Dexr Vergleich des
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Wickel-Preises mit dem Abgabepreis des Herstellers sei
schon doshalb verfohlt, weil der GroBhandelspreis, auf
dessen Grundlage der VW-Preis kalkuliert werde, hdher
als der Abgabeprcis des Herstellers liege. Etwaige ver-
oinzelte VerstsBe eines Vertragslieferanten gegen die |
ver01nbarten Kalkulationsgrundsatze -~ vielche die Beklagte
'jedoch in Abrede stellt - kénnten die mit der Klage be-
gehrten, ohnghin zu weit gehenden Verbote nicht rechtfer—
tigen.

Das Landgericht"xammer fir Handelasacheng hat die ~
Klage abgewiesen. Die Berufung der Kldégerin wurde zuruck—' 
gawiocsen. Mit der Revision verfolgt die Klagerln ihre zu-
letazt geotollten Antrdge welter. Die Beklagte blttet um
Zurﬂckwelsung der Rev151on :

Entscheldungsgrﬁnde.

> It S T Y S U G AR et LA

I. x4 ihron zuletzt gostellten Antrigen wdndet. sich d
Klsgerin,nicht mehr gegendas von dor Beklagton gehéndhgb%a
Kaufschoin-System schlechthin, sondern lediglich gegen drei
Zusommenhaong domit stehende. Werbeangaben der Beklagten,
némlich die Bezeichnung der Belklagten als "Einzelhandels—
 firma" (so auf den Kaufscheinhefton), die Beszeichnung der
Vertragslieferanten als "GroShiéndler" ("Vertragsgroﬁhané—
ler") odeér "Rabrikauslicferungslager" (auf den Kaufschein- .
heften, Kundenkarten und auf einzolnen Werbedrucksachen)
und die Ankiindigung, es werde zu Preisen verkauft, welche
* dio Fabrik- oder GroBhandelspreisc - wie zu erginzen ist,
im Durchschnitt - nur um 9 % tiberschreiten. Die rechtliche
Beurteilung hat sich danach auf diese Angaben zu beschrén-
ken. Dabei miissen die mit den Klageantrégen zu a und b an-
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gogriffencen Funktionsbezeichnungen einheitlich betrachtet’
werden, weil sie in untrennbarem Zusammenhang miteinander
stchen.

_ II. Das Berufungsgericht nat fir alle drei Angaben

das Vorlicgen cines WettbewerbsverstoBes sowohl nach §'3 -
UWG als auch nach.§ 1 UWG verncint. Die hiergegen erhobenen
Angriffc der Revision kinnen im Ergebnis keinen Erfolg
haben. :

1. a) Piir die Entscheidung dariiber, ob dic umstrit-
tenen'anktionsbezeiéhnungen (Klageantridge zu a und b) un-
richtige Angaben darstellen, die geeignet sind, den An-
schein eines besonders ginstigen Angebots hervorzurufen
(§ 3 UWG), kommt es nicht darauf an, wie die im Vertriebs-
system dor Beklagten sich absplelenden Vorgidnge rechtlich
cinzuordnen sind. Daher kann namentlich die im Berufungs- .
urteil crérterte Frage auf sich beruhen, ob im Rahmen eines
solchen Vertricbssystems das als "Einzelhandelsfirma" oaef
. das als "GroBhindler" (bzw. "Fabriksuslieferungslager")
bezeichnete Unternehmen wettbewerbsrechtlich als "Beauf-.
tragtor" des anderen Teils angesehen und der andere Teil
deshaldb nach §. 13 Abs. 3 UVWG fiir Wettbewerbsverstaﬁe-dieé
ses Becauftragten verantwortlich gemacht werden kann (BGH
GRUR 1964, 263 ~ Untorkunde). Ebenso wenig bedarf es der
" Priifung, wic dic Bezeichnungon "Einzelhandel" und "GroB-.
hendol" (bzw. "Fabrikauslicferungslager") bei abstraktor
Betrachtung beogrifflich abzugrenzen wiren und ob eine solche
Abgrenzung liberhaupt méglich ist. Ausschlaggebend ist Viélf
mehr allein, wic diese Bezeichnungen in dem gesamten Zusam-
menhang, in dem die Beklagte sie verwendet, von den ange~
sprochenen Kiuferkrecisen verstanden werden.
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- aa) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, in die-
scn Zusammenhang konnten die Bezeichnungen deshalb nicht
unrichtig wirken, weil diec Beklagte die Art, auf die in-
nerhaldb ihres Vertriebssystems die Kaufgeschiéfte abge-
schlossen und abgewickelt werden, den Kaufinteressenten
wahrheitsgemﬁﬁ bekannt gibt. Sowecit es sich um die Funk— ‘
feranten in dlesem Systenm tatsachllch zgufallen, 1aBt dlese
Auffassung keinen Rechtsfehler erkennen. Nach den getrof~
fenen Feststellungen wird das Publlkum dariiber aufgekldrt,
daB ¢s cinor neuen Vertriebsmethode gegenﬁbersteht; die
dadurch gekennzeichnet ist, dal die Ware vor der Abgabe
an den Letztverbrauchor nicht zundichset in das L&dengeschaft
des Einzelhéndlers gelangt, wo sie fir jedermann feilge-
halten wird, -sondern daf nach auBen hin das als "Elnzel—_-_
handelsfirma" bezeichnete Unternechmen der Beklagten in
erster Linio die Organisation und den Nachweis von_Kauf;
‘golegenheiten, weiterhin aber auch die dem Einzelhéndler
oblicgende Gewahrleistungspflicht und eine Priifung der mit
-den Vertragslicforanten festgelegten Elnkaufsbedlngungen,
also vor allem der Preisgestaltung gegeniiber den bellefer—
ten Lotztverbrauchern, {ibernimmt, wihrend den GroBhandlern._
oder den Auslicforungslagern die elgentliche Kaufverhand~'_g
- lung und die Abgabe der Ware an. den Verbraucher ubertrageh;
_ iot und in Verhdltnis der beteiligten Unternehmen irgend-
eine den Verbraucher nicht niher interessiorcnde Abroch~
nung stattfindot. Selbst diejenigen, die mit dem Begrlff
der "Einzoclhandolsfirma" fir den Regelfall die Vorstellung'f
des Verkaufs in oiner allgemein zug&ngllchen offenen Ver«' .
kaufsstelle verbinden (vel. dgs Gesetz iber die Berufsaus-
iibung im Einzelhandel vom 5. August 1957 - BGBL I 1121) |
werden hicrnach unmiBversténdlich dariiber unterrichtet, .
da8 dic Beklagte im Rahmen ihres Kaufscheinsystems_solche
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Verkiufe - abgeschen von Verkdufen von Uhren, Goldwaren,
Bestocken in ihrem Einzelhandels-Ladengeschédft in Siegen -
nicht vornimmt, insbesondere, daB siec die laufende Kon-
“trolle der lagorbestiénde und des Warenangebots nicht in
der boi einem eigenen lLadengeschdft moglichen Weise aus-
iiben kann, und daB ihre Tdtigkeit mithin zwar einzelne,
aber nicht alle Merkmale aufweist, die dem durchschnitt-
lichen Verbraucher als solche eines Einzelhandelsgeschdfts
geldufig scin mbgon. Auch iiber die dargelegte Funktion

der Vertragslicferanten werden die Kunden durch die dafiir
gewdhlten Bezeichnungen “GroShandel" oder "Fabrikauslic-
' ferungslager" nicht irrogefiihrt. Dafir, daB dicse Unter-
nchmen etwa die Tatigkeit von GroShindlorn oder Fabrik-
auslicferorn Uberhaupt nicht ausiiben und die entsprechen-
den Bezcichnungen daher zu Unrecht fiihren, fohlt nach der
insoweit von der Revision nicht angegriffencn Feststellung
dos Berufungsgerichts jedor Anhalt. Selbst wenn hicrnach
die Aufgabenverteilung unter den beteiligten Unternehmen;
wie siac im Vertriebssystem der Beklagten vorgenommen ist,
dem landldufigen Verhiiltnis von Einzelhandel und GrofSi-
handel nur teilweise entspridche, wiirden diec gewdhlten Be-
zoichnungen doch als Funktionsbezoichnungen wegen der}
gleichzéitigen Offenlegung dos Vertricbssystems keine'
falschen Vorstollungen erwecken kinnen. '

bb) Die Revision macht demgegeniiber geltend, fiir die
Anwendung des § 3 UWG sei nicht entscheidend, ob das Pub-
likum die Funktion der beteiligten Unternehmen_richtig
auffasse. Viclmehr miisse dawon ausgedangen werden, da8 der
- Verbraucher, der sich die Warenvorteilung in‘der‘Regel |
zwéistifig vorstelle, durch die Bezeichnungen "GroBhandel"
oder "Fabrikauslioferungslager" zu der Annahme verloitet
werdo, durch Einsparung einer Handelsstufe einen Preisvortgi

o mew
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zu crlangen. Das System der Beklagten kionne aber nach dem
von Berufungsgericht unter Versto8 gegen § 286 ZPO nicht
beriicksichtigteon Vertrag der Kldgerin einen solchen Vorteil
aschon nach allgemeinen wirtschaftlichen Uberlegungen nicht
bieten und gewdhre ihn auch tatsiichlich nicht. Zumindest
aus diopen Grunde seien die beanstandeten Bezeichnungen im
Sinne des § 3 UWG unrichtig. :

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Beklagte den
Viickol-Kunden vinen in Wahrheit nicht vorhandenen Preisvor-
teil vortdusche, erst im Zusammenhang mit dem Klageantrag

zu ¢ behandelt, dor sich mit dem angekiindigten Umfang des
behauptoten Preisvorteils befaBt. Der Revision ist jedoch
zusugebon, daB diesc Frage auch bei der Priifung des Klage-
antrags zu b jedenfalls dann erdrtert werden muS, wenn man
annimmt, da8 die Bezeichnung der Vertragslicferanten als
"GroBhéndler" oder "Fabrikausliceferungslager" in Verbindung
mit der tatsBchlichen Abwicklung des Kaufgeschifts von elnem
nicht unerheblichen Teil der Verbraucher als Hlnwels auf
einen proisgilinstigen Dircktkauf beim GroBhandel auigefaﬁt‘
wird. Solbot wonn von dieser Annahme ausgegangen wird, kann -
indessen der Revision nicht gefolgt werden. Denn entgegen
ihror Ansicht hat das Berufungsgericht keine Verfahrensvor-
schrifton verletzt, wenn es den Klagevortrag nicht als aus-
roichend fir dic Feststellung angdnchen hat, daB die Vor-
stellung des Publikums von einem mit dem Vertriebssystem
der Beklagten verbundenen Preisvorteil unrichtig sei. |

aaa) Die Rilge der Revision geht zunichst dahin, das
Berufungogericht hobe den in der Klageschrift enthaltenen
Beweisorbioton dafiir nicht stattgegeben, daB gewisse in das
Vorkaufsprogramm dor Beklagten fallende Artikel, besonders:
HMobel und Textilien, auoh auBerhalb des Systems der Beklagten
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iiberwicgend einstufig, némlich vom Hersteller unmittelbar
iiber den Einzelhandcl verteilt wilirden, daB also bei dicsen
Artikeln durch das System der Beklagten kecine Handelsstufe
cingespart werde, und daB in Geschdftszweigen mit zweistu-
figer Vertoilung gfgndsétzlich das System des sogenannten
Zvicistufenrabatts eingreife, bei dem der Grofhéndler, der
systematisch und dauernd an Letztverbraucher verkaufe,
koine ginstigeren Preise als ‘der "regulire" Einzelhandel

- d.h. wohl, der Elnzelhandel mit offenen Verkaufsstellen -
kalkulleron ktnne, sofern er nlcht den Zwelstufenrabatt
best1mmungsw1dr1g verwende.

Das Bérufungsgericht hat hierzu in’ﬁbereinstimmung mit
der Kammer fur Handelssachen des Landgerlchts ausgefuhrt,
in elner ertschaft “die mit frei kalkulierten Preisen ar-
| beito, lasse sich dle Polgerung, mit einem bestimmten Ver-
trlebssystem sei kelne gunstlgere Prelsgestaltung als mit
anderen Syatemen zu erzmelen, nicht aus abstrakten Berech-
nungen, sondern nur aus einer Summe praktischer Erfahrungen
herlciten; Erfahrungssdtze iiber die angeblich gilinstigsie Zzl-
kulation ktnnton nur iberzeugen, wenn sie gich in der VWirks
lichkeit des freien Konkurrénzkampfs bewdhrt hatten; die
Beobachtung zeige hier aber, daB es Vettbewerbern immer'wic~
dor gelinge, in vermeintlich festgefﬁgte PreiSbildungsge~
pflogenhelton eine Brosche zu schlagen. Die Theorie der Kia-
gerln, die Beklagte kdnne nicht billiger sein als der "rcgu-
lére" Einzelhandel, sei daher so lange ohne Wert, als die
Klégorin sie nicht anhand praktischer Preisbeispiele in
hinreichender Zahl erhéirtet habe; dies sei der Klégerin
nicht gelungen. | ' | |

Hiernach hat das Berufungsgericht den Vortrag der KlHgcrin
im wesentlichen auf Grund der Lebenserfshrung beurteilt.
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Dioser Beurteilung kann aus Rechtsgriinden nicht entgegen-
gotreten werden. Sic verstoft insbesondere nicht gegen all-
geneine Erfahrungsséitze. Dies gilt auch dann, wenn das Vor-
bringen der Klidgerin ilber dic iibliche Gestaltung der ein-~
bzw. zweistufigen Warenverteiling als richtig unterstellt
wird. Auch wenn es zutrifft, daB bestimmte Artikel wie

H&bel und Textilien weitgehend einstufig, d.h. vom Her-
steller unmittelbar iiber den Einzelhandel unter Ausschal-
tung des GroShandels vertrieben werden, 8o wiirde das nicht
ausschlieﬁéh, da8 dem Verbraucher im Rahmen des Vertriebs~
systems der Beklagten gleichwohl ein ginstigerer Preis als
in Ladengoschéift eingeriumt werden kann. Es ist nicht er-
sichtlich, inwioforn die Kalkulation, die deém Ladenverkaufs-
preis einer einstufig vom'Hersteller tiber den Einzelhandel
vertriebenen Ware sugrunde liegt, fir den Verbraucherpreis
derselben Warce maBgebend sein miiBte, wenn sie nach dem Ver-
triebssystem der Beklagbten verkauft wird. Die wirtschafts-
kundige Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts, deren
Fostotellungen vom Berufungsrichter iibernommen worden sind,
hat in diesem Zusammenhang dargoelegt, die Kligerin habe die
Spannc zwischen Hersteller- und Einzelhandelspreis mit etwa
40 bis 50 % angegeben. Werde ein GroS8héndler zwischengeschal-
tet, so werde diese Spanne in etwa geteilt. Das Berufungs- -
gericht hat diose Feststellung dahin erghnzt, dal bei.dem.
System der Beklangten gewisse Koston des Einzolhandels allein
schon durch den Wegfall des Ladehgeschﬁfts'eingespart'Werden'
kénnten. Es hdtte noch hinzufiigen kinnen, da8 der unmittel-
bare Vertrieb vom Hersteller an den Einzelhandel in der
Regel hohere Unkosten fir die Absatzorganisation des Her-
stellers, beispiolsweise in Gestalt von Vertreterprovisionen,
notwendig macht, dic beim System der Beklagten venn iiber-
haupt, so doch zZumindest nicht in derselben Hohe erwachsen



- 18 -

kénnen. Schon diese Umsténde lassen erkennen, daB die Kal-
kulationsgrundlagen fiir den Ladenverkaufspreis und den so-
genannten WEB-Preis der Beklagten ohne Riicksicht auf die
Einstufigkeit oder Zweistufigkeit des Vertriebs der im La-
den verkauften Ware keineswegs mit Notwendigkeit iiberein-
‘stimmen miisson. '

Was die Waren anbetrifft, die.iiblicherweise iiber zwei
Hendelsstufen verteilt werden, so ist der nach Ansicht der
Revision zu Unrecht nicht beriicksichtigte Vortrag in der
Klageschrift nicht etwa in dem Sinne zu verstehen, daB ein
systematisch und dauernd an Letziverbraucher verkaufender
GroBhéindler in keinem Falle giinstigere Preise als der im
Ladon verkaufende Einzelhandel gewdhron konne. Ein solcher
Standpunkt wdre auch mit der Lebenserfahrung schlechthin
unvereinbar. Die Auffassung der Klidgerin geht vielmehr da-
hin, wenn ein solcher GroBSh#ndler zu gunstigeren Preisen als
dor Einzelhandel verkaufe, so verschaffe er sich wettbewerbs-
‘widrige Vorteile, weil er den ihm vom Hersteller gewidhrten
liblichen Zweistufenrabatt bestimmungswidrig verwende, d.h.,
weil er die in diesem Rabatt enthaltene zweite Rabattstufe
nicht dem Einzelhandel zugute kommen lasse, filr den der Her-
steller sie bestimmt habe (vgl. S. 4 und 5 der Klageschrift).
Auch wenn diese Auffassung richtig widre, wirde indessen dem
Verbraucher dadurch, daB der an ihn verkaufende GroS8h#ndler
sich als solcher bezeichnet, kein Preisvortoil vorgetiduscht,
dessen Gewdhrung dem GroBhindler nicht méglich wire. Wenn
némlich der Grofhindler die sogenannte zweite Ra@;ttétufe,
anstatt sic dem Einzelhandel zuzuwenden, ganz odér.tcilweise
benutzt, um diec Ware zu einem gegeniiber dem Ladenpreise ver-
billigten Preisc unmittelbar an Letztverbraucher abzugeben,
so crlangt der Verbraucher tatsidchlich einen Preisvorteil,
wie er ihn sich nach der lleinung der Rovision von der Be-
zeichnung des Verkdufers als GroBhdndler verspricht.
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Mit der Ansicht, der GroBflhdindler verstoBle hierbei ge-
gon die Grundsiétze des lauteren Wettbewerbs, wendet die Re-~
vision sich auch im Grunde nicht gegen diese Bezeichnung,
dic mit der Klage unter dem Gesichtspunkt des § 3 UVWG allein
.angegriffon wird, sondern gegen den Direktverkauf als sol-
chen. Wic jedoch schon der I. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs entschicden hat (BGHZ 28, 54 ££), sind Direktverkiufe
der GroBhindler an Endverbraucher ohne sittenwidrige Be-
gleitumctinde nicht unlauter. Dieser Auffassung schlieBt
der crkennende Senat sich an. Als sittenwidriger Begleit-
unstand kann cs dabei nicht schon angesehen werden, daB8 der
Vorteil der durch den Zwelstufenrabatt ermdglichten Kalku-
lation eines nicdrigen Abgabepreises statt dem Einzelhandel
ganz oder teilweise dem direkt belieferten Letztverbraucher
zugute kommt; denn diese Tatsache ist fiir den Dircktverkauf
allgenein kennzeichnend, und ihre Beurteilung als ein die
Sittenwidrigkeit begriindender Umstand wiirde zwangsliaufig
cin allgemeines Verbot der Direktverkdufe nach sich zishen
milogsen, das sich aus den in der Entscheidung BGHZ 28, 54
dargelegton Griinden nicht vertreten 1éB8t. Allerdings ist es
nach den in dieser Entscheidung entwickelten Grundséitzen
woettbewerbswidrig, wenn der GroBhdndler, hier der Vertrags—
licferant der Beklagten, dem ihn beliefornden Hersteller . |
verhcimlicht, da8 er uhmittelbar an Letztverbraucher ver-.
kauft, und wenn er nur hierdurch erreicht, daB ihm der Zwel—
stufenrabatt eingerdumt wird. In einem solchen Falle wiirde
der Preigvorteil, den der Verbraucher bei dem - wie unter-
stollt - von ihm vermutcten Direktverkauf erwartet, mir w’e’—-'"
gen eines vorausgegangenen unlauteren Verhaltens des Grofl~
héndlers gegeniiber dem Herstelkar, nédmlich wegen der Er~,
schleichung des fir die vorteilhafte Preiskaliulation be-
nétigton Funktionsrabatts gewdhrt werden kbmmen. (vgl. BGHZ
28, 67). Freilich kann auch denn zweifelhaft sein, ob die
Ankiindigung dicses Vorteils, den die Revision aus der
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Bezeichnung "GroShindler" entnimmt, gegen § 3 UWG verstiefic;
immerhin kénnte sie aber als Teil eines in seiner Gesamt-
heit zu miBbilligenden Handelns im Vettbewerb ein Verbot
nach § 1 UWG rechtfertigen. Von einer Erschleichung des
Punktionsrabatts durch die Vertragslieforanten der Beklagten
kann jeddch schon deshalb keine Rede sein, weil die Beklagto,
wic feostgestellt ist, auf den Kaufscheinheften, den Kunden-
ausveisen und in ihren Werbedrucksachen ihr Vertriobssystem
wahrheitsgemdB beschreibt und dabei sémtliche in Betracht
kommenden Vertragslieferanten mit Firma und Geschéftszweig
bokanntgibt. Selbst wenn die Warenabgabe durch die Vertrags-
licferanten an die WJJ-Kunden vom Verkehr als Direktver-
kauf betrachtet werden wiirde, so wiirde diese Art des Di-
roktverkaufs hiernach doch fiir die Hersteller, von denen die
Vertragslieferanten ihre Ware beziehen, offen zutage liegen.
Dic Kldgerin hat auch nichts dafiir vorgetragen, daB die Ver-
tragsiioferanten wegen ihrer Beteiligung am Vertriebssystem
dor Beklagton von den Herstellern keine Zweistufenrabatte
mchr erhalten. Bei dieser Sschlage kann der Revision nicht
gefolgt werden, wenn sie meint, daB zumindest bei wett -:-
bewerbsgereciiten Verhalten der Vertragslicforanten die Ge-
wihrung des den Kunden durch die Bezeichnung der Vertrags-
lioferenten als "GroBhéndler" in Aussicht gestcllten Prcis-
vorteils schon nach allgémeinen Kalkulationsgrundsétzon aus-
geschlossen sei.

Nach alledem stellt es keine Verletzung des § 286 ZPQ
dar, wenn das Berufungsgericht ohne Einholung der von dor
Kldgerin erbotcnen Auskiinfte oder Gutachten zu der Auffas-
sung gelangt ist, daB sich die Moglichkeit eines solchen
Preisvorteils mit Hilfe allgemeiner kalkulatorischer Erwi-
gungen nicht verneinen lasse. Erwidgungen diescer Art kodnnen
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folglich nicht dazu fithren, die Verwendung der Bezeichnung
"GroBhindlor" (und entsprechend der Bezeichnung "Fabrikaus-
lieferungslager") fiir die Vortragslicferanten mit der Be-
griindung zu untersagen, die dadurch etwa erweckte Vorstol-
lung von preislichen Vergiinstigungen sei unrichtig. Ein gol-
ches Verbot vwiirde vielmehr den Nachweis voraussetzen, daB
die Beklagte die ervarteten Verglinstigungen tatséichlich
‘nicht bictet.

bbb) Insoweit erblickt die Revision einen weiteren
VerstoB gegen § 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht
dem Vorbringen (er Kligerin Uber die Ergebnisse einer
Reihe von Kontrollkiufen, sogenannten Testkdufen, nicht
nachgegangen iss, bei denen sich gezeigt haben soll, daB
dic V@I -Preise nicht voi‘t'eilhafter' als die Preise beinm
Verkauf im offonen Laden seien. Diese Rlige richtet sich
Zvar gegen die Ahweisung-dés‘Kiageantrags zu ¢ und betrifft
deher unmittelbar nur die Angabe der Bellagten iiber den Um-
fang des zu erwartenden Preisvorteils. Sie bezieht sich jedoch
evensg aguf die Frage, ob die Beklagte ﬁberhaupt einen sol-
chen Vorteil pewahrt Auch mit ihr kann die Revision indes-
sen nicht durchdrlngen° .

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht den Klagevortrag iiber die Testkiufe bercits
deshalb fiir unerheblich gehalten, woil er, soweit dafir
Beweis angetreten ist, gemessen an dem Gesamtumfang des
Vertricbssystems dor Beklagten, nur eine unbedeutende Zahl
veroinzelt gebllebener Fille zum Gegenstande habe, die sich
bei ganz wenigen der rund 70 Vertragslicferanten, und zwar
nur bei solchen der Mobel- und Textilbranche, abgesplelt
und schon im Zeitpunkt der letzton Tatsachenvorhandlung
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erhoblich zurilickgeleogen hdtten. Es ist rechtlich nicht zu
becanstanden, wenn dor Tatrichter angesichts dieses an sich
unstreitigon Sachverhalts erwogen hat, da bei einem wirk-
lich ing Gewicht fallenden Widerspruch zwischen den ange-
griffencn Angaben der Beklagten und den tatsichlich gebote-
nen Proisen gorade die Kldgerin im Laufe der langen Prozef-~
daucr sicherlich eine wesentlich grtfiere Anzahl einschlégi~
gor Beispirle namhaft gemacht haben wiirde, daB8 aber auf die
aufgefiihrten Ausnahmefélle allein nicht die allgemeine Fest-
stellung gegriindet werden ktnne, die Beklagte tidusche dic
V@lP-Kunden Ubor die Preisverhdlinisse. Diesen Erwigungen
kann unso weniger entgegengetreten werden, als schon das |
Landgericht zutreffend dargelegt hatte, daB aus der ohnehin
geringen Zahl von Testfillen wiederum nur ein verschwindender
Teil fir die rechtliche Beurteilung hétte verwertet werden
konnen. Zundchst milssen die Verkiiufe ausscheiden, die im Be-~
triebe der urspriinglich mitverklagten MobelgroBShandlung
Waldemar REJJJ® AG vorgenommen worden sein sollen. Die Klii-
gerin hat die Klage gegen dieses Unternehmen zuriickgezogen,
nachdem unwidersprochen vorgetragen worden war, dall es schon
solt mehr als 8 Honaten vor der Klagerhecbung nicht mehr Ver-
tragslieferantin der Beklagten gevesen sci. In einigen wei-
toren Fédllen ferner, in denen Kontrollkiufe bei GroBhiindlern
vorgenomnen worden sind, hat dic Klégorin lediglich den be-
haupteten Abgabepreis dos Herstellers und den behaupteten
V@IP-Frcis gegeniibergestellt. Dieso Gegeniiberstollung or-
méglicht jedoch noch keine Entscheidung dariiber, ob ein
Preigvorteil, den das Publikum auf Grund der Bezeichnung
"Grofhéndler" etwa vermutet, in Wahrheit nicht geboten vird.
Hierfir widre es vielmechr ausschlaggebend auf den Preis ange-
kommen, zu den der . GroBhindler die jeweilige Ware an den
Einzeclhandol abgab. Beriicksichtigt man diese Umstiinde, so
verbleiben fir dicec Beurteilung nicht einmal mehr die 11 Kidufe
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bei insgesamt 5 GroBhdndlern, die das Landgericht dem Klage-
vortrag cntnommen hat, in denen aber ein Teil der nach dem
Vorhergehenden auszuscheidenden Fdlle noch mit enthalten war.
Fiir sog. Fabrikauslieferungslager, dic auch auf den Kauf-
scheinheften und den Kundenkarten nur vereinzelt erscheinen,
fehlt c¢s an jedem Beispiolsfall. Unter diesen Umsténden sind
die rechtlichen Grenzen der tatrichterlichen Wirdigung nicht
iberschritton, wenn die Vorinstanzen von einer Beweiserhébung
iiver dic sogenammtoen Testkiéufe abgesehen haben, weil auch aus
einem der Klagorin gﬁnstigen Beweisergebnis nicht auf das

" Vorliegon einer unrlohtlgen Prelsankﬁndlgung hétte geschlos-
sen werden kénnen.

cc) Die Revision hilt die Bezeichnung der Vertragslie-
foranten als GroShéndler und in Verbindung damit der Beklag-
ten als Einzelhandelsfirma noch aus 2wei anderen Gesichtg-—
punkten filr tduschend, und zwvar einmal deshalb, weil, wie
siec ausfithrt, der Kunde dédurch zu der ansicht.gebracht-werde,
er kdnne infolge der Einschaltung der Beklagten rechtmiBig
beim Grofhiéndlor zum GroBhandelspreisc kaufen, wiihrend der
CrofShandecl sonst nicht an Endebnehmer varkaufen durfe, und
zum anderon deshalb, weil in dem Kunden das Gefithl einer
Privilegierung vor anderen Verbrauchern erweckt werde. Von
beiden Gesichtspunkten ist in den Tatsacheninstanzen nur
der zweoite erdrtert worden, den das Berufungsgericht. im Zu~-
‘sammenhang mit der Vorschrift des § 1 UWG geprift hat. Der
‘erste Gosichtspunkt kommt als Gegenstand einer Revisionsg-
riige nithin nur inSOWQit-in Betracht, als in seiner Nicht-
‘beriicksichtigung ein VerstoS gegen allgemeine Erfghrungs-
siitze zu sehen wdre. Dies ist indessen nicht der Fall. Den
Verbrauchern mag zwar bokannt sein, daB Direktverkiufe des
GroBhandels dem Widorspruch-des dadurch sich benachteiligt
filhlenden Einzelhendoels begegnen, und daB sich hieraus im
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Einzeclfallo Auseinandersetzungen zwischen den jeweils be-
troffenen Angehdrigen beider Handelsstufen ergeben konnen.
Dagegen 1éBt sich zumindest heute kein Erfahrungssatz des
Inhalts mehr aufstellon, daB in Verbrauchorkreisen ein un-
mittelbarer Einkauf beim GroBhidndler als illegai angcesehen
werde, und daB ein offen zutage liegendes Vertricbssystem
wie das Kaufscheinsystem der Beklagten aus diesem Grunde
auf den Verbraucher wie die.Legalisierung eines andernfalls
viderrcchtlichen Verhaltens wirke. Wenn man auch hiocr wiedcr
davon ausgecht, daB die Warenabgabe durch die Vertragslidfe-
ranten der Beklagten von den sogenannten VWEE-Kunden tat-
géichlich als Direktverkauf des GroBShandels und nicht etwa
nur als ein preisginstiger Einzolhandelsverkauf durch die
Beklagte aufgefaBt wird, so konnte der WE-Kunde eincn -
Vorteil diescs Vertriebssysfems allerdings darin erblicken,
daf ihm eine verhéltniémaﬂig groBe Zahl von GroBhandelsfir-
men oder Fabrikauslieferungslagern bestimmtor Geschéfts-
zweige namhaft gemacht wird, die auf Grund der Einschaltung
der Beklagten Ware unmittelbar an Endabnehmer abgeben, und
daB die Beklagte ihnen hierdurch die Mithe abnimmt, sich -
selbst nach solchen filr ihn ginstigeren Einkaufsquellen |
umzusehen. Dieser Vorteil wird dem WEID-Kunden aber auch’
tatsiichlich gewéhrt;,und es wdare mithin nicht unrichtig,
wenn er durch die von der Kl#gerin angegriffenen Funktions-
bozeichnungen darauf hingewiesen werden wirde. Soweit hier-
durch der Eindruck einer "Privilegicrung" erweckt wiirde,
vire cr aus demselben Grunde gleichfalls nicht irrefiihrend.
Im librigen hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dar-
gelegt, daB bei dem V@P-Kunden das Gefiihl einer Privi-
'1egiorung vor anderen Kunden schon deshalb nicht entstehen
kénne, weil dic von dor Beklagten betriebene Werbung offen
und erkennbar darauf abziele, den Kreis dor VJJJP-Kunden
in bolicbigem und unbegroenztem Ausmaf auszudehnen und jed-
weden Verbraucher zu erfassen, der sich an dem System betei-
ligen wolle.
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b) Nach alledem ist es rechtlich nicht zu beanstanden,
daBB das Berufungsgericht die Funktionsbezeichnungen, die
mit-den Klageantridgen zu a und b angegriffen werden, nicht
als unrichtige Angaben im Sinne des § 3 UWG gewertet hat.
Das Berufungsgericht hat den Sachverhalt aber weiterhin
noch suf Grund des § 1 UWG, und zwar unter den Gésichts—
punkton der Verletzung berufagtédndischer Pflichten durch
die Vertragsllcferanten, der Verschleiorung und Tarnung
von Dlrcktverkaufon des GroBhandels, eines verdeckiten Ra-
battverstoBes und der Anlockung der Kunden durch den An-~
schein ciner Privilegiorung geprift. Es ist dabei zu dem
Ergobnis gekommen, daB die Beklagte auch unter diesen Ge-
sichtspunkten nicht wettbe;weorbswidrig handele. Seine Dar-
lcgungon, von denen diejenigen ilber den Direktverkauf und
den Anschein der Privilegierung schon im Zusammenhang mit
der Vorschrift des § 3 UWG behandelt worden sind, geben
auch insoweit zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB. Die
Revision ist ihnen zudem im einzelnen nicht entgegengetre-
ten; vieclmehr hat sie im wesentlichen auf die gleichen Er-
vigungen zurlickgegriffen, auf die sie sich schon filr die
Anwondung'dos § 3 UWG berufen hatte, die aber, wie darge-
legt, das begehxte Verbot nicht zu stibzen vermbgen. Damit
cutfiillt namentlich asuch die Méglichkeit, die umstrittenen
Vlerbecangabon etwa aus der allgemeinen Erwdgung zu unter-
sagen, daB das Vertricbssystem der Beklaghten als ganzes
gegen Grundsiitze des lauteren Wettbewerbs verstoBe. Auch in;
dicscem System als solchem, d.h. in der Verteilung von Kauf-
ausweisen an Letztverbraucher, denen gegen Vorlage des
‘Kaufausveises von den darauf aufgeflihrten GroShandlern und
Fabrlkauslleferungslagern Ware im Namen und fir Rechnung
der Beklagton verabfolgt wird, kann nimlich angesichts der
von der Beklagten gegebenen wahrheitsgemédfBen ung unmiBver-
stindlichen Aufklirung iiber dic Funktionen der beteiligten
Unternechmen nach dem Vorhergehenden keine unzulissige Veti-
bewerbsmaBnahme erblickt werden.
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Wie sich aus alledem ergibt, ist die Abweisung der Kla-
geantrdge zu a und b vom Berufungsgericht einwandfrei be-
grindet worden.

_ 2. a) Mit dem Unterlassungsantrag zu c bekdmpft dic
Kldgerin den Werbehinweis der Beklagten, da8 der V-
Prois den Fabrik~ oder. GroBhandelspreis nur um 9 % iiber-
schreite. Diesen Hinweis hat das Berufungsgericht vorweg
nach der Richtung untersucht, ob er Merkmale aufweist, die
ihn als sogenannte vergleichende Werbung im Sinne des § 1
UWG .unlauter erscheinen lassen konnten. Es hat diese Frage‘
‘mit dor Begriindung verncint, dic Beklagte lege damit nur

dic Grundsdtze ihrer cigenen Kalkulation dar, ohne hierbei
Preise ihrer Mitbewerber aus dem Einzolhandel als Vergleichs-
maBstab zu nennen; eine konkrete Bezugnahme auf die Preis-
bildung bestimmter Mitbewerber sei in dem Hinweis nicht ent-
halten. Diesce Beurteilung 1lia8t keinen Rechtsfehler erkennen.
Der beanstandete Werbesatz befaft sich in der allgemein ge-~
haltenon Form, in der er den Gegenstand der Klage bildet,
nur mit der Kalkulation des eirenen Preiscs der Beklagten.
DaB der Kunde daraus nittelbar den SchluBl ziehen kann und
wird, der VJB-Freis sei ginstiger als der Ladenverkaufs-
preis, macht den Werbesatz nicht wettbewerbswidrig. Ver-
gleichendc SchluBfolgerungen dieser und dhnlicher Art wer-
den dem Publikum durch jede Werbung nit vorteilhsften Prei-
sen nahegelegt, ohne dnB die Mitbewerber, deren Angebote
weniger preisgiinstig sind, sich dieser zwangsldufigen Verbe-
wirkung widersetzen kdnnten.

b) Das Berufungsgericht hat den Werbehinweis der Be-
Klagten auf die Kalkulation des WE-Preiscs alsdann
daraufhin gepriift, ob er gegen § 3 UWG vorstsft. Es hat zu-
nichst dargelegt, cin solcher Verstof konne weder damit be-



- 27 -

griindet werden; daB3 die Beklagtc nach allgemeinen Kalkula-~
tionsgrundsidtzen iiberhaupt keine Preisvorteilec bieten kdonne,
noch damit, daB bei den sogenannten Testkiufen der Kligerin
hohere Preise fcostgestellt worden seien, als sie sich auf
Crund des Verbehinweises hidtton ergeben miissen. Aus den
schon im Zugammenhang mit dem Klageantrag zu b erorterten
 Griinden kann diese Wurdigung rechtlich nicht beanatandet
werden. Die Revision halt 1hr allerdlngs, soweit die mlt

dem Klageantrag Zu ¢ angegrlffene Werboangabe in Rede steht
noch die weiterc Erwidgung entgegen, die Beklagte mdsse, da
ihr ganzes System auf der'Werbung mit der behaupteten glin- -
stlgen Preiskalkulation beruhe, 1hrereeits zumindest darle-
gen, daB sie fiir die notwendigen Sicherungen gesorgt habe,f
un d1e ange?undlgte Kalkulatlon zu Uberwachen, deren néhere
. Rlchtllnlen sie zudem 1m vorliegenden Rechtostreit nlcht of-
fqnbart habe. Hierbei iilbersieht die Revision jedoch folgen-
dag: Nach der Festsﬁéllung'des Berufungsgerichts'(Berufungs-
urteil S. 32 oben) milssen die Vertragslicferanten auf Grund
ihrer Verpflichtung zur groShandelsiiblichen Kalkulation bei
der ‘Waronabgabe an die WHJ-Kunden als AusgangSprels tiir
dic - nach der Ankundlgung der Beklagten Uibrigens nur im
Iurchschnitt - um insgesamt 9 % hoheren V-Preise die-
sclben GroBhandels- oder Fabrikpreise zugrunde legen, die
sie auch bei der Abgabe an den Einzelhandel verlangen viir-
den (§ 10 des Mustervertrags). Die in'dér mﬁndlichen'Révi~
sionsverhandlung geduBerte Angicht der Revision, den Vér-
tragslioferanten sei die Uberschreltung der GroBhandelsprelse
bei der Kalkulation der W—-Preisc nicht schlechthm,
sondern nur ingoweit untersagt, als eie "in groBerem Umfange"‘
erfolge, steht mit dieser Feststellung in Widorspruch und
findet auch in Vortrag der Kldgerin keine Stfitze. Die ent-.
sprechende Wendung in § 6 Abs. 2 des Mustervertrags, auf
welche dic Revision sich hier beruft, betrifft ersichtlich
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nur die Precisgestaltung fiir gelegentliche Kulanzgeschifte

nit Letztverbrauchern, nicht aber das Verhdltnis der gewdshn-
lichen GroBhandelspreisc zu den WEJJB-Freisen. In dem an-
gefochtenen Urteil wird weiterhin ausgefiihrt, die Kldgerin
habe weder behauptet noch unter Beweis gestellt, daB die
Vertragslicforanten in Wirklichkeit die VW(i;-Preiso an-

. ders als angegcben bildeten und beispielsweise mit verschie-
denen GroBhandelspreisen - das soll heiBen, mit niedrigeren
Preisen fiir GroBShandelsverkdufe und mit hoheren Preisen fir
V@P-Kunden - arbeiteten. Dem ist die Revision, abgeschen
von den nicht durchgreifenden Riigen iiber dic Nichtbericksich-
tigung allgemeiner Kalkulatioﬁégrundsﬁtze und der sogenannton
Testkdufe, nicht entgegengetreten. Bei dieser Sachlage ist
nicht ersichtlich, inwiefern es fiir die Beurteilung der Rich-
tigkeit oder Unrichtigkeit der mit dem Klageantrage zu ¢ an-
gegriffenen Preisenkiindigung der Beklagten im Sinne des § 3
UWG noch darauf -ankommen konnte, ob die Beklagte die vortrag-
liche Verpflichtung der Vertragsliecferanten zur groBhandels-
“iiblichen Kalkulation, deren Einhaltung sice gegebenenfalls in
Klagewege crzwingen kenn und dercn Verletzung sie unter den
dafilr geltenden vertragsrechtlichen Voraussetzungen zum Rilck-
tritt oder zum Schadensersatz berechtigen wiirde, noch durch
besondere Kontrollmﬁglichkeiten oder sonstigo zusdtzlichoe

" MaoSnahmen wie beispielsﬂeise ein Vertragsstraféversprechon
_gesichert hat, welches die Revision fiir erforderlich hilt.
Obwohl dic rechtliche Beurteilung nach § 3 UWG durch das
Vorhandengsein oder das Fehlen solcher Sicherungen mlthln
nicht beeinfluBt wird, mag indessen darauf hingewiesen vier—-
den, da8 nach dem auch vom Berufungsgericht zugrunde geleg~
ten Mustervertrage (§ 8) die Endverbraucherpreise, diec danach
von deor Beklagten selbgt festzusetzen sind, vom Vertragsllc—
feranten offen ausgezoichnet werden oder bei verschliisselter
Preisauszeichnung aus ausgelegten Preislisten erkennbar sein
nigsen. Damit ist die Moglichkeit einer jederzeitigen Preis-
kontrolle durch die Beklagte erdffnet. '
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Das Berufungsgericht hat sich auf der Grundlage des
§ 3 UWG sodann noch mit dem auch von der Revision aufge-
griffenen Standpunkt der Klidgerin auseinandergesetzt, der
Kundo fagsse die Preisankiindigung der Beklagten so auf, als
gebe cs fir die jeweilige Ware einen bestimmten GroBhan-
delgspreis oder Fabrikpreils als feste Grofe, von der aus.
der gebotcne Preisvorteil eines Aufschlags von nicht mehr
als (durchschnittlich) 9 % jeweils ein fiir allemal ziffern-
miBig berechnet werden kinne; tatsidchlich seion die GroB-
haendecls- und Fabrikpreise aber Schwankungen, z.B. nach der
Abnahnemenge, unterworfen; die Vorstellung des Publikums .
von dem der Kalkulation der Vertragslieferanten zugrunde
licgenden Ausgangspreis sei daher unrichtig und fiihre dazu,
daBl die Preiaankundlgung ginstiger crscheine, als sie sei. -
Dem hat das Berufungsgericht entgegengehalten, Jedermann RO
wisse, dal nicht gebundene Preise fir verglelchbare Erzeug-
nigse jo nach Hersteller, GroShéndler und Einzelh#indler
auch bei nahezu gleicher Qualitét durchaus unterschiedlich
ausfallen konnen und von zahlreichen Umstédnden abhingen; es
konne daher nicht featgéstellt werden, daf die angesprocheu
nen Kiuferkreise auf Grund der Werbeankiindigung der'Beklag—
ten erwarteten, der ihnen gewidhrte Preisvorteil sei rechnef.
rirch genau bestimmbar und kénne im Streitfalle auf seine
Richtigkeit nachgepriift werden. Die hier getroffenen tat-
'stichlichen Foststellungen des Berufungsgerichts itber die
. Verbrauchererwvartungen, die sich-an den Begriff des GroS-.
handolspreises kniipfen, lassen keinen Verstof gegeh die
Lebenserfahrung oder die Dcnkgesetze erkennen und sind da—‘
her fiir das Rev151onsger10ht bindend. Auch die Rev;alon .
greift sie als solche nicht an. Sie meint aber, gerade dann,
wenn dexr GroBhandelspreis (oder_Fabrlkprels) variabel sei
und z.B. im Einzelfallc vom glinstigen Einkanf des GroSh#énd-
lers (oder der ginstigen Kalkulation der Fabrik) abhdinge,
konne sus der inkiindigung des GroBhandelsproiscs oder Fabrik-
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preisco unter Hinzufiigung ciner bestimmten Prozentzahl iiber-
haupt nicht gefolgert werden, daB preisgiinstiger als im Ein-
zclhandel verkauft werden konne; zumindest das letztere
nehne der V@-Kunde jedoch an; denn er stelle sich nicht
vor, daB der GroBhandels- oder Fabrikpreis zusziiglich 9 %
auch nur annéhernd den iiblichen Einzelhandelspreis erreicha,
sondern cr halte jeden GroBhandclspreis zuzliglich 9 % fiir
wegentlich niedriger als den Einzelhandelspreis; entgegen
dieser Vorstellung konne der Kunde bei variablen GroBhan-
delsproisen (und entsprochend Fabrikpreisen) durch die
Rechnung "GroBShandelspreis + 9 %" iiber das Preisverhidltnis _
dor Beklagten zu ihren Wettbewerbern iliberhaupt nicht aufge-
klirt werden; hierin liege die nach § 3 UWG unszuldssige
Ir:efﬁhrung. :

Die Revision versucht danach auch im~vor1ieggnden Zu—-
sammenhang, die Unrichtigkeit der beanstandeten Werbeangabe
aus theoretischen Erwiégungen herzuleiten. Diese Erwidgungen
kbnnen aber keine allgemeine qpltigkeit beanspruchen. Bei -
einer abstrakten Betrachtungsweige lieBe sich ebenso diec
dem Standpunkt der Revision entgegengesetztc Ansicht ver-
treten, daB dann, wenn der GroBhindler den Preis fiir Kauf-
scheininhaber auf Grund ciner wie hier von ihm lbernommenen.
ausdriicklichen, auf ihre Einhgltung nachpriifbaren Verpflich-
tung kalkuliere, dor Kaufscheininhaber die Ware tatstchlich
mit nicht mehr als -dem dieser Verpflichtung entsprechenden -
Mfschlag von im Streitfalle 5 % zuzliglich 4 % Umsatzsteuer .
auf den Preis erhalte, den der GroBhéndler (oder das Fabrik-
.auslieferungslager) beim Verkauf der Ware an den Einzelhan-
del fordert, daB aber der Einzelhandel sich mit dicsem ge-
ringen Aufschlag nicht begniigen konne und die Ware daher
| zvangslédufig teurer verkaufen miisse; ob der GroBhandelspreis
(oder Fabrikpreis) mehr oder weniger giinstig kalkulicrt ist



- 3] -

oder nicht, wiirde alsdann bei der im Einzelfalle verkauften
Warc keine Rolle spielen kénnen. Die allgemeinen Uberle-
gungen der Revision konnen hiernach nicht den der Kl&dgerin
oblicgenden Nachweis ersetzen, daB die im Einklang mit der
Werbcangabe der Beklagton gebildeten VEl-Preise tatsich-
lich nicht vorteilhafter als die Einzelhandelspreise fiir

dic gloichen Waren seien. Dieser Nachweis kdnnte nur an Hand
der von der Beklagten und ihren Vertragslieferaenten gelibten

- Praxis erbracht werden. Dafiir fehlt es jedoch, wie dargelegt,
an cinen ausroichenden Tatsachenvortrag. Der vorgetragene
und fostgestollto Sachverhalt ergidt auch nichts, was die
Auffassung der Revision_béstﬁtigen wilrde, daBl die auch bei
GroBhandels- oder Fabrikpreisen denkbaren Schwankungen und
Unterschiede bei den Waren, um die es sich hier handelt, zu
Ladenpreisen fiihren kbnnten oder sogar miBten, die fir don
Letatverbraucher gleich glinstig oder sogar glinstiger wiren
als dic Proisc, die auf Grund des Mustervertrags der Be- _
klagten und ihrer Vertragslieferanten errechnet werden. Da-
her kann auch dor Meinung der Revision nicht beigetreten wer-
den, wegen Jjener Schwankuhgen und Unterschiede sei zumindest
nach den Grundsitzen dcs Anscheinsbeweises anzunechmen, daf
die von der Beklagton angekiindigte Preiskalkulation dem Ver-
braucher nicht den erhofften VOrteil vefschaffe Von éinem
typischen Geschohénsablauf im Sinne der von der ReV1sion
vertretenen Auffasoung kann hier nicht gesprochen werden.

¥io der Revision zuzugeben isf;, kann der w-a-Kund_e'.
allordings nicht damit rechrien, daB er beim Einkeuf eines
Einzelstlicks in den GenuB von Mengenrabatten gelangt, wie
sic dom Einzolhindlor bei GroSbezligen mﬁgllcherwelse gewahrt'
werden wiirden. Daher ist es nicht auszuschlicBen, da8 der _
Grofhandelspreis, der dem VEJ-Preis zugrunde gelegt wird,
im ¥Xrgebnis hdher ist, als der Preis, den ein in griBeren
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lengen cinkaufender Einzelhdndler nach Abzug des Mengenra-
batts an den GroBhindler zu zahlen hdtte. Nach der Lebens-~
crfahrung kann aber nicht davon ausgegangen werden, dafl der
Verbraucher auf Grund der Ankiindigung der Beklagten glaubt,
auch ihm werde diese bosondere, an die Abnahmemenge gekniipfte
Preisvergilingtigung zutoil, obwohl er seclbst nur ein Einzcl-
stiick abnimmt, und daB er deshalb in seiner Erwartung éhx-

- tduscht wiirde, woenn er erfiihre, da der GroBhandelspreis, ‘
nach dem dor WE-Prois gebildet wird, hoher angesctzt wird
als der um cinen Mengenrabatt gekiirzte GroBhandelspreis, zu
dem bei Erreichung der erforderlichen Abnahmemenge der Ein-
zclhandel cinkaufen kdnnte. Im {ibrigen hat die Kligerin nichts
datlr vorgetrégen, daB im Rahmen des Vertriebsprogramms der )
Beklagten uperhaupt Waren verkauft werden, bei denen im Ver-
hdltnic des GroBhandels zum Einzelhandel Hengenrabafte-in ei-
nen don Ladenpreis des Einzelhandels maBgebend bednflussenden
Umfange anfallen, und daB infolgodessen der WEND-Preis
gegeniiber dem lLadenpreis keinen Vorteil nchr bringt. Ein
solcher Tatsachenvortrag wire aber notwendig gewesen, wenn
der Frage der Mengenrabatte im vorlicgenden Zusammenhang
rechtliche Bedeutung hiitte beigemessen werden sollen.

Der festgeotellte Sachverhalt reicht nach alledem auch -
hinsichtlich dos Klageantrags zu ¢ nicht fir das mit der |
Klage begehrte Verbot aus. ‘
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III. Da dic Klage mithin aus keinem rechtlichen Ge-
sichtspunkt Erfolg haben konnte, ist sie wvon den Vorinstan-
zen mit Recht abgewiesen worden. Die Revision der Kligerin
muf3te deshaldb zuriickgewiesen werden, ohne daB auf die vom
Berufungsgericht noch erdrterten Bedenken gegen die Passung
der Klageantrige eingegangen zu werden braucht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.
Krﬁgcf—Nieland S Junghluth°‘*i '~ Pehle

Sprenkmann R VE 2
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