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Richtpreiswerbung (Uhren)

Die Preiswerbung durch Gegeniiberstellung eings uEichtpreises”
mit einem niedrigeren Verkaufspreis stellt eine irrefiihrende
Werbung im Sinne des § 3 UWG dar, ' :

a) wenn der hohere Preis nicht eindeutig als "empfohlener-
Richtpreis" oder "unverbindlicher Richtpreis" gekenn-
zeichnet ist, oder

b) wenn der hohere Preis nicht von demjenigen, der ihn dem
Einzelhiéndler als Verbraucherpreis empfohlen hat, auf
Grund einer gewissenhaften Kalkulation als angemessener
durchschnittlicher Verbtraucherpreis errechnet ist, sondern
einen willkiirlichen Phentasiepreis darstellt, sowie

c) wenn der hohere Preis im Zeitpunkt der Jegeniiberstellung
den auf dem Markt i{iblich gewordenen Verbraucherpreis fiir
das Ergeugnis in einem solchen Mafle {ibersteigt, daf er
nicht mehr ernsthafi als Grundlage flir die Preisgestaltung
des Eingelhdndlers in Petrachi kommt (Erginzung zu
BGHZ 42, 134). |

BGH, Urt. v. 5. Januar 1966 —'Ib ZR 23/64 - 01G Oidenburg
IG Osnabriick
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Beklagte und Rcvzslonsboklagte,
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 5, Januar 1966 unter Mitwirkung
der Senatspridsidentin Dr. Kruger—ﬂﬂeland und der Bundes-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

richter Jungbluth, Pehle, Dr;'Sprenkmann und AlLff

fiir Récht'efkanht:_

I Auf dle Rev181on des Klagers wird das
Urtell des 10 ZlVllsenats des Oberlandes-
'ger*chts Oldenburg vom 16, Januar 1964
aufgehoben.

II.

Die,Beklagfe wird verurtoilt, es bei Ver-

meidung ciner vom Gericht fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusctzenden Geld-
strafe in unbeschrénkter Hohe oder Haft-

' ,st*afe big zu sechs honauen zZu unterlassen,

‘bei der Prelsauszelchnung der von

ihr zum Verkauf ausgcstellten Uhren

von den He“stcllc*n empfohlenc unver-
‘bindliche Richtpreisc, die auf den

Etiketten an den einzelﬁcn_Artikeln
aufgedruckt sind, durchzusireichon, .

diec Artikel mwit dlesen Etlketten so
'auszustellen, dag der durchgestrlchene
~Freig lesbar bleibt, und ein weiteres

Preissch"ld mit dem von ihr der Be-

,%klagten, kalkulzerten n;edrlgeren.Ver—

kaufsvvels an dem elnaelnen Artlkel

,anaubwlngen oder neben dem Ar tlkol
im Schaufenster aufzumellen9 ohne

auf jedem Etikett miv dem durchge-.

strichenen Preis ogder an jedem Artikel,

der mit einem solchen Etikest versehen
ist, in deutlich erkennbarer Form den
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Hlnwels anzubrlngon, daB die durchge-
otTlChGHOR Prelse unverblndllche oder
empfohlene Rlchtprelse Slndol

III. vegen des weitergchenden Klageantrages wird
~die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheldung an das Be“ufungsgerlcht zurick-

... verwiesen, dem auch die Entscheldung iiber dic
- Kosten des Rev131onsverfahrens ibertragen wird,

‘Von Rechts wegen

PR ——r——

| Tatbe g_g_i

Der KIAger 1st Inhaber cines Elnzolhanaelsgeschafts fur
Uhren und Goldwaron in Osnabriick.-Die Beklagte, die Flllalge—
schiifte dessolben Geschéftscweiges in mehreren Stiadten betreibvt,
hat im Wintor 1962/63 auch in Osnabriick cin Ladengegchdft unter-
nalten und fihrt dort jetzt zwei solcher Geschdfte, in denen
sie Uhren anbietet. Sic legt in diesen Geschdften Uhren mit
den 3ezeﬂchnungcﬁ "Pa rat"' “Ebana', "Tonica' und anderen Be-
zelchnungen aus. An den’ Uh*cn befinden sich von den Herstel-
lern angefert igto und befes t"gﬁe Bg,nuerolcn9 auf denen die

: rwahnten Bezelchnungen und eln Preis aufgedruckt sind. Die
?relsangﬂbcn hat die Beklagte S0 durchgestrichen, daB aie

lesbar bleiben. Auf besonderen,,nebcn dic Uhren gestellten
ryisschildern gibt sie die von ihr gefovdertén Verkaufs—

-~ preise an, dﬂc 25 % und 30 % nﬂedrlger sind als dic durch-

gestrlchenen P“else auf den Bande“oleno
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Der Kl#ger hat die Auffassung vertreten, diecse Preis-

ankiindigung sei aus mehreren Griinden schon als solche irre-
filhrend und unlauter; zumindest sci sic dies, wenn sie im

-~ Zusamnenhang wit der sonstigen Werbung der Beklagten betrach-
tet werde. Er hatte zunichst bei dem Landgericht den ErlaB
‘¢iner cinstweiligen Verfiigung bveantragt, durch die der Be-
klegten untersagt werden sollte, o

Foxrm

bei. der PreisauSZGiéhnung der von ihr zﬁm‘Verkauf
ausgestellten Uhren die von den Herstellerfirmen
an den einzelnen Artikeln angebrachten Preiseti-
ketten zu durchstreichen und = unter ins Auge
fallender Belassung der.ausgestrichénenf?reisa
auszeichnungen an den Artikeln - ecin weiteres
Preisschild mit dem von der Antragsgegnerin

(Beklegten) kalkulierten niedrigeren Verkaufs-

preis an dom Artikel anzubringen oder im Schau~-
fenster aufzustellen. '

Das Landgericht hat die cingtweilige Verfiigung in der
erlassen, daB. es der Beklagten verbvoten hat,

bei der Proisauszeichnung der von ihr zum Ver-
kauf ausgestellten Uhren die von den Hersteller-

firmen an den einzelnen Artikeln angebrachten

~ Proisctiketien mit den durchstrichenen; jedoch

‘lesbaren und ins Auge fallenden Listenpreisen

Ger Horstellerfirmen an den Uhren zu belassen,

‘wenn einHWQitcrbstreisschild.mit den von der
-antragsgegnerin (Beklagten) kalkulierten niedri-
“geren Verkoufspreis an dem Artikol angebracht

oder dazu im Schaufenster aufgesiellt ist.
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Auf den Viiderspruch der Beklagten ist diese einst-
weilige Verfiigung im zweiten Rechtszuge aufgehoben worden.

Mit der Xlagec, zu doeren Erhebung ihm auf Antrag der
"+ Beklagten einc Frist gesetzt worden war, hat dexr Kléger
zundchst beantragts

Der Beklagten - bei Meidung der gesetzlichen
| Zvongsmittel - zu untersagen, bei der Preis-
auszoichnung der von ihr zum Verkauf ausge—
-.stellten Uhren dic von den Herstellerfirmen
an den einzelnen Artikoeln angebrachten Preis- -
otiketten mit den durchsirichenen, jedoch les-
baren und ins Auge fallenden Listenpreisen der
Herstollerfirmen an den Uhren au_belassen?,wenn
ein vweitercs Preisschild mit dem von der Beklag-
ten kdlkulicr'en niedrigeren Vé*kaufSp reis an
dem Artikel angebracht oder cazu im sChaufenster
aufgestellt ist.

In der Berufungsinstanz hat der Kléger noch folgende
zusdtzliche Antrige gestellt, dic er als Hllfsantrage be~-
zeichnet hat:

Dic Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen,
- bei der Preisauszeichnung der von ihr zum Verkauf

,ausgestellten Uhren die, von den Herstellerflrmen

an den einzclnen Artlkeln angebrachten Prelsot1~

ketton mit den- durchstrlchenen9 jedoch lcsbaren

und ins Auge fallenden Jistenpreisen der ﬁerstel-
'-;le firmen an den Uhren zu belassen,
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a) wenn cin weiteres Preisschild mit dem von der
Beklagten kalkulierten niedrigeren Verkaufs-
_preis an dem Artikel angebracht oder dazu im
Schaufenster aufgestellt ist,

b) wenn gleichzeitig Hinweise auf einen. Kampf
der Beklagten gegen gebundenc Preise. -erfol-
., -gaon, sei ¢s durch dic Anbwlngung von Plahaten
im Schaufenstcr oder durch Aeltun331nse*ate
- (mit Schlagworten wic "Bekdmpferin von gebun-
~denen Preisen', “Behampferln von_fgsten Preisen",
"Preisbrecherin) oder durch dic Ladenangestell-
ten bei dem Anbieten -der Uhren zum Verkauf, ins-
besondere durch dic Behauptung, die Beklagte sei
allgemein 20 % bis 30 % billiger als dic anderen
v Fachgeschﬁfto, ‘

c) wenn.die,Beklagfe es verabsdumt, deutlich kennt-
~ 1lich zu machen, daB dic durchstrichenen Preise
~unverbindliche Richtpreise darstellen.

- Die Bcklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geluond gemacht, die vom Klagev beanstandetc Prelsgcgen—

| ubewstcllung sei nlcht wet*heuc'ﬂbswldr“g°

Das Landgbricht‘hat der Klage in der Féésung dos ‘Haupt-

A

nirags sta.ttgege‘ben° Das Berufungsgerlcht hat die Klage abge—ﬁ.

X wn.esen.,

Mlt der Rev191on verfolgt der Klager seine zweltlnstanz— .

~ lichen Ant*age, d.h. in erster Linie den Antrag auf Zuriick-

weisung der Berufung der Beklagten gegen das landgerichtliche
Urteil, hilfsweisc den Antrag auf Verurteilung der Beklagten
nach den von ihm oo genannten Hilfsantrdgen weiter. Die Be-
klagte bittet un Zuriickweisung der Revigion. |



Entéchgidungsgrﬁnde:

I. Vor der Sachentscheldung bedarf es einer Klarstol-
lung des Inhalts dcr Klageantrage° ! o

‘Dér Kiagef‘wendeﬁ sich dagegen, daB die Beklagte den
Prolsaufdruck, .den dle an dor Ware angebrachte Banderole .
tragtg in einer die Lesbarkelt nicht becintrichiigenden
“Weise durchgtreicht und dem durchgestrichenen Preis don
3 vcn 1hr tatsiichlich vovlangten nledwlgeren Ve*kaufSprels
gegcnuberstcllt In dem Verbot der Gegeniiberstollung des
eigencn Preises mlt dem . durchgestrlchenen Preis auf den
Banaerolen ist nach dem Klagevo“t*ag das entscheldende An—
"liegen Ges Klagc*s zu e“bllcken° '

°, Das Berufungsgericht hat demgegeniiber die Klage-
 untridge auf Grund ihres Wortlauts dahin ausgelegt, daB sic
sich nur auf dic Kundgebe von (durchgestrichenen) "Listen-
preisen" der Hersteller bézﬁgcn° Daher hat es angenommen,
mit der Preisauszeichnung fiir sogenannte "Hausmarken! der
Beklagten, boi denen dic (durchgesirichenen) Banderolen- :
- preisec nlcht vom Ho*stellcr, sondern von dor Beklagten selbst -
stamnen, brauche es sich nicht zu befasscen; denn, so wird in
dom angefochtenen Urteil da*gelcgt fiir "Hausmarken" der Be-

: klagton kénne es keine Llsten dcr Hersteller, also auch kelne
’_Llstenpvelsc geben° ‘ o

' Dic Revision beanstendet mit Recht, daB das Borufungs-
'gericht’damit'das Klagebegehren verkannt habe. Der Klagean-
trag konnte allerdlngs, wenn man an buchstabllchen Sinne des
~Augdrucks haftet dahin aufgefaﬁt werden, ‘daB er sich nur
auf Falle e“streﬂken solle, in ‘denen die auf den Preiseti-
kettcn aufged*uckten und von der ‘Beklagten durchges strichenen _



-8 -

Preisc einer Preisliste des Herstollers entnommen sind.
_ Der im cinzelnen noch zu erdrternde umfangreiche ProzeB-
_',vprtraé des Kligers, dem dic Beklagte mit gleichfalls cin-
';géhehden“té%sachliohen Darlegungen entgegengetreten ist,
 1aBt aber keinen Zweifel daran zu, daB elne 80 wesentliche
Elnsch“ankung dem' Slnn der Klage ulde“sprachoo Eine solcho
'Elnschrankung dos Antrago wire um so- unve“standllche , als
durch sie ge*ade der schwe*wlegendstc ¥Fall dcr Irrefithrung,
} dcn der Klager geltend macht, némlich der Fall eines in
' GéSfalf eines 'eigdﬂcn'Phﬁntgsiopréisos vo*getéuschton Her—'
steller~Llstenp"ezses9 von der “echtllchcn Beurtellung aus-
~aenommcn wurdeof Lo '

- Dafl dles vom Kliger nlcht gewollt .war, w1rd noch deut~
- licher, wonn beachtet wird, da8 der Klager in dem Antrag auf |
ErlaB ciner ecinstweiligen Ve”fugung, der dic. gerlchtllche |
Auscinandersctzung der Parteien cinleitete, nicht von durche-
gestrichenen "Iis tenpreisen", sondern in neutraler, auch

- andexrc Fallgestaltungen erfassender Form von ausgestrichenen o
"Freisauszeichnungen an den Artlkcln" gesprochen hatte (6 HQV'
70/62 Bl., 3), und daB dic dem Wortlaut nach schéinbar,cngere
Kennzeichrung der damit gemeinten Preise als_"Listenpreise '_
der Herstellerfirmen" ohne nighere Begrindung erst vom Land-
‘gericht gewihlt worden ist. Das Landgericht wollte demit
aber, wic die elnstuezllge Verfigung und das sie bes»é»igende
e“stlnstan liche Urteil e*’gcbeng keineswegs auch 1nhalt11ch
zum Nachteil des Klégers von dem ursprin gllchen Ant*ag ab-
wc;chen,~der.Grund fiir dic anderc Fassung lag vielmehr er-

" sichtlich darin, daB nach dem damels bekannten‘Sachvc“halﬁ
‘,aiS'selbstVe*stﬁnﬁlich unterstellt wurde, die Prelse auf den
‘“Banderolen seien sogenannte "Llstenp*e1se"~»
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Vienn das Berufungsgericht gleichwohl glaubte9 das Wort
"Llstenprelso" stehe ciner Erdrterung der Rechtslage hin-
gichtlich der sogenannten "Hausmarken" entgegen, so hatte
es angesichts der Bedecutung, dia der Kléger der Preisdurch-

- stroichung gerade bei diesen Marken beiméB,'dem‘Kléger Gele~
' genheit geben milssen, seinc Antrdge im Haupiprozef auch im

. ‘Wortlaut wieder an die dom Antrag auf Erlag eiﬁer cinstwei-
© ligen Verfiigung zugrunde liegénde Fagsung anzuglelchenn nach

. der jede Art ron du"chgestrlchenen Prelsaufdrucken in das

.Klagebegehven cinbezogen war. Auch ohne dlese forml;che An~-

. gleichung des Wortlauts muB indessen eine dem Klagevortrag

ge“echt werdende Auslegung des Antrags dazu ;ahreng den Aus—
druck "listenpreis" hier nicht im Swrnc eines tatbachlzch
.in-einor Preislisto des Herstellers aufgefuhrten Preises,
pondern im Sinne .eines Preiseas 2u verstehen, in dem dex
Verkehr ¢inen Listenpreis des Herstellers.vermntet, ohne

daB dicsc Vermutung objektiv zuzutreffen braucht.

_72;‘Sodann sind dic im zweiten Rechtszuge gestellten.
~Hilfgantrdge in der vom Klidger gewahlten Fassung nlcht ohne
weiteres werstandlich. .

" Der unter a) als Teil des ersten Hilfsantrags aufge-

© fiihrte Holbsatz, der dic Verlautbarung des eigenen niedri-

- geron Verkaufspreiscs dor Beklagten betrifft, stimmt in Ver-
‘blndung mlt dem- flir alle ﬁllfsant*age geltenden Vordersatz,'
‘der sich auf das Durchatreichen des Preisaufdrucks auf den
Etiketten bezieht, wortllch mit dem Hauptantirage uberalnp_
~ist also ala 'Teil cines sclb tandlgen Hllfsant”agw bors.
fliissig. Andererscito. ergeben dic unter b) und c)_aufgew

~ fithrten Teile der Hilfsontrige in Verbindung mit jenem Vor-
dersatz nur dann einen den Klagebegehren eﬁfspreChendea Sinn,
wenn jeweils auBer dem Vordersatz auch der unter a) aufge-
fiih»tce Halbsatz noch zu ihnen hingugenommen wird. Die Antrage
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worden mithin so auszulegen sein, daB nicht, wie es den
Anschein hat, schon der Sachverhalt zu a), sondern erst
dic durch den Sachverhalt zu a) jewecils crgénszten Sachver-

.- halte zu b) und c) den Gegenstand der Hilfsantrige bilden,
.. wobel das mit dem Hauptant*age verfolgtC‘Unte*lassungsbe—

.. gehren, das sich gegen dle angegrlffene Art der Prelsgegen~
. uberstellung schlechthln rlchtet, in erster Linic¢ durch die
Merkmale unter b), in chltC“ Llnlo durch das Merkmal unter
c) elngesch“ankt we“den sollo SPE :

_ 3 Souelt die Sache nach dem ?olgenden ohnehln an’ dle
Vorlnstanz zuriickgewiesen weraen muB, wird das Berufungs—
.gericht hiernach vor der erneuten Verhandlung vorweg darauf
hinzuwirken haben, da8 die T-‘o*m dexr Antrédge dem Inhalt des
Klagebegehrens in sachgemdfier Weise angepaBt wird. Davel- 1qt
¢s denkbar, . daB sich im H:nbllch auf das Ergebnis des Revi-
351onsvcrfahrcnu die Stellung von Hilf santrigen jedenfalls ’
- in der bisherigen Fassung iiberhaupt eribrigt.

- II. Das Berﬁfungsgericht hat das vom Kliger beanstan-
dete Verhalten der Beklagten auf Grund der §§ 7 und 3 UWG
._gep*ﬁft,'ohne dabei die verschicdenen Gesichtspunkte, unter

. denen dic beiden Vo*schr*ften im Streitfalle zur Anwendung

v gelangon konntena immer klar voncxnknder zZu t*ennenu Eg ist
- zu den. E“gebnls gelangt daf dle Beklagte gegen keine dleser
. Vorschrlften verstoBcn habeo SCan Ausfdhrungen halten in-
dcosen nlcht ‘n,allen Punkten elner “ech llchen Nachp*ufung
stand und werden auch dem: hlegevort”ag nlcht in vollem Um-

-;,_favge gcrccht



2, Der Revision kann allerdings nicht gefolgt werden,
wenn sie geltend macht, entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts sei die Werbung mit der wahrheitsgeméﬁon.
Gcgenﬁbe*stellung des empfohlenen Richtpreises und des

- i, —

': k*ltlslerondc ve“gleﬂcbende Werbung schlcchthln0 also

~auch donn unlauter, wenn das Publikum den ‘empfohlenen
anchtp cis als solchen’in sciner Bedeutung erkcnnen kann

- und- keine sonstigen, die Sitfcnwiériékeiffbégrﬁndenden
3mst§ndé hinzutreten. Dabei ist vorauszusetzen, daB der
Prels, der in dle er Gcgenﬁbérstcllung als "empfohlener
‘Richtpreis" bekanntgegeben wird, dem so bezeichneten Be-
griff entspricht, wié er sich aus dem Wo“t31nn, aus den
’ Anordnungew deg Bundeskartellamts iiber die angemeldeuen

» vcrtzkalcn Prclbempfehlungen und aus der hle"du“ch bestimmten
| schthWu dlgen Verkch“sauffaosu ng e“g*bt Daau gehort nicht
‘nur, dzB cs sich um cinen Preis handelt, der dem Einzelhiind-
'lor nur.als_unvcrblndllbhc Richtlinie empfohlen worden ist,
den er also anders als einen gebundenen Preis nicht einzu-
halten braucht. Wic der erkeumnende Senat schon in seiner
Entsche;dung BGHZ 42, 134 (220 *36) da rgelegt hat darf

der empfohlene Rlchtp“els weiterhin auch nicht etwa cine
willkiirliche GroBe dars tellen, sonde*n er muB vom He“steller,'
der ihm empfiehlt, auf Grund einer geW1oscnnaftcn Prufung der
 fir die Prelsblldung maBgebenden Faktoren crrechnet sein,
also den Preis. w1de*sp*ege1n9 den der He*steller bei ernst-~

) hafter halkula ion als den angemessenen du*chscbnlttllchen
"'Vorb“auche rpreis anuchen kannn und - er muf, was im Zusammen-

~ hapg mit der Klggebcg*undung aus § 3 UWG noch naher Zu er-
flauterniﬂcln,w1rd, auch im Zeitpunkt der Preisgegeniiborstel-
lung nach den dann maBgebenden ?reisvefhﬁltnissen auf dem
Markt noch er ngthaft als Verbraucherpreis in Betracht kommen.
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In dom der Entscheidung BGHZ- 42, 134 zugrunde liegenden
Falle gab der vorgetragenc Sachverhalt nach keiner dieser Rich-
_ tungen zu Bedenken AnlaB. Daher hat der Senat ausgesprochen,
iv»daB dic damals angegriffenc wahrheitsgemdBe allgemeine Ankiin-

rdlgung "20 % unter dem empfoblenen: Richtpreis" keinen wettbe-
i”werb echtllchen Bedenken begegnc. Die Grinde. jencr Entachei-
dung t*effcn auch auf den Fall zu, daB dexr als solcher orkenn-
Aba*c emp;ohlono Richtpreis bei dem einzelnen Verkaufsa rtikel
‘dem eigenen Verkaufspreis des Hindleors ziffernméBig: gegeniiber-
géétellt'wirdo Sie gelten hicrfiir -sogar in erhthtem MaBe, weil
die Preisgegcnﬁbe“'tellung im Einzclfalle sich'leichier als
lee erwahnte allgemelne Ankundlgung auf ihren Wahrheitsgehalt 7
'uberp riifen 148t und die Gefahr unsachlicher .Ubertreibung bei
ihr gerlngcr ist als bel der Werbung mit Prozentzahlen.

Der Senat hatte seinerzeit  gllerdings noch offen gelas-
sen, ob ein unzula551ger Werbevergleich vorliegen konne, wenn
der empfohlenc Rﬂchtp*els auler von dem Ankiindigenden von der
ganz itberwiegenden ‘Mehrzahl der Einzelhdndler cingchalten wird
und mithin den hendelsiiblichen Marktpreis darstellt. Ob ein
'solchér Fall hier gegeben int, kenn zweifelhaft sein. Das
Berufungsgericht hat susgefiihrt, daB empfohlene Richtpreise,
wie der Kliager seclbst vorirage, heute im Uhrenhandel viel~
fach unterboten viirden: und dic von de* Beklagten engezeigten
(du*chgeutrlchenen) Rlch*pwclue ‘daher nicht den tatsichlichen
“VerkaufSprclsen eines h;nrelchcnd beutlmmbaraanrelses von
‘Mitbewerbern gleidhgesctzt werden kénnten, Wenn der Vortrag
des Klagors so zu versichen ist, daB euch in dem im Streitfull
in Beff&bht_kOmmenden Ahsatzgco:et ~ie -Richtpreise fiir Uhren
von den Héndie*n'allgeméin untersehritten werden, so wirde in
“dor Prelsgegenuberstellung allerdings mit dem Berufuhgégericht
schon deshelb keine unlautere vc*glelchende Worbung geschen
werden konnen, weil die Mitbewerber, dic demit getroffen werden
konnten, nichl hinreichend erkennbar wiren. Der-Klagevortrag
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ist in diesem Punkte jedoch nicht eindeutig; denn der Kli-
ger hatte sich -« worauf auch dic Revision hinweist - immer
wieder darauf berufen, in dor Werbung der Beklagten unter
-Bezugnahme auf den cmpfohlenen Richtpreis liege zugleich
~einc Bozugnahme: auf dic Preisc ihrer Mitbewerber, mit denon

- ginngemiB nur dic Srtlichen Fachgeschafte in Osnabriick go-

meint sein konnten. Selbst wenn aber unterstellt wird, daf
dice Richtpreisc von diesen Mitbewerbern eingehalten werden
 und daB dic betréffenden Geschufte fir das Publikum iiber—
'schqubar'und!érkcnhbar gind, wirde dic Preisgegeniberstel-
“lung ohne wéifcreS‘noch‘kcinen unzuléssigén Werbevergleich
'éﬁthalten, Wic der Senzt in der angofihrten Entscheidung
schon angedewtet hatte, wird durch dic Bekenntgabe dos
empfohlencn Richtpreises auf dic Preise der Mitbewerber
nur schr mittelbar Sczug'gcnommena weil dic Bezugsgrofe,
der ompfohlenc Richtpreis, als solche nicht auf die Mit-
bewerber'abzielt,'sondé“n auf einc unverbindliche Empfoh-
lung eineg Dritten, egolmaﬂlg des Hersiollers der Ware
hinveigt. Es fchlt bei dicser Sachlege die Zielrichtung
auf'die-Mitbewcrbcr,-die éiﬁcm Werbevergleich der vorlie-
gendon Art crst das Merkmal der Unlauterkeit verleihen wiirde.
Dariiber hincus dient dor ohnehin nur mittelbare Preisver-
gleich hier ecincm schutzwiirdigen Bediirfnis der Allgemein~
heit nach sachgemdfer Aufl*&rung-ubor‘dlc Prelsverhaltnlsse,
die fir das Publikum gerade dann schr leicht unklar werden
kinnen, wenn dor Hersteller dic vertzkalen Prelscmpfehlungen,
durch die or den Ve*b*aucbe"p”eﬂs beelnflussen will, in einer
“auch fir den Vorb cucher bestimmten Form wie durch dic Angabe
des Richtpreises in Werbcangeigen oder duxrch einen Preisauf-
druck aut der Umhullung der Warc oder auf den Etiketten ver-
1autbarto Wonn der in dieser Eo*m dem Publikum bekannt gege-
bene Richtpreis vom Binzelhandler unterschritten wird, ist
der Verbraucher gendtigt, sich nit zwei Preiscn vertraut zu
machen, von dencn der cineg'als Richt"preis" bezeichnet, im
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’ Grunde uberhaupt Keinen eigentlichen Preis, sondern nur

eine unverblndllche Empfehlung des Herstellers an den
Handler darstellt, wahrend der andere  den Betrag wieder-
gibt, den dic Ware fur den Verbraucher wirklich kostet.

Es kann zur Kldirung dieser fiir das Publikum zunéchst ver-
Wirrendén58achlage nur beitragen, wonn der empfohlene Richt-
p¥eis auf einc seine allgemeine Unverbindlichkeit kenntlich
machende Weisce dem tatsiachlich zu zahlenden Verbraucher-
p*els gegeniibergestellt wird. Daher trifft-.es nicht zu,

‘wenn die Revision gerade in dieser Gegenube*stellung einen

_ fVerstoB -gegen das Gebot der Preisklarheit und Preiswahrheit

- erblicken will., Bel einem wahrheitsgem&fen und unmtie*Sténd~
lichen Hinweis auf die Bedeutung und das Verhdltnis der gegen~
iibergestellten Betrdge wird viclmehr. dic Aufkld*ung des Pub-

'likums iiber 'dic wirklichen Preisverhidltnissc und damit dic

'PreiSKIarhéit'hierdurch eher gefordert. Solange es zugelasson
wird, daB Preisempfchlungen in Gestalt von "Richtpreisen”

den Verbrauchern nitgeteilt werden, muB es mithin den Einzel-
héndlern grundsatzlich gestattet bleiben, in ihrer Werbung
diesc Richtpreise mit ihren cigenen, niedrigeren Preisen zu
vergleichen, Dem 1dB8t sich-auch hicht entgegenhalten, dor
Einzelhsndler konne und miisse gegobenenfalls die Richtpreise
‘auf der Ware, ihrer Umhiillung oder den Etiketten unkenntlich
machcno‘Iﬁ‘den Fdllen, in denen der Hersteller den Richtprois
- auch in seinen eigenen Werbeanzeigen angibt, wiirde. diescr
3?eg ohnchin nicht zum erolgo filhren. AuBordem ist die Ent-
fernung dor aufgedruckten Richipreise fiir don Handler nicht
4zumutba . Venn sic erkennbar wﬁ“dc, konnte sie liberdics
w1edorum Z0 M;Bdeutungen fithren. Sofern der Hindler sich

auf dic bloBe Gegeniiberstellung selnes taoséchllchen Ver-
‘kaufspreises und eines cchien, d.h, den dargelegton Erfor-

- dernissen und den kartellrechtlichen Vorschriften entspre-
chenden empfohlenen Richtpreises beschrénkt, sich ferner im
Rahmen deg Sachlichen hiilt und die Bildung dirrtiimlicher Vor-
stellungen im Publikum vermeidet, ist seince Werbung nach
allcdem nicht zu beanstanden,
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2, Die Werbung mit dom empfohlenen Richtpreis wird in-
dessen unvermeidlich zu Irrtumern fiihren, wenn der empfohlene
- Richtpreis - anders als im Falle der Entscheidung BGHZ 42,

. *34 -~ nicht als solchor deutlich genug gekennzeichnet wird.

In diesem Falle wiirde die Preoisgegeniiberstellung jo nach den
xUmsténdcn:mBglicherweiso auch eine Zielrichtung auf dic Mit-
‘bewerber ennchmen kornen, dic .sie unlawter erscheinen lieBe.

.a)‘Dies-hat~das-Berufungsgoricht verkannt,,wenn.es'in

dem angefochtenen Urteil .ausfithrt, dic Art der Preisaus—
: zeichnung durch die Beklagte biete keinen AnlaB fiir dic

1g0 Annahme, die duzchgestrlchenen Preisc auf den ‘Bande-
rolen seien ggbundene Preisg, welche dic Beklagte unter~
schreitc. Zu dieser. von der Revision mit Recht angegriffenen
- Auffassung ist das Berufungsgericht auf Grund einer gcdank—
lichen Uberlegung gelangt, die sich rechtlich nicht halton
148t; auBerden hat os hierbei, was dic Révision mit Recht
riigt, den tatsdchlichen Vortrag des Kldgers nicht erschdpfend

gewlrdigt.

Diec Frege, ob cin nicht unbeaghtlicher Teil des Verkehrs
den durchgestrichencen Preis irrfimlich fiir cinen vom Herstelf_
lor gebundenen Preis hilt, ist rechtlich unter dom Gesichts- -
punkt dos §_ 3 U#iG von Bedeutung. Mit der Annahme, der Preis
sei gebunden, wilrde zugleich dic Vorstellung verkniipft sein,
dic angebotenc Ware sei im dbrigen Einzelhandel nur zu diesem
Preisc erhdltlich, der nledwlgcrc‘Ve“kaufsp“eiS'der Beklagton
sei . also ein allein von der Beklagten gewahrter Vorteil, dic
BlCh dabei als gogenannte "P*owsbvechcrln" betdatige. Da dic
durchgestrichenen Preise nach dem insoweit libereinstimmenden
Vortrag beider Parteien tatsichlich nicht gebunden sind, wére
dicsc Vorsteollung irrig. Insofern enthielte dic Preisverlaut-
barung der Beklagten alsdann eine unrichiige Angabe, dic geeig-
net wire, den Anschein cines besonders gilinstigen, némlich cines
in dieser Preigssiuellung ausschliefllich bei der Beklagten an-
zutreffenden Angebots hervorzurufen.
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Das Berufungsgericht unterstellt, daf im Uhrenhandcl
_Banderolen gleicher oder. dhnlicher Aufmachung wie diec, auf
denen die Beklagte den Preisaufdruck durchstreicht, sowohl

. fiir empfohlene Richtpreisc als auch fiir gebundenc Preise
Verwendung finden. Ferner stellt das Berufungsgericht fest,
dafl die Preisangaben. auf den Banderolen ~-.d.h. den Banderolen,
auf denen dic- Beklagte die Preise'durchgestrichen‘hatte, -
iiber den Unterschied der beiden Arten von Preisen nichts
aussagen. Diese Handhabung widerspridchc zwar der vom Bundes-
kartellant erlaasenen, -in der Entscheidung BGHZ 39, 370,

382, 383 (Osco-Porat) als zuldssig bestidtigten Anordnung,
dzB jede Preiscempfehlung mit. cinem ihre Unverbindlichkeit
kennzeichnenden Zusatz zu versehen ist. Nach dem festge-
stellten Sachverhalt muB jeédoch in dem hier gegebenen Fall
davon ausgegangen werden, daB dicse Anordnung nicht befolgt
wird. Dicg geht im iibrigen auch aus dem eigenen Vortrag der .
Beklagten hervor; denn danach hat die Beklagte bei ihrer |
~ Preisgegenilberstellimg auf dic Bedeutung dor durchgestriche-
nen Preise als empfohlenc Richtproise keineswegs immer hin.

_ geWiescn,;und sie hdlt sich zu einem solchen Hinweis nament-

- lich nicht fiir verpflichiet (Schrifisatz vom ?1. Dezember

1963 §. %4). Das Berufungsgericht hat dies aber offenbar
fiir unerheblich gehalten, ¥s meint n@mlich, die Preisgegen-
iberstellung zeige, daB die Beklagte den Banderolenpreis
unterbietc, und eine Unterbictung sei nur bei empfohlenen
Richtpreisen zuldssig; fiir dic.Annahme eines: beachtlichen

= &.h. eines nicht unbeachtlichen und daher rechtlich erheb-
‘lichen - Teiles dor beteiligion Verkehrskreise, daB die Be-
-klagte gebundenQ-Préise.vcrtragswidrig1unterschrcite und
dios stindig im Ladenfenster zur Schau stelle, biete die
Preisauszeichnung der Beklagten allein keine verstindliche
Grundlage. Nach Ansicht des Berufungsgerichts stellt mithin
das Publikum, von einem ganz unbeachtlicheh Teil vielleicht
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abgesehen, bei der Betrachtung der beanstandeten Preiswver-
bung dexr Beklagten die Uberlegung an, die Unterbietung ge-
bundcner Preise scei nur durch Vertragsbruch des Hindlers
,gegenuber dem Hersteller mdglich, es sci aber nicht anzu-
~ hchmen, daff dic Beklagte mit-der tatsidchlich angckundlgten
Unterbietung cinen. Vortragsbruch begehe, mithin konne der

;von ihr unterbotenc durchgestwlcbene P*els kein gebundener
,Prels soin.

chse bed dem Publikum vorausgesetzte Uberlegung wurde
'zunachst schon objektiv nicht auf alle Félle zutreffen; denn
~es ist keinecswegs solton, daB gebundenc Preisc von vértrag—
lich nicht zu ihrer Einhaltung verpflichteten Aufienseitorn
unterboten werden, die sich die-®are durch einc in der Preis—
bindung'dés,ﬂerstellerb entstandenc Iiicke verschaffen konnton.

»FernerAhat das Berufungsgericht in ‘diesem ZuSaﬁmenhang
das Vorbrlngon des Kliégers nicht hinreichend gewiirdigt, die
Beklagte habe in ihrer sonstigen Schaufensterwerbung auch in
Osnabriick zeitweilig auf ihren planmiiBigen Kempf gegen gcbun-~
dence Preisc besonders hingewiesen. Selbst wenn dem‘Berufungq;
gericht darin beizutreten wire, ‘dafl hinsichtlich dieser Wer-
bung keine Viiederholungsgefahr mehr bestehe, hitte sich doch
dic Prufung nicht erubrlgt, ob die dadurch erweckte, mogllchOI»
weisc sehr nachhalt tige Vo*stellung, daB man es bei der Beklag-
ten mit einem: uogenannten "P*ezsbrcche*"‘lm Sinne der Turch-
’b“echung VQrt“aglzcher Preisbindungen zu tun hube9 nicht im
-Publikun noch fortwirkie (vgl. BGH GRUR *957, 348, 349 -
Klasen—Mobel‘ GRUR 1958, 86, 89 - El-feln‘ GRUR 1959, 360,
363 ~ Elektrotechnik; GRUR 7960, 126, 129 ~ Sternblld) Die
Fortwlrhung einer solchen Vorstellung hétte dle-ﬁberleguﬁg
ausg#eschlossen.9 daB der Beklagten kein Preisbindﬁngsﬁerstoﬁ
zugutrauen sci und daf es sich bei den durchgetrichenen Preisen
deshalb nicht um gebundene Preisc hendoln kénne.
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Selbst wenn man 1ndessen von dicsen Bedenken absicht,
,kann den Ausfithrungen in dem angefochtenen Urteil nicht

‘agpgefolgt werdon. Das BerufungSgerlcht mutet dem Publikum,

dem ohne Erlsutorung lediglich zwei Preise, ein durchge-
_8trichener auf der Banderole und ein daneben angekundlgter
tatsdchlicher Verkaufspreis vor Augen gefihrt werden, zu,
@aﬁ es sich ohne niherc Anhaltspunkte 1n_e1pem»verw1chelten-
DenkprozeB den.begrifflichen Unterschied zwischen gebundenen
Prelsen einerseits und nur empfohlenen Rlchtnrelson anderer—
scits klarmacht, hierbei zu einem rechtllch zut ‘effenden Er-

'iﬁgebnls gelangt und dieses E*gebnls alsdann in. autreffender

Weiso auf dic Prelsucvbung der Beklagten anwendet, Ein sol-
_cher DenkprozeB kenn bei dem obe”flachllcben Lurchschnitts-
bct.ack or dicser Werbung, auf dessen B3 indruck os anKOmmbg
- nach der Lebenserfahrung um so weniger erwartet werdcnq als

- worauf das Berufungsgerlcht bei seiner Ged ankenfithrung
clbut Gew1cht gelegt hat - dice }rels uszelchnung der Be-
"klagten nangels jeglichen xonkreten Hinweises auf -die Bedeu-
- tung des du*cbgesurlchcnen Preises hierfiir keine Grundlage
bietet. Incofern unterscheidet der Streitfall sich grund-
legend von dem Sachverhalt, welcher der Entscheidung des
crkennenden Scnats in BGHZ 42, 134 zug*unde lag; denn in

der damals angcg*lffenen 6e“bung war der Begriff des "empfoh-
lenen Richtpreises! ausdriicklich he*ausgestellt und hier-
durch dic Bedeutung des unterschrittenen Proiscs offenbart
worden, Wnnn, wig im Streltfallc, ein dlese Bedeutung klar-
,stellenuer Hinweis fchlt, wird er fah”ungsgemaﬁ damit gerech~
" 'net worden miissen, daB oin zﬁmiﬁdeqt—n*cht unbeachtlicher
Teil des Verkehrs in dem aufgedruckten B'ndorolenpreis keine

'unvcrblndl*che Pre:sempfehlung, gondern elnen fiir alle Vieder-

varkaufor foutllegenden Preis Sﬁehtg ‘von dem deshalb vermutet
wird, daB er. dm ubﬂlgen Handel allgemeln gefordert verden
missc, '
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Bel der Pritifung, als was der Verkehr die durchge-

‘strichonen Banderolenpreise auffaBt und ob diesc Auffas-
- sung irrig ist, kommt es in diescm Zugaﬁménhang nicht aus-
schlaggcbend darauf an, ob diesc Precisc gerade im recht-
lichen Sinne als "gebundene" Preisc betrachtet werden. Es
erscheint zwclfolhaftg ob der Ve*br aucher, wenn ihm nicht,
wic in dem in BGHZ 42, 134, entschiedencn Fall, durch in

'1hrem Wortsinn unm18verstand’1chc Bozelchnungen wvie "empfoh-
1ener Rlchtp*els" oder "unve“blndllcher chhtprcls" bestlmmte-
Anhaltspunkte fir dic Bcdcutung deg Vc“glelchSprelses gegeben
we“den, sich iiberhaupt zu genaucren rechtlichen Uberlegungen
iiber die hinsichtlich der Prc*sgevtaltung bcstehenden Rechts-~
h071nhungen zwischen Hersteller und Pandler veranlaft sieht. |
‘”Fu“ ein Verbot der Gegenubcrutellung elnes auf der Wa*o? auf
ihrer Verpackung oder auf einer Banderole aufgedruchtenp
jedoch nicht erlduterten hohe“en Prei ses mit dem nledrlgeren'
tatsichlichen Verkaufspreis viirde es nach § 3 UWG jedonfalls
auurelchen9 venn cin nicht unbcachtllcher Peil dexr Verbrau—'
cher aus dem Preisaufdruck schlicef8t, der aufgedruckte Pﬂ@lslﬁ
scl9 gleich von wem und auf \elchcr rech*llchen G“undlage,
fiir den Handel als Ve“b*auche“p*els cinheitlich und verbind-
lich festgelegt, der mit der P"01sgegenube“stellung werbende -
Einzelhéndler weiche aber glelchwohl von dleuem Preise ab. :“
Dazu gehtrs nicht notwendig, da das Publikum auch den *ccht¥7"
llchcn Grund genau kemnt, auf dem die von ihm angenommene

B ‘Verblndllchkelt des Verkaufspreises fiir alle. ubrlgen Hindler

des betreffenden uQSCh& vszweliges beruht. Das Publikum wird
' aedoch dex 1*r1gcp Vorstollung, es handele blch um einen
“verbi ndllchen Preis, um SO, lelch er c”llegen, als nach der- :
schon orowterton, auf ha”te11“e0h+11cben L“wagungen beruhen—
den Anordnung des Bundeska*tellﬂmts empfohlene Richtpreise

als solche oder als unverbindliche Richtpreise ausdriicklich
gekennzeichnet soin missen. Da unbeschadet des im Streitfalle
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vorliegenden abweichenden Sachverhalts angenommen werden

\ muB, daB zumal nach der Klédrung der kartellrechtlichen
 _Hechts1age durch ‘dic Entscheidung BGHZ 39, 370 diesc Kenn-
‘zelchnung der empfohlenen Richbpreise im allgemeincn vor-

" genommen wird und dadurch dem Verkeh¥, insbesondere auch

‘der Ve*brduche* schaft bekonnt-geworden ist; kann ¢s nicht
'ausblelben? dafl Ve*b*aucher aufgedruckte Preiseg“namentlich
"solche guf Banderolen mit def Horstellermarke, beoi: denen
‘dleso Kennzclchnung fehlt, nicht als blol empﬂbhlene und
unverbindlicho, sondern als fir den Handel bindende Preise g
 betrachton, in deren Unterschreitung sic dann ein besonders
giinstiges Ausnahmeangebod erbilcken werdono

Aus slledem folgh, dal dic Gogoniibersiellung des durch-
gestrichenen empfohlenen Richtpreiscs mit dem eigenen Ver=
kaufspreis des Einzelhindlers ouch dann, wenn der dnrchgc—
'strichenc Preis cinen echier empfohlenen Richtpreis im Sinne
des der Verkehrsauffassung'entSpréchéndch Begriffs darstellt,
gegen § 3 UG vers téBtg solange dor'du*chgestrichene'Prcis
nicht als cmpfohleﬁer oder =ols unverb*ndllcher Rlchtprexs
doutllch nekennze"chnet ist, ’

_ Unter den Partcientbesteht kein Streit dariber, daB
gumindest einem Teil der vom Kldger beanstandeten Preis-

~ puszeichnungen der Beklagten cchtc empfohlene Richipreise
in dem oben dargclegten Sinne zugrunde lagen; nach dem Vor-
trag dor Boklagton sclbst wire dics sogar bei samtlichen
PrcieausZeidhnungen der Fall gewesen. Da dic Beklagte die
’Kennzelchnung dog we“bemaﬁlg verwendeten empfohlencn Richt-
preises, deren es auBer aus den hier nicht zu erdrternden
kartellrechtlichen Griinden nach dem Vorhcrgehenden auch
unter wettbewérbsrechtlichcnGesiéhtépunktdn‘bedarf9 boi
diesen Preisauszeichhungen nicht ordnungsméBig durchiiihrt
“und ihrem Rechtsstandbunkt‘zufolge auch nicht durchfiihren
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will, ist der mit dem Hauptantrage der Klage erhobcne, an
sich noch weitergehende Untemlasuungsansnruch schon jetzt
jedenfalls 1nsowelt gerochtfcrtlgt,‘alu der Beklagten unter-
sagt woerden muﬁgtihre'eigénen Verkaufspreisce echten empfoh-
lenen Ribhtpféisen gegénubcrzusﬁcllcn, ohne dic cmpfohlencn
Richtpreisc als solchgvaém'Publikum deutlich kenntlich zu
machen. Da die Preisgégc unc*stellung Elnzelstucke unter-
'schledllchor Art und Pvelsgeutcllung betrifft und auch nlcht
bei samtllchen von dor Behlagten angobotenen Waren erfolgt, _
mu daboi zur Vcrmeldung von, MiBverstindnissen der kennzeich- |
nendc Hinweis an aedem Art+kel hngeb“acht werden, bel dem die
Beklagte den empiohlcnen Preis in der gewdhlton Welse ncben
ihrem claenen Pﬂelse bekannt gibt.

b) Dic erforderliche Kennzeichnung des durchgestrichenen
Preises als empfohlener oder unverbindlicher Richtpreis ver-
hindert nlcht nur, daf dlcser Drels irrtimlich als ein fir
‘den Handel bindender Preis angesehgn wird; sie nimmt der
Preisgegentiberstellung vielmehr auch invvornhereln jede
unlauterc Zielrichtung gegen dic Mitbewerber. Da durch das
nach dem Vorhergehenden auscusprechende Unterlassungsgebot
dafiir Sorgc get*agen igt, dai de“ empfohlenc Richtpreis als
Bezugdg*oﬁc crkennbar blelbt, komnt es mithin nicht mehr auf
den Vortrag des Kléagers an, daf dic P*e*sgegonube"stellunﬂ :
im'Stfcitfalle-infolgc der Fortwirkung einer von der Beklag-
ton frither betricbenen ve;gie4éhdndenvﬁerbung jone Zielrich-
tung auch d“nn e*langc, venn sic fur sich allcin betrachtet.
‘diese Wirkung nicht wurde auBe“n kénnen. Die Plakatwerbung
‘ mit der Auffo“de*ung "Ve*glelchen, prifen, rechnen Sie nach',
“auf wclchc die Rev131on sich in dicsem Zusammenhang bezogen
ha‘b9 wHEYC zZwar 1nsov01t ohnechin unbedenklich gewesen; denn
sic regt den Ve*nvauche* nur zu einem marktgerechten Verhalten
an, das er vor tandlgcrwo"se gegonuber Jedcm Angebot beobach-

: s
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ten soll. Aber auch von der fritheren, zweifclsfrei wett-
bewerbsw1dr1gen Werbebchauptung der Bekiagtcn? ihre VWaren
_selen 20 bis 30 % billiger als dic Waren in den Fachgc—
A’schaften"g ist k01ne Fortw1rkung mehr zu erwagrteh, wegen
“deren der Beklagten oine ande"enfulls bedenkenfrelo Preis-
gegequberstellung mit ‘echten enpfohlenen und als: solche
gekennzclchneten Rlchtprelsen in Zukunft vérwehrt worden

" ‘miBto; donn diesc Behauptung selbst ist dor Beklagten mit
Recht durch mechtskraftlges Urteil des Lendgerichts Osna-
briick bereits vor geraumer Zeit untersagt worden (vgl dazu
BGH GRUR 4964, 208 - Fernsch ntemv1ew), und ihrer’ Auswir-

i kung uUf dic Jetzt um strittenc: Pre~bgcgenube“stcllung wird
dioe Gvundlﬂge da durch.entzostenn daB durch die vorliegende
_Entscheldung auch d"ese Gegenube”suellung verboten wird,
wenn die Beklagte dle Bedeutung des Verglelchsprelses als
empfohlene‘ Rlchtprels nlcht kla*-stell’b° ' '

_ Erfolgt dlese Klarstellung9 g0 wird auch ‘der weltere"
Irrtun ausgeschlossen, daB dic durchgestrlchenen Preise
eigone frithere Preise der BeXlagten seien, welche die Bo-

klagte nunmehr herabgesetzt habe. Dag Bérufungsgériéht"
hatto die Mﬁgiichkeit cines solchen Irrtums bereits mit
der Beg”ﬁndung verneint, der Verkehr werde-in”jedem*Falle
gnnehmen, daB der Banderolenaufdruck nicht von der Beklag-
 _ten, sonde*n vom Hersteller ‘stamme . Dlese Begriindung ist
von der Revision nichi angegrlffen worden, Sie erhilt aber
noch cine weitere Stiitze, venn dic betreffenden Preise aus=
‘drieklich alu emp;ohlenc Qde” unve“blndllche RlChtp”Olse
*gekennzclchnct we*deno' ' ' I e Ry
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¢) Mit dem crlassenen Verbot ist nicht etwa, wie dem
Vortlaut des einschriédnkenden Zusatzes cntnommen werden
konnte, dem Hilfsantrag des Klagers zu c) stattgegeben
wofden,_was vcrfahrensrechtlich voraﬁsgesetzt hatte, daB
;der wcitorgehendc Teil des Heuptantrags als unbegrindet
'éngcsehen worden wire. Vielmehr ist damit cinem Teil des
'Hauptanurags, ndmlich dem Tell entgprochen.worden? dor
31¢h auf die rclsgegenuberstcllung unter Veruendung
du“éhgegt ichener, aber lesbar blelbcndcr echter empfoh-
.lener Rlchtp*elso bezicht, In ai escm Unfange ist die Beru-
fung aer Beklagten gegen dh- Urteil des Landgermchts bereits
naqh don derzo*tlgen Stande des Verfahrens erfolglos ge—
blicben, wobei dic Teilve“u“teilung im'Hinhlick aul ihren
Inhalt in ein neues selbgtandlges Unuerlassungsgebot ge~
kleidet vierden muBte.

Soweit mit dem Haupfant“agc weiterhin dice werbeméige
Verwendung von Prelsen bekampft wird, dic den Erfordernissen
gines empfohlenen Rlchtp“eﬂsos nlchu cntap*echeng bleibt die
Entscheldung tiber diesen Antrag offen. D"e Werbung mit sol-

chen Preigen wirde auch nicht etwa dadurch zulégsig werden,
- daB dic Beklagte sic mit der - alsdonn unrichtigen - Bezeich-
nung ”empfohlener Richipreis" oder “unverbindlicher Richt-
preis! versieht. Jedoch mu8 die Sache mangels Ents cheidungs-
,relfe insowelt aus den folgenden u*unden an das Berufungs-
}gerlcht aU“quVG“UIQSQn we“denoj ‘

3° a) Der hlager hatte vorgetragen9 daﬁ bei einem Tell
dor ausgestollten Artikel die auf den Banderolen aufgedruckten
~ Marken und Preisc von der Beklagien selbst hezwuhi‘en9 daB_
‘also dic Beklagte, wie es in dem Schriftsatz des Kldgors vom
27. Scptember %963 (S. 15, %6) wortlich heiBt, bei diesen
Artikeln praktl sch nur eigene Preisc, niamlich eincen héheron9
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von ihr selbst willkirlich auBerhalb jeglicher Preiskalku-
lation fdstgesetzten, weder bei ihr nbch bei eiﬁém Wettbe—
werber jemals verlangten Preis und .einen nach Elnkaufsprels
und. Verdﬂenstspunno kalkullerten tat sachllchen Verkaufs~
preis. gegenube”stcllt Das Be“ufungsgeﬁlcht hat slch mit
diesem von der Beklagten bestrittenen Vortrag uber die
-sogenannten "Hausmarken" der Beklagten auf Grund dor schon
erorterien unrichtigen Annchme nicht befat, daB der Klage-.
antrag sich darauf nicht ergtrecke. Dic unte“lassene Prifung
wird nunmehr nachzuholen sein.

Fir dle rechtliche Beurtellung gllt dabel Folgendeso
Nach dexr bereits e*wahnten Feststellung ‘des Be*ufungsge-
richts geht der- Vexkehr davon aus, daf der auf den Bande-
rolanaufgedruckte, von der Beklagten ohne Becintrichtigung
der Lesbarkeit durchgestrichenc Preis vom Hersteller der
Uhren stamme, d.ho, vom Hersteller gebildet sei, wobei im
vorliggenden Zusommenhang auf sich beruhen kann, ob darin
ein vom Hersteller verbindlich vo*gcso wwiebener, also gebun-
dener Prois.oder cin cmpfohlener Richtpreis, also ein Preis
gesehen wird, den der Hersteller auf Grund cernsthafter Kalku-
lation als den nach seincr Ansicht angemessenen durchschnitt-
lichen Verbraucherpreis errechnet und dem Handel unverbind-
lich empfohlen hat. Die Werbung mit dem durchgestrichenen
Bunderolenpre;s_wurdc}danach eine unrichtige Angabc cnthal-
ten, vienn 0s cntgegen diescer Vorstellung des Verkehrs in
Wahrhelt 01ncn vom He*stelWQr stammenden P*els gar nicht
gibt, vielmehr der P*e"s, den de“ Verkehr hiorfiir hdlt, in
Wahrheit einen von der. oehlaguen Eincelhéndlerin, sclbst ge-
blldetgn, aedochvauBe halb ihrer eigenen Kalkulatlon liegen-
den Phéntasiepreis darstclltD dessen Behanntgabe und gleich-
zeitige Lurchstreichung lediglich dem Zweck dienen kann, den
daneben angekindigten ecigentlichen, ordnungsméBig kalkuliertoen
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Verkaufspreis gilinstiger erscheinen zu lassen, als dics

ohne dic Gegeniiberstellung der Pall wire, also den An-
schein eines besonders giinstigen Angebots hervorzurufen.
Einc solche Preisankiindigung verstieBe auch dann gegen

§ 3 UWG, wenn der geforderte cigentliche Verkaufspreis
tatsichlich besonders vorteilhaft wire; denn auch ein
tatsichlich giinstiges Angebot darf nach dieser Vorschrift
nicht durch einc unrichtige Ange “be verlautbart werden (BGH
GRUR 496“5 367, 364 - Pautlelm) ‘

In tatsdchlicher Hinsicht hatte der Kldger im einzel-
nen vo"get“agen, als "ngsmarken" der Beklagten in dem dar-
gelegten Sinne seien jedenfalls dic Marken "Ebana",'“Ton1ca"
und "Jeeva" anzuseheny auBerdem hatte der hlager behauptet?
die Beklagte habe in ihrem zweiten Ladengeschaft in Osna-
briick Uhren ausgelegt, deren Preisbanderolen uberhaupt kelne '
Markenkennzeichnung aufwiesen, bei denen dic aufged*uckten
Preisc aber ebenfalls du*chges»rlchen und den daneben ange-
kiindigten niedrigeren’ Ve”kaufqp“eﬂscn gegenube*gesuellt ge~
wesen seien. Dem Vorbringen des Kligers iiber deanrsprung
" der Preisaufdrucke bei diesen Lrzeugnissen muB unter dom
roechtlichen Gesichtspunkt des § 3 UWG nachgegangeﬁ werden.
Debei wird zu beachten sein, daB auch dann, wenn die Bande--
rolen vom Hersteller der Uhren angefertigt und an den Uhren
befestigt wordcn-séinisollteﬁ;,der Preis gleichwdhl von der
Beklagton stammen kann, dic iln cbenso wie die anzubringende
Marke ‘dem Herstcller vor der Anfertigung der BéhderOlen an~
gibt. Woiterhin wird das Berufungsgc*lcht prufen musscnq ob
auBor den vom Kliger c.usch:ucktl.;u:h gcn“nnten Marken "Lbana"
"Ponica' und "“Jeeva" noch weitere Marken unbekannter Her-
steller in Betracht kommen, bei denen die Prelugegenuber—
stelTung mit du*chgestrlchenen Ltlkettpr01sen vorgenommen-
worden ist. Der Tatbestend des angefochtenen Urteils 188t
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diese Moglichkeit offen, weil darin auSer den Uhren mit

den BczeiChﬁungcn "Parat" - eine Uhr, deren Hersteller
‘bekannt ist -, "Ebana" und "Tonica' auch noch solche mit
“anderen" Bezeichnungen erwihnt werden, ohne daf Klarheit
darﬁbcr'gcschaffen’wbrdcn ist, welche Marken das Berufungs-
goricht mit den "andercn" neint. Wenn die Erhebung des vom

- Kliger erbotoncn Bewelscn durch Auskunft und Sachverstin-

digengutachten keine abschlieBenden Feststollungen dariiber
gestatten éollte; ob:dic'auf den Bande”olen aufgedrucktén3
Prelse let“tllch vom Hersteller oder von der Beklagten '
sclb 57 geblldct wo“dcn s:md9 vienn insbesondere- die Hor-
kunft dor mlt den Marken "Ebona®, "Tonica" und "Jeeva"
gekcnnzelchnetcn Uh“en ungewiB bleibt, so wird das Beru-
fungsgcvlcht woiter orwvdgen milssen, ob bei der alsdann
gegebenen Sachlago nicht dic Beklagte ihrerscits cinc
Darlegungslast dafur trifft, von wem sic die Uhren mit
dieson Etiketten bezieht und ob der auf don Etiketten
aufgedruckte Preis, wic sic behauptet, vom Hersteller

dor Uhren stammt; denn die Beklagte wiirde diese Aufklarung
unschwer geben konnen, wihrend sic dem Kliger dann, wenn
dic verwendetcn,Kennze‘chnungen sogar in Fachkreisen unbe-
kannt sind, allein durch das Verhalten der Beklagtcnq nim-
lich duduvch unmogllch gemacht wirde, daB dic Beklagto sich
durch den Gebrauch solcher Kennzeichnungen jeder Feststel--
lung iiber dic Herkunft der Werc und damit auch iber einen
etwaigen-MiBbfauchffdes Preigsaufdrucks zum Zweek eciner irre-
filhrenden Werbung entzdge (vgl. BGH GRUR 963, 356 - Presse-
dienst; GRUR 1963, 270 - Birenfang). | »

'b)}Die'Reﬁiéion fﬁgt weiterhin mit Recht, daf das
‘Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZPO den rechts-—
erheblichen Vortrag des Kliégers iibergangen habe, Richtpreise
von Uhren, dic 2u den unter Preisgegeniiberstellung im Schau-
fenster der Beklegton in Osnabriick ausgelegten Artikeln ge-
'hﬁrtcng légen un 100 % iiber den Einkaufsprecisen der Wieder-
verkdufer. |
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¥iic im Anschluf an dic Entscheidung des Senats in
BGHZ 42, 134 schon betont wurde, ist der empfohlene Richt-
preis keine willkiirliche Gro8c, sondern er muf vom Her-
steller auf Grund einer gewisscnhaficen Prifung der fir dic

- Preisbildung maBgehenden Fuktoven crrechnet sein, also nach

der ernaothaften. K“lkulaulon den ‘Hexrstollers den angemessenen
- Verbraucherpreis w1de“*3p1egeln° Da der Hersteller hierbei
- auch auf wirtschaftlich schwachc J¢ Abnehmer elne gewisse

. Ruicksicht nchmcn wird, nag der Rlchtp“els manchmal den Preis

im Verh#litnis um cin Geringes uber3u01gcng den ein Teil,
 miéglicherweise sogar die Mehrzahl der Kinzelhindler bei

" eigener Kalkulation als Verkaufspreis _veranschlagen witrde.

- Da der Richtpreis unvc*blndllch is tq muf ferner dle Moglich-
keit offen bleiben, daB Hgndler in Einz elfallen,auch in einem
Unfange von ihn abweichen,_der‘nicht mghr als gering bezeichf’
nct wverden kdonnte. Der Preis verliert aber den Charakter.

cines cchten cmpfohlenen Richtpreises, wern or den bei ver-—
sténdiger ernsthafter Kalkulation vertretbarcen Preis odor den
~.auf dem Markt allgemein iiblich gcwordcnen Bu*chscbnlttsprels )
fir das Braeugnls in solchem Malic ubevstclgt daB or nur noch
cince PhantasiegréBe darstellt, dic im Sprachgebrauch der Wirt-
gchaft als "Mondpreis" vezeichnet zu. werden pflegt° Dies giit
ganz begsonders, wenn als sogena nnterlRichtpreis von vorne-
herein ein solcher "Mondpreis" angesetzt wird, Diesor Sach-
verhalt ist jedenfulls dann gegeben, wenn der sogcnannte'
Rlchtprelu, wic der Kliger behauptet hat, dem Wiederverkdufer
im Ver hiltnis zum Handle einkaufspreis einen Spiclraum von
100 % 1aB8t. Ein so bemcssener "empfohlcne“" Preis entspvlcht
nicht mehr dem, was. das Wesen eines Rlchtprelses ausmacht und;
was sich auch der Verbraucher schon nach dem buchstiblichen
 Worts1nn untcr einem solchen Preise’ vorstellen muB; denn os
gteht dann von vo*nhereln auBer Zweifel, das entgegen dem
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Wortsinn dieser Preis dem Wiederverk#dufer nicht “"empfohlen'
worden ist, damit er sich danadh'"richtcﬁ, sondern daf der
‘Wiederverkdufer im Gegenteil augenfillig von dem Preis ab-
vieichen, ihn aber gleichwdhl als Werbeargument verwenden
s0ll, Umfseinen'eigenen'VerkaufSpreis besonders vorteil-
‘haft crscheinen zu’laSsch,'und zvar sogar dann, wenn er

- vas der Klager von der Beklaguen behauptet ~ scinen Preis
glelchfalls héher festgesetzt hat, als es kalkulatorisch
gerechtfortigt ers chiene. Dic WGrbung mit einem in dlesem
Mz8e¢ iiberhchten sogenunnten Rlchtp“els enthlelte die un-

- richtige Angobe, daB der Preis dic erns tliche Preisvor-
stellung des Herstellers wicdergebe und auch vom-Einzel-
handel als solche gewertet wé:dé, wghrend es sich in_Wahr—
heit um eine zu Werbezwecken geschaffenc Phahfasiegrﬁﬁe »
handelt; wird e¢in solcher Phantasiepfais einem niedrigercn
tatsdchlichen Vorkaufspreis gegcnﬁbergestellta so erweckt
dicsc unrichtige Angabe zugleich den Anschein, der Verkaufs—
preis sei besonders gﬁnstig, was - ohne daB cs hierauf aller-
dings noch ankommen wu“dc - mogllche*w01°c glelchfalls nloht
-der ¥all 1s‘t° ‘ '

Das Berufungsgericht hat diesce Rechtslage an sich nicht
‘verkannt. Es “ist aber zu Unrecht dem einschliégigen Vortrag
des Kldgers nicht nachgegangen. ScinevAnsicht,—diescr Vor-
trag beziche sich nicht, wic dies erforderlich gewesen wire,
auf in Osnabriick ausgestellte Uh*en eines bestimmton Fabri-
kats, trifft nach dcm.APten"nhalt nicht zu, ist abcr auch in
rcchtllcher HlnSlCht zu eng.

In Schriftsatz des Kligers vom 18, September 1963
(S. 14 ~ 15), waren als Beispicl fiir iUbersetzte, und zwar
allgemein wa 200 % und mehr iber den Einkaufspreisen der
Eingelhdndler.liegendce sogenannte Richtpreise ausdriicklich
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‘die Preisc der "Parat"-Uhren genannt, wobei nocﬁcdarauf
hingewiesen war, daB die Beklagtc diese Uhren in ihrer
Schaufensterwerbung,gros herausstellc. Fir die iiberhdhten
Richtp“eisé hatfc der Kléger Beweis durch Bezugnéhme auf
die Handlerpreisliste der He*stellcvln und durch Sachver-

- st@ndige erboten. Dicses Bewolsevb*euen hatte beruch31ch~
tigt werden miissen. AuBe”dem hatte der Klager einen gleich-
~ liegenden Sachverhslt auch noch fiir andere von der Beklag-
ten gefiihrte Uhren behauptet ¥Wenn das Berufungsgericht der
Auffassung war, der Klagevo“tvag evgebe nlcht elndeutlgn daf

}_,dle Beklagte auch f{ur dicse Pe brlkate in der vom Kldger bean-

stondeten VWeise geworben habe, 80 hutte es au4 eine Klar-~
stellung hinwirken missen,. zuma.L m,; Ldubbs ud.xu uua Du.u-
,fungsu*tezla e*glbt? dag auBer bel den doxrt ausd*uckllch
genannton auch noch bei andercen Fabrikaten Banderolenprelse
und tausachllchc*Ve“kaufon*elsc gegenube“gestellt worden 81nd,

Daruber hlnaus kann dem Berufungsgerlcht nlcht belge-

~pflichtet werden, wonn es meint, die Prufung auf Vorkomm-

nigse in don boiden Osnabriicker Geschiften dcr Beklagten
beschrinken zu kéunen. Die Klagebefugnis aus § 13 Abs, °
UWG, auf die der Kl#ger sich stiitzen kann, setzt grundsétaz-
lich nicht voraus, daB die klagende Partei in ihren eigenen
geschidftlichen Interessen verletzd ist;vsic'iét»vielmehr im
Allgemeininteressc fiir jeden Gewe“bétreibendén gegeben, der
~Waren ‘oder . Lelsoungen gleicher oder verwandter. Art herstellt
oder in den geschaftllchen Verkehr br 1nat° Allelengs mufl
filr dic Klage ein Rechtssehutqbedﬁrfnls.bestehen° Daran
‘k&nnte es fehlen, wenn durch WeitbewerbsverstiSe der Be-
klagten auBerhald des Absatzgebietes des Klégers ausschlieB-
lich in individuelle Belange bestimmter Mitbowerber der Be-
klagten an dem betreffenden Ort elngegrlffen worden wire.
So liegt der Fall hier aber nicht. Zumal bei hochwertigen
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Gegensténden, die wic die Waren der Parteien nicht zum
alltdglichen” Lebensbedarf gehdren und vom einzelnen Ver-
braucher nur im Einzelfalle und auf lange Dauer ange-
gchaff{t zu- uerden pflegen, ist ‘der Wettbewerd nlcht auf
den Berelch cines einze¢lnen O*tes veschrankt. Der Ver-

,  braucher wird vor der Anscheffung elncs solchen Gegen-

" gtandes Vlélmehr hiufig auch Angebote in Betracht ziehen,

**ﬁ’denen er auBerhelb scines WOhno*tes begegnet, wozu sich

'~ heute weitesten Verkebrgkrb;sen béi geschaftllchen oder
'7personllchen Reisen standlge Gelcgenhelten b:t.etenc Wenn

‘. eine Preisverbung wie die der Beklaguen wettbewerbsrecht-

1ich zu beanstanden ist, wiirde dem Kldger daher ein Rechts~

- schutzbedirfnis fiir cine Unte*lassungsklage auch dann zuge- _f

'billigt werden miissen, wenn dicse wGrbung Zwar noch nicht
oder nicht in dersclben We*se in Osnab*uck,_wohl aber schon
an anderen Plitzen in’ Ergchelnqu gct“euen wiarce. Dies gilt
umso mehr, als gerade dic Beilagtc an zahlreichen Orten
Verkaufsstdtten unterkdlt, ihre Werbung nach dem soweit
bisher nicht bestrittenen Klagevortrog weitgehend einheite
lich-gestaltet’und durch die Azt dieser Werbung, wie der
Klsger gleichfalls behauptet, in der Offentlichkeit den
nach Ansicht des Kligers unberechtigten Elndruck verbrei-
tet hat, ihre Preisgestaltung sei besonders vorteilhaft,
Bei dieser Sachlage viirde dem Klédger ein Rechtgschutz-

" interesse fir eine Unterlassungsklage wegen auBerhalb von
Oshabruck begangendr WettbewerbsverstsBe deor Beklagten auch
deshalb nicht versagt wérden konnen, weil damit gercchnet
.wefden7mﬁﬁte; da dic Beklegte unzuldssige WerbemaBnahmon, -
‘mit denen sie an andoren Orten bereits hervorgetreten ist,
ohne gorlchtllchcs Verbot in voraussehbarer Zeit auch im
enge"cn gewerbllchen Be*elch des Klagers durchfuhrt
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4. Der Kldger hat noch geltend gomacht, dic Preis-
gogenuberstcllung sci unabhanglg von den im Vorhergchenden
erorterten Umstidnden aus zweli weiteren Griinden zu beanstan-
den, und zwar einmal ‘des halby we11 der Boklagten fiir einen
Teil der angekund gten ereugnlsse ein Alleinvertricbsrecht
~fir Deutschland "ustehe, und zum anderen, weil dic Beklagte
einige unter Bezugnahme auf den Rlchtp“elo angekiindigte
vaougnlsse, némlich solche ;ubrender deutscher Marken,
die ‘sic nicht vom He*steller, sondern im Elnzelhandel er-
worben habe, von Geschaft zZu Gescbaft gebe, um durch die
angekundlgte Unterbletung deg Rlchtprelses Kdufer anzu-
locken. Dic Rev131on nat Qurch die Bezugnahme auf dio ent-

SN Yan ndon Angd nh‘h)
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~auch bezugllch gieses Vorbr ingens dlerRuge erhoben, daB
das Berufungsgericht cs itibergungen habe. Dicse Rige ist

nicht gercchifertigt.

a) Dadurch, daB cinem Héndler fiir sein Absatzgebiet

ein Allelnvertrlehsrecht elngeraumu ist, wird dic Preise

werbung durch Vergleich des echten empfohlencn Rlchtprelqes
| fiir das betreffende Erzeugnis mit dem niedrigeren elgenen
Verkaufspreis des Hédndlers nicht unzuldssig. Der Vergleich
erlangt hierdurch nichi den Charakter ciner unrichtigen
Angabe im Sinne des § 3 U¥G. Wl“d die Unverbindlichkeit

des Rlchtpre1°e° fir den Elnzelh ndel dem Encve*brauoher
gegenliber ni nreichend kla“gestollt, g0 besagt der Verglelch
vielmehr auch in diesem Falle uah”heltsgemaﬁ daBl der An-
‘kiindigende don vom Hers teller als angemessen errechneten
- und dem Handel alq,Prelsrlchtllqle-empfohlenen Verkaufs-
preis unterschreite. Dagegen bedeutet das Vorhandensein
ciner solchen Preisempfchlung nicht zugleich, daB die Ware
in dem Absatzgebiet des Ankiindigenden auch von anderen Hénd-



lern gefithrt wird.- Bei Erzeugnissen, die ihrer Art nach

fiir ein Alleinvertriebsreéchi iiberhaupt in Betracht kommen,

- kann der Verbraucher regelmiBig nicht in jedem Einzelhan-

- delsgeschift des betreffenden Geschiftszweiges das gleiche
‘Sortiment erwarten und daher etwa annehmen, das gleiche Er-
zeougnis, wolches e1n Handler wrter Hinweis auf den hsheren
‘Richtpreis zw elncm nledrlgeren Preise ankundlgt, miigsse auch
in don Naéhbamgé6CHﬁftén'éﬁ erh&lten sein. Dics gilt zumal
fiir Geschaftezivoige w1e 'den des Uhren— und Goldwa*enhandels,
in denen nementlich in den héheren P“elsklassen auch die mit
der Herstollermarke verschencn Erzéugnisse weltgehend als
individuelle Einzolstiicke angeboten werden.

“Bine abweichende Beurtellung ist auch dann nlcht gerecht-

fertlgt, wonn: das Handelsunte”nehmcn ¢in Allelnvert“lebsrecht
 fir des gesamte Inland innehat. In diesem Falle, in dem die
Preisempfohlung sich im Inland nicht an cine Mehrheit von
Empfingern, sondern &n cinen einzigen Abnehmer richtet, kann
zwar einc erhdhte Gefahr bcsteben, dag der empfohlenc Preis
nicht als ernsthaft gemeinte Preisrichilinic er echnetg son=
~dern als PhantasiegréBe zu bloBen Werbezwecken gebildet wird
und daher nicht als echter Richtpreis anerkannt werden kann.
Alsdann verstiBe indessen seinc werbemaBSige Verwendung aus
‘den schon dargelegten Griinden unabhéngig von dem Bestehen
dos Allecinvertricbsrechts gegen § 3 UWG. Der WGrbéméBigon
Verwendung eines echien empfohlenen Preises steht dagegen

das Alleinvertricbsrecht auch hier nichtventgégeﬁo Dieses
Recht beruht auf vértraglicher Grundlage uﬁa‘kann dahor Ver-
#nderungen untervo: fen ‘geiny; es koamn sovohl den Inhaber wech-
geln als auch ganz aufgchobcn oder auf begrenzte'Absatzgeblete
beschrankt worden. Ferncr kann sein Inhubér_durch die ver-
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schiedensten kaufmidnnischen Erwdgungen veranlafBt werden,

dic eigenen Verbraucherpreise filr die Erzeugnisse, fir

die der Hersteller ihm einen Richtpreis empfohlen hat,

..den jewelligen ortlichen Absatzmoglichkeiten anzupassen

und daher an verschiedenen Orten unterschiedlich festzu-
sctzen. Aus allen diesen Griinden erscheint es - auch bei

- Berticksichtigung der allgemeinen Grundsdtze des lautercn
Wettbewerbs (§ 7 U¥G) - nicht gehoten, eine wahrheitsge-
- méBe und im ﬁbrigen_wottbewerbsrechtlich einwandfreie Gegen-
{iberstellung des niedrige*en Hendlerpr eises mit dem . echten
cmpfohlenon Richtpreis allein. deshalb zu, Juntorsagen, weil
dem Handler fur das Inland dcr_Allelnvertrleb ubertravon 1st

'b) Der Vortrag des Kligers iiber die sogenannten‘&bbkvogel;
Angebote schlieBlibh liegt neben dor Sache. Fiir die hier allain
~zu entscheidende Frage, ob gic Beklagte ein Erzeugnls unter
Hinweis auf einen hoheren Rlchtp“els zu einem billigeren
Preisc ankiindigen darf, kommt cs weder darauf-an, ob die
Beklagtc das Erzeugnis vom Hersteller oder ob sie es vom
Grofihdndler oder im Eingzelhandel erworben hat, noch darauf,
ob sic os zu Worbezwecken der Reihe nach in verschiedenén_
Pilialgos schaften anbietet.

III. Nach dem Vorhérgehendeﬁ war das Berufungsurﬁeil

‘anfzuheben und die Sache insoweit an das Berufungsgéricht
zuriickzuverwcisen, als das Klggebegehren ungepriift geblie-
f'ben ist, dof dic Banderolenpreise, welche die Beklagte bei -
ihren Preisgegeniiberstollungen ver wendet . _keine echten ampioh— P
‘lenen Richtpreise .des Hc*stelle“s soien, Bei dor erneuton
Prufung ,des Sachverhalts unuer digscen Gesichtspunkt® kénnte
sich e“gebcng daB die Rcyhtslage hinsichtlich der einzelnen
Pabrikate, welche die Beklagte mit der beanstandeten Preis-
gegeniiberstellung angekindigt hat, verschieden beurteilt
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. werden mufi, beluplelswc1seg daB der Banderolenprelo beil
~_ bestimmten. hrzeugnlsscn nlcht vom Hersteller9 sondern von
~der Beklagten sclbst stammt daB er bei anderen L“zeugnlssen
~ gwar vom Hersteller stammt, abe* als sogenannte* "Mondpreis™
‘anzugchen ist, daB er aber SchlleBllch be1 wicder anderen
- Erzougnissen cinen echten empfohlenen Rlchtprels durstellt
dessen werbemiBige Verwendung bereits durch die vom erkennen-
- den Scenat ausgesprochene Tellverurtellung -erfaBt wird. Das
Berufungcgcrlcht wird bei einer solchen Sachlage beachten
migssen, daB einc weitere Verurteilung der Beklagten alsdann
nur hinsichtlich derjenigen T"e:ib*‘i]:caﬂ:e erfolgen kann, bei |
denen dic Preisgegeniibers tellung sich iiber den Rahmen des
~in diesenm Urteil erlasscnen Verbots hinaus als wett beuerbs—
widrig crweist. Auf Grund des Ergebnigscs der neuen Tat-
sachenverhondlung wird auch abschlic8end auszusprechen sein,
ob oder inwieveit dic Berufung der Beklagtlon gegen das land-
gerichtliche Urteil Erfolg gehabt hat oder hicht.,
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Da angesichts des zuruckvérwiQSenenATeils*deS'ROChts\
streits noch ungewif ist, in vdlchem Unfange ¢ie Beklagte
‘cnagultlg unter llogon ulrd, war die Lntscheldng iber die

hoaten des Rev181onsverfahrcnq gleichfaulls dcm Berufungs—

gericht au ube*t”ageno

- Dr. Kriiger-Nieland j_,;rungmth ' ‘penle
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